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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Germana ,,Kronstadt” din municipiul Brasov, judetul Bragov

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.186/2013*) privind acordarea autorizarii de functionare provizorie pentru
nivelurile de Tnvatamant, specializérile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in
perioada iunie—august 2013, incepand cu anul scolar 2013—2014;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 13 din 20.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 443 din 19.01.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala Germana ,Kronstadt” din municipiul Brasov,

judetul Brasov,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionaléd Germana
~Kronstadt”, cu sediul in municipiul Brasov, strada 13 Decembrie
nr. 131, judetul Brasov, pentru nivelul de Tnvatamant
sprofesional”, domeniul ,mecanica”, calificarea profesionala
,sudor”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa”, incepand cu anul scolar 2023—2024, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Germana ,Kronstadt” din municipiul Brasov,
judetul Brasov, acreditatd potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept public si de interes public, parte
a sistemului national de Tnvatamant, si beneficiazad de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si nedidactic din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatad Scoala Profesionala
Germana ,Kronstadt” din municipiul Brasov, judetul Brasov,
angajat conform prevederilor legii, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar de stat acreditata Scoala Profesionala
Germana ,Kronstadt” din municipiul Brasov, judetul Brasov.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
34 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 17 formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 17 formatiuni de studiu/
schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Germana ,Kronstadt” din municipiul Brasov,
judetul Brasov, este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatlel si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul PreunlverS|tar in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Brasov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
acreditatda Scoala Profesionala Germana ,Kronstadt” din
municipiul Brasov judetul Brasov, Ministerul Educatiei, Agentia
Roména de AS|gurare a Cal|tat|| in Tnv&tamantul PreunlverS|tar
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Bra$ov duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.
Nr. 4.089.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.186/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,,Bratianu” din municipiul Dragasani, judetul Valcea

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si
a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.515/2014*) privind acordarea autorizarii de functionare provizorie pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 14 iulie—22 august 2014, incepand cu anul scolar 2014—2015;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar nr. 13 din 20.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 455 din 19.01.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Bratianu” din municipiul Dragasani, judetul Valcea,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Bratianu”,
cu sediul in municipiul Dragasani, strada Mihail Kogalniceanu
nr. 1, judetul Valcea, pentru nivelul de invatamant ,profesional”,
domeniul ,turism si alimentatie”, calificarea profesionala ,ospatar
(chelner) vanzator in unitati de alimentatie”, respectiv nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,informatica”, calificarea
profesionala ,administrator retele locale si de comunicatii”, limba
de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”,
fncepand cu anul scolar 2023—2024, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Bratianu” din municipiul Dragasani, judetul Valcea,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de

drept public si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar de stat autorizata Liceul
Tehnologic ,Bratianu” din municipiul Dragasani, judetul Valcea,
angajat conform prevederilor legii, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar de stat acreditata Liceul Tehnologic
,Bratianu” din municipiul Dragasani, judetul Valcea.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
82 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 41 de
formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 41 de formatiuni de
studiu/schimbul 2).

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.515/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Bratianu” din municipiul Dragéasani, judetul Valcea,
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Valcea, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa

periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
acreditata Liceul Tehnologic ,Bratianu” din municipiul Dragasani,
judetul Vélcea, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Vélcea duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.

Nr. 4.090.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Constructii si Arhitectura ,,Carol I” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati Tn unitati
de invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei;

— art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019;

— art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna functionare
a sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020;
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— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale

nr. 1/2011 si prorogarea unor termene;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.713/2009*) privind acordarea autorizarii de functionare pentru
unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat, evaluate extern in anul scolar 2008—2009;
— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.958/2022 pentru aprobarea calendarului si a procedurii de evaluare externa in

vederea acreditarii/evaluarii periodice;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 13 din 20.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 3.943/6.04.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Constructii si Arhitectura ,Carol I” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Constructii si
Arhitectura ,Carol I”, cu sediul In municipiul Sibiu, Strada
Pedagogilor nr. 7, judetul Sibiu, pentru nivelul de invatamant
Jliceal”, profilul ,teologic”, calificarea profesionala ,preot”, limba
de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”,
incepéand cu anul scolar 2023—2024, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Constructii si Arhitectura ,Carol I” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept public si de interes public, parte a
sistemului national de Tnvatamént, si beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar de stat autorizata Liceul
Tehnologic Constructii si Arhitectura ,Carol I” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, angajat conform prevederilor legii, se preia
la unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat acreditata Liceul
Tehnologic Constructii si Arhitecturd ,Carol I” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 48 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 25 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 23 de formatiuni de
studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Constructii si Arhitectura ,Carol I” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, este monitorizata si controlata periodic de
catre Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu, Tn vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
acreditata Liceul Tehnologic Constructii si Arhitectura ,,Carol I”
din municipiul Sibiu, judetul Sibiu, Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.
Nr. 4.092.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.713/2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 279/1/2023

Mariana Constantinescu

— presedintele

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 28
din 3 aprilie 2023

Sectiei de

contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Elena Diana Tamaga —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, presedintele Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatad participa doamna magistrat-
asistent Elena-M&dalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din
15 decembrie 2022, pronuntatad in Dosarul nr. 556/110/2021,
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

5. Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) a fost depus la dosar raportul asupra chestiunii
de drept intocmit de doamna judecator-raportor Luiza Maria
Paun, prin care se propune respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii; (ii) raportul asupra chestiunii de drept a fost comunicat
partilor din dosarul in care a fost formulatd sesizarea, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; (iii) la 6 martie 2023, anterior comunicarii
raportului asupra chestiunii de drept intocmit in cauza, intimatul-
reclamant din dosarul in care a fost formulata sesizarea a depus
precizari scrise cu privire la continutul sesizarii formulate in
cauza, prin care solicita: respingerea sesizarii, deoarece ar
genera prelungirea duratei de solutionare a cauzei, iar
societatea va plati oricum TVA pe care nu ar trebui sa-l
plateasca.

6. in urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 15 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 556/110/2021, Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

sInterpretarea prevederilor art. 311 alin. (10) lit. a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 85 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin raportare la prevederile
art. 294 alin. (1) lit. g) si ale art. 271 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in vederea identificarii ipotezelor in care
agentia de turism are un drept de optiune intre aplicarea
regimului normal de taxa (scutire cu drept de deducere TVA) si
aplicarea regimului special de TVA (19% pe marjd) pentru
activitatea de vénzare de bilete de avion si in vederea
identificarii criteriilor de delimitare a notiunii de «alte servicii
turistice», respectiv dacd notiunea de «alte servicii turistice» din
Codul fiscal poate fi interpretata prin raportare la prevederile
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art. 3 pct. 15 lit. d) si ale art. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de célatorie si serviciile
de célatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte
normative, respectiv art. 2 pct. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 107/1999 privind activitatea de comercializare a pachetelor
de servicii turistice sau notiunea din Codul fiscal are o definitie
specifica in aplicarea prevederilor referitoare la fiscalizarea
activitatii turistice.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Actul administrativ atacat

8. Prin Decizia de impunere nr. F-BC 321/29.05.2020 emisa de
intimata Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau (,AJFP
Bacéau’), au fost stabilite in sarcina reclamantei S.C. D.T. — S.R.L.
obligatii fiscale suplimentare cu titlu de taxa pe valoare adaugata
in suma de 101.892 lei, decizia fiind emisa in temeiul Raportului
de inspectie fiscala nr. F-BC 267/29.05.2020.

9. Organele fiscale au stabilit aceasta suma reprezentand
TVA colectatd suplimentar asupra marjei profitului realizat din
comercializarea/revanzarea biletelor de avion cu destinatia in
spatiul UE achizitionate de la Wizz Air Hungary si Aero Network
Consulting — S.R.L., TVA calculata asupra comisionului aplicat
in fiecare luna pentru fiecare furnizor in parte, conform fiselor
transmise de contribuabil. In cadrul deciziei de impunere atacate
s-au retinut urmatoarele: nu se poate considera ca reclamanta
refactureaza costul biletului de avion pe numele clientului din
Roméania, deoarece percepe un comision pentru serviciul
prestat, astfel ca nu poate aplica acelasi regim fiscal al TVA
utilizat de catre furnizorul serviciilor respective; in situatia de fata
nu are loc o refacturare de costuri, ci o prestare de servicii
taxabile in Romania, pentru care contribuabilul trebuia sa emita
facturi prin colectarea TVA, aplicAnd cota standard de 19%,
deoarece beneficiarul serviciilor este in Roméania; reclamanta a
actionat in nume propriu prin cumpararea si revanzarea de
bilete de avion, fara a actiona in calitate de intermediar al
companiei de transport, astfel ca nu poate beneficia de scutirea
pentru transportul international de persoane, respectiv are
obligatia calcularii de TVA colectata asupra marjei profitului.

Cererea de chemare in judecata

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, la 15.03.2021, reclamanta S.C. D.T. —
S.R.L. a solicitat instantei, in contradictoriu cu paréatele Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi (,DGRFP lasi”) si
AJFP Bacau: suspendarea executarii Deciziei de impunere
nr. F-BC 321/29.05.2020; anularea Deciziei de solutionare a
contestatiei nr. 10/378/18.12.2020; anularea Deciziei de
impunere nr. F-BC 321/29.05.2020 in ceea ce priveste suma de
101.892 lei, reprezentand TVA colectat suplimentar de organul
de inspectie fiscala asupra marjei profitului realizat din
comercializarea/revanzarea biletelor de avion cu destinatia
spatiul UE achizitionate de la Wizz Air Hungary si Aero Network
Consulting — S.R.L., TVA calculata asupra comisionului,
precum si cu privire la solutionarea decontului sumei negative
de TVA cu optiune de rambursare; anularea Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC 267/29.05.2020 in limitele aratate mai
sus; obligarea péaratelor la plata cheltuielilor de judecata.

11. In motivarea cererii de chemare in judecatd mentionate
n cadrul paragrafului anterior, reclamanta a sustinut, in esenta,
faptul ca art. 311 din Codul fiscal impune agentiilor de turism un
regim de taxare special, aplicat la marja de profit, regim ce are
cateva exceptii, astfel cum rezulta din pct. 85 alin. (6) teza finala
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016, respectiv regimul normal de taxa, daca transportul

nu este vandut impreuna cu alte servicii turistice. Regimul
normal de taxare pentru transportul de calatori este prevazut in
art. 294 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal, care specifica faptul ca
transportul international de persoane este scutit de taxa. in
speta, transportul a fost achizitionat in nume propriu, dar in
contul beneficiarului, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 271
alin. (2) din Codul fiscal. Coroborand prevederile art. 271 alin. (2)
cu prevederile art. 294 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal, rezulta ca
regimul normal de taxare este scutirea cu drept de deducere a
TVA.

Hotarérea primei instante

12. Prin Sentinta civila nr. 672/5.10.2021, pronuntata in
Dosarul nr. 556/110/2021, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a admis contestatia
formulata de reclamanta S.C. D.T. — S.R.L. in contradictoriu cu
paratele DGRFP lasi si AJFP Bacau; a anulat, in totalitate,
Decizia de solutionare a contestatiei administrative
nr. 10.378/18.12.2020 emisa de parata DGRFP lasi si a anulat,
in parte, Decizia de impunere nr. F-BC 321/29.05.2020 si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC 267/29.05.2020 emise de
parata AJFP Bacau, in ceea ce priveste suma de 101.892 lei,
reprezentand TVA colectata suplimentar.

13. Motivarea sentintei mentionate in cadrul paragrafului
anterior a avut la baza considerentele redate in cele de mai jos.

14. Tn cazul serviciului unic prestat de o agentie de turism
este, in principiu, aplicabil regimul special prevazut de art. 311
din Codul fiscal, numit si regimul marjei. Locul prestarii
serviciului unic al agentiei de turism este acolo unde este
stabilitd agentia, indiferent unde sunt efectiv prestate serviciile
turistice. Tn speta, locul prestarii serviciului fiind in Romania, ca
o regula generala, facturarea serviciului trebuie realizata cu
aplicarea TVA pe marja. De la aceasta regula generala exista
mai multe exceptii prevazute de art. 311 din Codul fiscal si de
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

15. In speta este relevantd exceptia prevazuta de pct. 85
alin. (6) teza a ll-a din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, care se refera la transportul
de calatori, caz in care agentia de turism poate sa opteze sa nu
aplice regimul marjei, ci sa aplice regimul normal de TVA, cu
conditia ca transportul de calatori s& nu fie vandut impreuné cu
alte servicii turistice, situatie in care se regaseste reclamanta.

16. Astfel, dat fiind ca S.C. D.T. — S.R.L. a vandut bilete de
avion pe parcurs extern — ce reprezinta practic transport de
calatori —, fara ca vanzarea acestora sa fie insotita si de alte
servicii turistice, rezultd ca reclamanta nu era obligata sa aplice
regimul special — TVA pe marja, ci putea sa opteze pentru
aplicarea regimului normal. Aplicarea regimului normal de TVA
inseamna ca nu se aplica TVA pe marja, ci baza impozabila este
constituitd din intreaga valoare a serviciului, dar si ca se vor
aplica regulile normale privind locul prestarii serviciilor, cotele,
precum si faptul ca devin aplicabile scutirile de TVA specifice
regimului normal de taxare, cum este cea prevazuta de art. 294
alin. (1) lit. g) din Codul fiscal, care se refera la transportul
international de persoane.

17. Scutirea prevazuta de art. 294 alin. (1) lit. g) din Codul
fiscal nu este conditionata de statutul prestatorului, cum este de
exemplu cea prevazuta de art. 292 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
scutirea de TVA pentru transportul international de persoane
putand fi aplicata de catre orice persoana impozabila care, din
punctul de vedere al TVA-ului, presteaza servicii de transport
international de persoane, cum este si situatia reclamantei.

18. Astfel, din punctul de vedere al TVA-ului, reclamanta —
agentie de turism primeste si presteaza mai departe servicii de
transport international de persoane, conform prevederilor
art. 271 alin. (2) din Codul fiscal si pct. 8 alin. (2) din normele
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metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,
chiar daca acestea sunt efectiv prestate de catre compania
aeriana clientilor finali. In acest sens, prima instant& a retinut ca
reclamanta actioneazd in nume propriu, respectiv primeste
facturi pe numele s&u de la companiile aeriene si in contul altei
persoane — clientul final, astfel ca se considera ca a primit si a
prestat ea insasi servicii de transport international de persoane
prin achizitia si revanzarea biletelor de avion pe parcurs extern.

19. In consecinta, reclamanta presteaza, din punctul de
vedere al taxei pe valoare adaugata, servicii de transport
international de persoane, ceea ce nu inseamna ca trebuie sa
fie autorizata ca transportator potrivit legislatiei specifice in acest
sens, iar, potrivit art. 294 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal,
transportul international de persoane este scutit de TVA —
scutire cu drept de deducere. Prin urmare, s-a apreciat ca
reclamanta a facturat corect biletele de avion pe parcurs extern
vandute catre clientii sai, cu aplicarea regimului de scutire TVA
cu drept de deducere.

20. Fata de toate aceste aspecte, prima instanta a
concluzionat ca reclamanta nu era obligatd sa aplice regimul
special pentru agentii de turism in cazul biletelor de avion pe
parcurs extern vandute, fara a fi insotite de alte servicii turistice,
in baza exceptiei prevazute de pct. 85 alin. (6) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

21. In contextul aplicarii regimului normal de TVA, din
perspectiva TVA, reclamanta a prestat ea nsasi servicii de
transport international de persoane, chiar daca nu are calitatea
de transportator autorizat, aceste servicii fiind scutite de TVAin
baza prevederilor art. 294 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal, astfel
ca regimul aplicabil la facturarea biletelor de avion vandute de
aceasta este acela de scutire cu drept de deducere.

Recursul formulat in cauza

22. impotriva Sentintei civile nr. 672/5.10.2021 a Tribunalului
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a declarat recurs AJFP Bacau, in nume propriu si in numele
DGREFP lasi, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei
atacate si, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiata.

23. In motivare s-a invocat, in esenta, faptul c&, in nicio
situatie, nici Tn cazul aplicarii regimului special pentru agentiile
de turism, nici in cazul regimului normal de TVA, S.C. D.T. —
S.R.L. nu poate justifica scutirea de taxa pe care a aplicat-o,
intrucat nu are calitatea de intermediar, nu actioneaza in numele
si in contul altei persoane, nu are calitatea de transportator,
astfel incat nu poate aplica regimul normal de taxa la vanzarea
biletelor de avion, in baza prevederilor pct. 85 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, si
in baza prevederilor pct. 63 alin. (7) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Reclamanta are calitatea de agentie de
turism care trebuie sa aplice regimul special pentru agentiile de
turism, iar serviciul unic prestat de catre aceasta se impoziteaza
conform regimului special aplicabil acestora.

24. Regimul special reglementat de art. 311 din Codul fiscal
si de pct. 85 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, este un
regim aplicabil agentiilor de turism care actioneaza in nume
propriu, utilizdnd prestari de servicii furnizate de terti,
operatiunea realizata in legatura cu calatoria reprezentand un
serviciu unic, prestat de agentie pentru calatorii persoane fizice.
Locul prestarii este statul membru in care este stabilita agentia,
nefiind aplicabile regulile prevazute de art. 278 din Codul fiscal.

25. Transportul vandut de agentia reclamanta este, in fapt,
vandut impreuna cu alte servicii turistice.

26. Potrivit definitiei legale a sintagmei ,alte servicii turistice
[art. 1521 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal —
valabila pana la 31.12.2015; art. 311 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 — valabila de la 1.01.2016; pct. 63 alin. (7) teza
all-a din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 si pct. 85 alin. (6) teza a Il-a din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016],
sintagma mai sus mentionata include acele servicii de calatorie
care nu sunt reprezentate de cazarea la hotel, case de oaspeti,
camine, locuinte de vacanta si alte spatii folosite pentru cazare,
transportul aerian, terestru sau maritim, excursii organizate.

27. Din actul constitutival S.C. D.T. — S.R.L. din 27.12.2016
rezultd ca societatea nu are inscrise in obiectul sau de activitate
codurile CAEN 5110 — , Transporturi aeriene pasageri”, 5223 —
JActivitati de servicii anexe transporturilor aeriene”, coduri
specifice trasportului international aerian de persoane. Prin
urmare, societatea reclamanta nu poate presta astfel de
activitati. Societatea are inscrise in obiectul sau de activitate
codurile CAEN 7911 ,Activitati ale agentiilor turistice”, 7912
LActivitéti ale tur-operatorilor”, 7990 ,Alte servicii de rezervare i
asistenta turistica”, coduri specifice activitatilor de agentie
turistica, coduri CAEN solicitate de companiile aeriene/IATA
pentru acordarea catre reclamantd, in calitate de agentie de
turism a acreditarii in vederea atribuirii unui user/ID pe platforma
informatica a companiilor aeriene/IATA, a dreptului de a
achizitiona si a vinde serviciile companiilor aeriene, a dreptului
de logare in sistemul de rezervari (user + parold) create,
mentinute si intretinute de Blue Air/Wizz Air/Christian Tour si a
dreptului de a-i fi recunoscut comisionul cuvenit conform
vanzatorilor nete aferente unei luni calendaristice.

28. Potrivit codurilor mai sus enumerate, reclamanta poate
furniza si alte servicii turistice, inclusiv servicii de calatorie care
nu sunt reprezentate de cazarea la hotel, case de oaspeti,
camine, locuinte de vacanta si alte spatii folosite pentru cazare,
transportul aerian, terestru sau maritim, excursii organizate.

29. Aceste alte servicii turistice vandute impreuna cu biletul
de avion, nominalizate efectiv de organele de inspectie fiscala,
constau in servicii de rezervare legate de calatorie, rezervari
pentru transport, servicii de asistenta pentru calatori, servicii de
consultanta, asistenta si informare a calatorilor, furnizarea de
informatii de calatorie pentru calatori (conform codurilor CAEN
pentru turism mentionate mai sus), logare in sistemul de
rezervari (user/ID si parola) pe platformele create, mentinute si
intretinute de Blue Air/Wizz Air/Christian Tour, formarea rutei
calatoriei in baza serviciilor oferite de companiile aeriene si de
cerintele calatorului, introducerea datelor de identificare ale
pasagerului, adaugarea serviciilor suplimentare, emiterea de
catre compania aeriana a unui cod de confirmare etc. Aceste
servicii turistice au fost vandute catre calatori la absolut fiecare
bilet de avion comercializat de societatea reclamanta in
perioada 1.07.2017 — 31.03.2020.

30. Recurentele apreciaza ca serviciile turistice nominalizate
in cele de mai sus au avut un efect substantial asupra pretului
final, nemaiputand fi considerate servicii accesorii. In
consecinta, in spetéd se aplica regimul special pentru agentiile
de turism, si nu regimul normal de taxa. Pentru analiza efectului
substantial asupra pretului, recurentele au invocat jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv Cauza C-94/97,
Madgett and Baldwin.

31. Recurentele au subliniat ca valoarea transportului aerian
este reprezentata strict de valoarea mentionata in facturile
emise de companiile aeriene, iar tot ceea ce este perceput de
S.C.D.T. — S.R.L. peste aceasta valoare reprezinta ,alte servicii
turistice”.

”
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32. Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
perioada 1.07.2017—31.03.2020 a rezultat un adaos insusit de
societate in suma de 639.111 lei, adica cu 31,49% peste sumele
solicitate de companiile aeriene (2.029.568 lei), acest adaos
reprezentand contravaloarea acestor ,alte servicii turistice”, care
reprezinta un produs specific agentiilor de turism.

33. La aceasta diferenta intre suma totala platita de calatori si
costurile agentiei de turism, organele de inspectie fiscala au
determinat o baza de impozitare a serviciului unic in suma de
537.219 lei si o TVA colectata suplimentar in suma de 101.892 lei.

34. In sustinerea celor de mai sus, recurentele arata c&
insasi societatea reclamanta specifica, in cuprinsul punctului 6
din anexa 1 la a doua contestatie administrativa formulata, ca,
in cadrul facturii pe care o emite catre client, ,tariful este format
din pretul furnizorului, servicii conexe si adaosul societatii
noastre”.

35. Conform prevederilor art. 11 din Codul fiscal, la stabilirea
sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii. In spet&, in temeiul art. 11 mai sus indicat,
s-a stabilit ca acest adaos nsusit de agentia turistica nu
reprezinta in fapt contravaloarea serviciului de transport de
calatori, care este reprezentata strict de valoarea inscrisa in
factura furnizorului biletelor de avion, conform Contractului de
subagent nr. 28/24.01.2012 incheiat cu compania de transport
aerian de persoane.

36. Potrivit dispozitiilor legale cuprinse in Codul fiscal,
transportul aerian nu include si alte servicii turistice, de vreme ce
aceste alte servicii turistice sunt enumerate separat de
transportul aerian. Mai mult, aceste alte servicii turistice sunt
separate de cazare, transport, excursii organizate, deoarece
legiuitorul a decis séa le nominalizeze si sa@ le enumere separat.

37. O alta critica a recurentelor vizeaza omisiunea primei
instante de a se raporta la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxad pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)—i), art. 143 alin. (2) si
art. 1441 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a)—i), art. 294
alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile

38. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
mentionate la paragraful 7 din prezenta decizie.

Ill. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

39. Avand in vedere chestiunea de drept supusa dezlegarii,
prevederile din dreptul intern supuse interpretarii sunt cele ale
art. 311 alin. (10) lit. a), ale art. 294 alin. (1) lit. g) si ale art. 271
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (denumita in
continuare Codul fiscal sau Legea nr. 227/2015), ale pct. 85
alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (denumite in continuare Normele metodologice de

aplicare a Codului fiscal sau H.G. nr. 1/2016), ale art. 3
pct. 15 lit. d) si ale art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018
privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de
céalatorie asociate, precum si pentru modificarea unor acte
normative (denumita in continuare O.G. nr. 2/2018) si ale art. 2
pct. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 107/1999 privind
activitatea de comercializare a pachetelor de servicii
turistice (denumita in continuare O.G. nr. 107/1999):

— Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

— ,Art. 311. — Regimul special pentru agentiile de turism

(..)

(10) Agentia de turism poate opta si pentru aplicarea
regimului normal de taxa pentru operatiunile prevézute la
alin. (2), cu urméatoarele exceptii, pentru care este obligatorie
taxarea in regim special:

a) cand calatorul este o persoana fizica;”;

— LArt. 294. — Scutiri pentru exporturi sau alte
operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru
transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa: (...)

g) transportul international de persoane,”;

— ,Art. 271. — Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 270.

(2) Atunci cédnd o persoand impozabild care actioneazd in
nume propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare
de servicii, se considerd ca& a primit si a prestat ea insasi
serviciile respective.

(3) Prestérile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor
fn cadrul unui contract de leasing;

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea
fac sau nu obiectul unui drept de proprietate, cum sunt:
transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, mércilor comerciale si a altor drepturi similare;

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica,
de a nu concura cu altad persoana sau de a tolera o actiune ori
o situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis
de/sau in numele unei autoritati publice sau potrivit legii;

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care
actioneazd in numele si in contul altei persoane, atunci cand
intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

(4) Sunt asimilate prestéarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care
fac parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a
persoanei impozabile in folosul propriu sau de catre personalul
acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in
mod gratuit, altor persoane, pentru alte scopuri decéat
desfasurarea activitatii sale economice, dacad taxa pentru
bunurile respective a fost dedusé total sau partial, cu exceptia
bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului
de deducere potrivit prevederilor art. 298;

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori
pentru uzul altor persoane, pentru alte scopuri decéat
desfasurarea activitatii sale economice.

(5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in
sensul alin. (4), fara a se limita la acestea, operatiuni precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite in
cadrul activitdti economice a persoanei impozabile sau
prestarea de servicii in mod gratuit, in cadrul actiunilor de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/9.V1.2023

sponsorizare, mecenat sau protocol, in conditiile stabilite prin
normele metodologice;

b) serviciile prestate in mod gratuit in scop de reclama sau in
scopul stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de
desfasurarea activitatii economice, in conditiile stabilite prin
normele metodologice;

¢) serviciile prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de
garantie de cétre persoana care a efectuat initial livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii.

(6) Prevederile art. 270 alin. (5) si (7) se aplicd in mod
corespunzator si prestérilor de servicii.”

— Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1/2016

»85. (...)

(6) Agentiile de turism sunt obligate sé aplice regimul special
prevéazut la art. 311 din Codul fiscal si in cazul in care serviciul
unic cuprinde o singurd prestare de servicii, cu exceptia
prevazuta la alin. (2) si cu exceptia situatiei in care opteaza
pentru regimul normal de taxa in limitele art. 311 alin. (10) din
Codul fiscal. In acest sens a fost pronuntata hotérarea Curtii
Europene de Justitie in Cazul C-163/91 Van Ginkel. Totusi,
pentru transportul de célatori agentia de turism poate aplica
regimul normal de taxd, cu exceptia situatiei in care transportul
este vandut impreuna cu alte servicii turistice.”

— Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de
servicii de caldtorie gi serviciile de calatorie asociate,
precum si pentru modificarea unor acte normative:

— ,Articolul 3 — Definitii

In sensul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarea semnificatie: (...)

15. serviciu de calatorie reprezinta:

a) transportul de pasageri;

b) cazarea care nu face parte intrinseca din transportul de
pasageri si care este realizata in alt scop decét cel rezidential;

c) inchirierea de autoturisme, de alte autovehicule in
intelesul sectiunii 2 cap. I pct. 3 lit. a) din Reglementarile privind
omologarea de tip si eliberarea cérfii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea — RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrérilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu modificérile
si completérile ulterioare, sau de motociclete in conformitate cu
art. 6 pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care este
necesar un permis de conducere;

d) orice alt serviciu turistic care nu este parte intrinseca a
unui serviciu de céalatorie in intelesul lit. a)—c),”;

— ,Articolul 4 — Exceptii

(1) O combinatie de servicii de célatorie in care unul dintre
serviciile de céalatorie prevazute la art. 3 pct. 15 lit. a), b) sau c)
este combinat cu unul sau mai multe servicii turistice prevazute
la art. 3 pct. 15 lit. d) nu este un pachet daca aceste din urma
servicii indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) nu reprezintd o proportie semnificativa a valorii
combinatiei, nu sunt prezentate ca fiind o caracteristica esentiala
a combinatiei si nu reprezinta in alt fel o caracteristica esentiala
a combinatiei;

b) sunt selectate si achizitionate doar dupa inceperea
executarii unui serviciu de calatorie prevazut la art. 3 pct. 15
lit. a), b) sau c).

(2) In cazul in care se achizitioneaza un singur tip de servicii
de calatorie prevézute la art. 3 pct. 15 1it. a), b) sau c) si unul sau
mai multe servicii turistice prevazute la art. 3 pct. 15 lit. d),
acestea nu constituie un serviciu de célatorie asociat daca
aceste din urma servicii nu reprezinta o parte semnificativa a

valorii combinate a serviciilor si nu sunt prezentate ca fiind si nu
reprezinta in alt fel o caracteristica esentiala a calatoriei sau a
vacantei.

(3) Se considera ca serviciile turistice prevazute la art. 3
pct. 15 lit. d) formeaza o parte semnificativa a valorii pachetului
sau a serviciului de célatorie asociat daca reprezinta cel putin
25% din valoarea combinatiei”.

— Ordonanta Guvernului nr. 107/1999 privind activitatea
de comercializare a pachetelor de servicii turistice:

JArt. 2. — In sensul prezentei ordonante, prin urmatorii
termeni se intelege:

1. pachet de servicii turistice — combinatia prestabilita a
cel putin doud dintre urmé&toarele trei grupe de servicii, cu
condifia ca durata neintrerupté a acestora sa depaseascé 24 de
ore sau s& cuprinda o innoptare, si anume:

a) transport;

b) cazare;

c) alte servicii, fara legatura cu transportul sau cazarea sau
care nu sunt accesorii ale acestora si care reprezintd o parte
semnificativd a pachetului de servicii turistice, cum ar fi:
alimentatie, tratament balnear, agrement si altele asemenea;,”.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

40. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru admiterea sesizarii.

41.Tn ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate a
sesizarii, respectiv de lamurirea sesizarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere a considerat
ca este indeplinita, intrucéat solutionarea recursului presupune
[amurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 311 din
Codul fiscal si ale pct. 85 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, in speta punandu-se problema
identificarii ipotezelor in care agentia de turism are un drept de
optiune intre aplicarea regimului normal de taxare (scutire cu
drept de deducere TVA) si aplicarea regimului special de TVA
(19% pe marja) pentru activitatea de vanzare de bilete de avion
si, de asemenea, cea a identificarii criteriilor de delimitare a
notiunii de ,alte servicii turistice”, pentru a se lamuri in ce
masura activitatea unei agentii de turism de vanzare de bilete de
avion reprezinta un transport oferit impreuna cu alte servicii
turistice, ca parte a serviciului unic prestat de agentie.

42.1n privinta caracterului de ,noutate” al chestiunii de drept,
instanta de trimitere apreciaza ca aceasta conditie este,
deopotriva, indeplinita, fatd de urmatoarele considerente:
completul Curtii de Apel Bacau este investit pentru prima oara
cu o cauza in care este pusa in discutie aceasta chestiune de
drept; instanta suprema nu a fost investitd, pana in acest
moment, cu solutionarea unui recurs in interesul legii sau a unei
cereri formulate Tn temeiul art. 520 din Codul de procedura civila
cu privire la chestiunea de drept pusa in discutie; nu se poate
concluziona ca exista o practica deja constanta, care ar fi diluat
caracterul de noutate, intrucat a fost identificata o singura solutie
in care s-a antamat aceeasi problema de drept, respectiv
Decizia civila nr. 1.002 din 6 iunie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Tn Dosarul nr. 1.542/120/2015.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

43. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
instanta de trimitere a constatat ca: (i) o prima problema o
reprezinta interpretarea prevederilor art. 311 alin. (10) lit. a) din
Codul fiscal si ale pct. 85 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, prin raportare la art. 294 alin. (1)
lit. g) (Sunt scutite de taxa: g) transportul international de
persoane) si art. 271 (Prestarea de servicii) din Codul fiscal, Tn
vederea identificarii ipotezelor in care agentia de turism are un
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drept de optiune intre aplicarea regimului normal de taxa (scutire
cu drept de deducere TVA) si aplicarea regimului special de TVA
(19% pe marja) pentru activitatea de vanzare de bilete de avion,
iar (ii) o a doua problema o reprezinta identificarea criteriilor de
delimitare a notiunii de ,alte servicii turistice”, respectiv daca
notiunea de ,alte servicii turistice” din Codul fiscal poate fi
interpretata prin raportare la prevederile art. 3 pct. 15 lit. d) si
art. 4 din O.G. nr. 2/2018, respectiv ale art. 2 pct. 1 lit. ¢) din
0.G. nr. 107/1999 sau notiunea din Codul fiscal are o definitie
specifica in aplicarea prevederilor referitoare la fiscalizarea
activitatii turistice.

44. In ceea ce priveste prima problema, identificata la pct. (i)
al paragrafului anterior, instanta de trimitere a apreciat ca
dificultatea de interpretare este data de inserarea unei prevederi
in cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
ca urmare a pronuntarii Hotéararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (,CJUE”) din 12 noiembrie 1992, in Cauza C-163/91,
Van Ginkel Waddinxveen BV, Reis-en Passagebureau Van
Ginkel BV gi altii impotriva Inspecteur der Omzetbelasting
Utrecht, prin care s-a decis ca ,Dispozitiile articolului 26 al
Directivei a VI-a 77/388/CEE a Consiliului, din 17 mai 1977,
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitor la taxa
pe cifra de afaceri — Sistemul comun de TVA: regimul normal
de taxd, trebuie interpretate in sensul ca circumstanta potrivit
céreia transportul turistului nu este asigurat de agentia de turism
sau de catre un tour-operator si faptul ca acestia se limiteaza la
a-i asigura turistului o cazare de vacanta nu este de naturé sa
excluda prestarea serviciilor furnizate, de aceste firme, din
campul de aplicare a articolului 26 .

45. Prin aceasta hotarare CJUE a subliniat ca furnizarea de
catre o agentie de turism a serviciului de cazare intra in
domeniul de aplicare a regimului special de taxare prevazut de
articolul 26 al Directivei a VlI-a 77/388/CEE a Consiliului, chiar
daca aceasta prestatie cuprinde doar cazarea, nu si transportul.

46. In paragraful 24 al hotararii sus-mentionate, instanta
europeana a stabilit ca nu este suficient ca o agentie de turism
sa furnizeze numai serviciul de cazare pentru client pentru a
exclude acest serviciu din domeniul de aplicare al articolului 26
din Directiva a Vl-a 77/388/CEE a Consiliului. Tn plus, astfel cum
Curtea a aratat in Cauza C-280/90 Hacker, serviciul prestat de
catre agentie, chiar daca este limitat la furnizarea cazarii, nu
trebuie sa fie redus la un serviciu unic, intrucat ar putea
cuprinde, pe langa inchirierea spatiului de cazare, servicii
precum informarea si consilierea, avand in vedere ca agentia
de turism furnizeazé o gama de oferte de vacanta si de rezervari
pentru cazare (Cauza C-220/11 Star Coaches).

47. In ceea ce priveste dispozitiile legii interne, din
interpretarea dispozitiilor art. 311 alin. (10) din Codul fiscal ar
rezulta ca agentia de turism nu poate opta pentru aplicarea
regimului normal de taxa, fiind obligatorie aplicarea regimului
special (la marja de profit) in situatia in care calatorul este o
persoana fizica (ipoteza identificatd si in speta si la care
recurenta face explicit referire in recurs).

48. Cu toate acestea, exceptia reglementata de pct. 85
alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
adauga o ipoteza de aplicare a regimului normal de taxa pentru
situatia n care este vandut transport de calatori fara alte servicii
turistice.

49. Aceste din urma prevederi pot fi interpretate in sensul ca
reglementeaza o posibilitate de aplicare a regimului normal de
taxa in ipoteza in care este vandut transport de calatori fara alte
servicii turistice, dar numai cand calatorul nu este persoana
fizica, Intrucat situatia de exceptie trebuie sa se circumscrie
limitelor prevazute de art. 310 alin. (10) din Codul fiscal.

50. De asemenea, acest articol se poate interpreta in sensul
ca sintagma finala ,totusi, pentru transportul de célatori agentia

de turism poate aplica regimul normal de tax&, cu exceptia
situatiei in care transportul este védndut impreuna cu alte servicii
turistice” instituie o exceptie care este aplicabila tuturor tipurilor
de calatori [mentionati la alin. (1) al pct. 85 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal], intrucat aceste
prevederi vin sa instituie o exceptie pentru toate ipotezele in
care este vandut transport de calatori fara alte servicii turistice.
Aceasta mai ales In contextul in care textul face referire la
transport de calatori fara a opera vreo distinctie in ceea ce
priveste cele trei tipuri de calatori de la alin. (1) al pct. 85.

51. Prevederile pct. 85 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal reiau prevederile din Codul fiscal in
sensul ca agentiile de turism sunt obligate s& aplice regimul
special prevazut la art. 311 din Codul fiscal si in cazul in care
serviciul unic cuprinde o singura prestare de servicii (pentru
determinarea ipotezelor in care suntem in prezenta unei singure
prestari de servicii fiind relevanta Cauza C-163/91, Van Ginkel),
indicandu-se ca exista doua categorii de exceptii: (i) cele de la
alin. (2) al art. 311 din Codul fiscal — cand agentia de turism
actioneaza in nume propriu in beneficiul direct al calatorului si
utilizeaza livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate de alte
persoane; (ii) cea in care agentia opteaza pentru regimul normal
de taxa in limitele art. 311 alin. (10) din Codul fiscal.

52. Ulterior, se indica faptul ca, ,totusi, pentru transportul de
céléatori agentia de turism poate aplica regimul normal de taxa,
cu exceptia situatiei in care transportul este vandut impreuné
cu alte servicii turistice”.

53. Interpretarea gramaticalda a adverbului ,totusi” ar
determina concluzia ca se introduce o exceptie de la toate cele
anterior statuate, exceptie care se aplica, astfel, in toate
ipotezele in care suntem Tn prezenta unui transport de calatori,
indiferent de tipul calatorului, intrucét legiuitorul foloseste
sintagma ,fransport de céalatori” fara a opera vreo distinctie in
ceea ce priveste cele trei tipuri de calatori de la alin. (1) al
pct. 85.

54. In aceastd ipoteza, utilizand metoda interpretarii
gramaticale, am fi in prezenta unei exceptii cu caracter general
ce se aplica si ipotezelor deja reglementate ca exceptii de
art. 311 din Codul fiscal.

55. Pe de alta parte, pentru a pune in acord aceasta exceptie
cu cele deja reglementate de Codul fiscal [interesand in cauza
cea reglementata de art. 311 alin. (10) lit. a) — cand calatorul
este persoana fizica], metoda de interpretare sistematica ar
impune concluzia conform careia se poate aplica regimul normal
de taxa n ipoteza in care este vandut transport de calatori fara
alte servicii turistice, dar numai cand calatorul nu este persoana
fizica.

56. In ceea ce priveste a doua problemad, identificata la
pct. (ii) al paragrafului 43 din prezenta decizie, instanta de
trimitere a apreciat ca, pentru stabilirea aplicabilitatii in speta a
exceptiei prevazute de pct. 85 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal din perspectiva notiunii
de ,alte servicii turistice”, este esential a se stabili continutul
acestei notiuni, respectiv ce tip de servicii turistice pot fi avute in
vedere.

57. In acest sens, intr-o variantd de interpretare se poate
recurge strict la definitia de la art. 311 alin. (1) din Codul fiscal,
definitie care implica si detalierea serviciilor pe care le ofera
agentia.

58. Pentru aplicarea normelor fiscale in materie de TVA se
poate considera ca agentia de turism si serviciile prestate de
aceasta au o definitie specifica (un sens autonom) cu care se
opereaza strict in acest domeniu pentru fiscalizarea activitatii
turistice.
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59. Detalierea serviciilor turistice nu este una cuprinzatoare,
fiind neechivoc ca intra in categoria serviciilor turistice cele
referitoare la cazare (la hotel, case de oaspeti, cdmine, locuinte
de vacanta si alte spatii), la transport (aerian, terestru sau
maritim), la excursii organizate, nefiind insa oferite repere
concrete pentru sintagma ,alte servicii turistice”.

60. In acest caz, raportat la specificul activitatilor prestate de
catre agentiile de turism si luand in considerare scopul pentru
care sunt edictate norme fiscale speciale referitoare la
modalitatea de impozitare a serviciului unic si regimul special
de TVA, se poate concluziona ca oferirea unui serviciu de
transport poate cuprinde servicii precum informarea si
consilierea In vederea identificarii celei mai potrivite oferte
pentru client, asistenta acestuia in vederea achizitionarii
transportului, avand in vedere ca agentia de turism furnizeaza o
gama de oferte de transport, specificul activitatii acesteia fiind
acela de a furniza clientului cea mai potrivita varianta in raport
cu cerintele acestuia. Luand in considerare regula interpretarii
teleologice, din moment ce prevederea din cuprinsul pct. 85
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
face trimitere tocmai la Cauza C-163/91 Van Ginkel, s-ar impune
sa fie avut in vedere faptul ca oferirea de catre agentie a
serviciului de transport include oferirea serviciilor precum cele
enumerate mai sus, cu consecinta necesitatii aplicarii regimului
special de TVA.

61. In vederea clarificarii acestei notiuni de ,alte servicii
turistice” au fost identificate, in legislatia nationala, prevederile
art. 3 pct. 15 lit. d) si art. 4 din O.G. nr. 2/2018, respectiv art. 2
pct. 1 lit. ¢) din O.G. nr. 107/1999 (aceste din urma prevederi
fiind abrogate prin O.G. nr. 2/2018).

62. Potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 15 lit. d) si ale art. 4 alin. (2)
si (3) din O.G. nr. 2/2018, aplicate |a situatia din speta, in cazul
in care se achizitioneaz& doar serviciul de transport [pct. 15
lit. @)] si unul sau mai multe servicii de calatorie care nu este/nu
sunt parte intrinseca a unui serviciu de calatorie in intelesul
lit. a)—c) [pct. 15 lit. d)], acestea din urma nu sunt considerate
servicii de calatorie asociate daca nu reprezinta, din punct de
vedere valoric, o parte semnificativa (cel putin 25% din valoarea
combinatiei) si nu reprezintd o caracteristica esentiala a
calatoriei.

63. Pe de alta parte, dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. ¢) din O.G.
nr. 107/1999, in prezent abrogate, ofera un punct de plecare
concret in determinarea serviciilor turistice care reprezinta o
parte semnificativa a pachetului de servicii turistice, fiind
enumerate exemplificativ: alimentatie, tratament balnear,
agrement. Odata cu abrogarea O.G. nr. 107/1999 prin art. 30
din O.G. nr. 2/2018, aceasta definitie nu mai poate fi avuta in
vedere pentru identificarea criteriilor de delimitare a notiunii de
salte servicii turistice”, fapt ce impune concluzia ca intentia
legiuitorului a fost sa nu limiteze tipurile de servicii care ar putea
fi incadrate in notiunea mentionata.

64. Astfel, metoda de interpretare sistematica ar impune
determinarea notiunii de ,alte servicii turistice” ca inglobénd o
sfera larga de servicii, oricare altele in afara celor care
reprezinta o parte intrinseca a unui serviciu de calatorie in
sensul lit. a)—c) din art. 3 pct. 15 din O.G. nr. 2/2018.

65. Pe de alta parte, metoda de interpretare logica ar impune
circumscrierea notiunii de ,alte servicii turistice” strict domeniului
avut in vedere de actul normativ in care este consacrata, pentru
a se valorifica astfel scopul actului normativ, in prezenta cauza —
fiscalizarea activitatii agentiilor de turism.

66. Sfera notiunii de ,alte servicii turistice” este esentiala
pentru a determina incadrarea serviciilor oferite de agentia din
speta in categoria serviciului unic, in sensul art. 311 alin. (2) din
Codul fiscal, si domeniul de aplicare a situatiilor de exceptie
reglementate de alin. (10) al aceluiasi articol, respectiv pct. 85
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

67. Intr-o orientare Jjurisprudentiala s-a apreciat ca agentiei
de turism ii este aplicabild exceptia care permite acesteia s&
opteze pentru aplicarea regimului normal de taxare, si nu a celui
special, dat fiind faptul ca aceasta a actionat in calitate de
cumpadarator-revadnzator, prestand un serviciu unic, cel privind
transportul international de persoane. Adaosul aplicat de agentia
de turism nu reprezinta contravaloarea unui serviciu distinct de
cel supus analizei, ci unul conex serviciului de transport
international de céalétori. Aceasta orientare jurisprudentiala se
regaseste la nivelul Tribunalului Bacau (Sentinta nr. 677 din
7 octombrie 2021, pronuntatd de Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 753/110/2021,
nedefinitiva).

68. In acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustinut de practica judiciara, la nivelul
urmatoarelor instante: Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice;
tribunalele Bucuresti, lalomita, llfov, Covasna, lasi si Vaslui.

69. in sustinerea acestei orientari jurisprudentiale si
teoretice au fost invocate urmatoarele argumente: (i) de la
regula generala instituita de dispozitiile art. 311 din Codul fiscal
exista exceptii prin care se permite agentiei de turism sa aplice
regimul normal de taxare, si nu pe cel special, si anume atunci
cand serviciul unic prestat contine o singura componenta, cea
privind transportul international de persoane [art. 294 alin. (1)
lit. g) din Codul fiscal; exceptia de la pct. 63 alin. (7) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
in aplicarea vechiului Cod fiscal]. Or, in cauza, rezulta ca
reclamanta a vandut bilete de avion pe parcurs extern, ceea ce
inseamna ca a prestat un serviciu unic de transport international
de calatori. Din prevederile legale mai sus enuntate nu rezulta
ca scutirea de TVA ar fi conditionata de statutul prestatorului,
ceea ce inseamna cé exceptia se aplica si agentiilor de turism
care, din punctul de vedere al TVA, presteaza mai departe
servicii de transport international de persoane, chiar daca
acestea sunt efectiv prestate de compania aeriana. In vederea
retinerii acestui considerent au fost avute in vedere dispozitiile
art. 271 alin. (2) din Codul fiscal si cele ale pct. 8 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, dar si
imprejurarea ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa conditioneze
scutirea de TVA de statutul prestatorului, a stipulat expres acest
lucru (de exemplu, scutirea de TVA de la art. 292 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal); (ii) pentru a ne afla in ipoteza reglementata de
pct. 85 alin. (6) teza ultima din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 1/2016, respectiv pentru a fi incident regimul special
de taxare aplicabil agentiilor de turism, ar fi fost necesar ca
reclamanta sa fi vandut, impreuna cu serviciul de transport
international aerian, si alte servicii turistice, spre exemplu servicii
de cazare, servicii de asigurare medicala, adaosul la care fac
referire organele fiscale neintrand in notiunea de ,alt serviciu
turistic”; (iii) in Tnceputul tezei finale a pct. 85 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal s-a folosit
termenul ,totusi”, care exprima tocmai congruenta, continuitatea
prevederilor din prima teza si intentia legiuitorului de a clarifica
dreptul de optiune al agentiei de turism cu privire la alocarea
regimului normal de taxa in cazul transportului international de
calatori vandut fara alte servicii turistice; (iv) dispozitiile art. 2
din O.G. nr. 107/1999 dovedesc faptul ca transportul
international de persoane pe rute externe vandut de catre
societate nu poate fi considerat ca fiind vandut impreuna cu un
alt serviciu turistic sau pachet turistic, din moment ce nu
indeplineste conditia depasirii perioadei de 24 de ore sau a unei
nopti de cazare; (v) aceastd concluzie se regaseste si in
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hotaréarile pronuntate de CJUE in cauzele C-31/10 Minerva
Kulturreisen GmbH, in sensul ca achizitionarea in nume propriu
a biletelor la spectacole si revanzarea ulterioara a acestora catre
clienti nu reprezinta un serviciu supus regimului special de TVA
aplicabil agentiilor de turism, chiar daca vanzatorul este o
agentie de turism, respectiv C-220/11 Star Coaches, in sensul
ca achizitionarea Tn nume propriu de servicii de transport cu
autocarul si revanzarea acestor servicii catre alte agentii de
turism nu reprezinta un serviciu supus regimului special de TVA
aplicabil agentiilor de turism.

70. Curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat faptul ca in
raza lor teritorialda de competentd nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

71. In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa n discutie.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

72. n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

73. Prin Hotararea din 12 noiembrie 1992, pronuntata in
Cauza C-163/91 Van Ginkel Waddinxveen BV, Reis-en
Passagebureau Van Ginkel BV si altii impotriva Inspecteur der
Omzetbelasting Utrecht, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a stabilit:

LDispozitiile articolului 26 al Directivei a VI-a 77/388/CEE a
Consiliului, din 17 mai 1977, privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitor la taxa pe cifra de afaceri — Sistemul
comun de TVA: regimul normal de taxa, trebuie interpretate in
sensul ca circumstanta potrivit careia transportul turistului nu
este asigurat de agentia de turism sau de céatre un tour-operator
si faptul ca acestia se limiteaza la a-i asigura turistului o cazare
de vacanta nu este de naturd s& excludé prestarea serviciilor
furnizate, de aceste firme, din cdmpul de aplicare a
articolului 26.”

74. Prin Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 1 martie
2012, pronuntata in Cauza C220/11 Star Coaches, s-a statuat:

,O societate de transport care efectueaza doar transportul
de persoane, prestand agentiilor de turism servicii de transport
cu autocarul, si care nu mai presteaza niciun alt fel de serviciu,
precum cazarea, activitatea de ghid turistic sau de consiliere,
nu realizeaza operatiuni care intrd in regimul special pentru
agentiile de turism prevazut la articolul 306 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.”

75. Prin Hotaréarea Curtii (Camera intéi) din 9 decembrie 2010,
pronuntata in Cauza C-31/10 Minerva Kulturreisen GmbH, s-a
decis:

JArticolul 26 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri— sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata: baza unitaré de evaluare trebuie
interpretat in sensul ca nu se aplica vanzarii izolate de cétre o
agentie de turism de bilete la operd, fard prestarea unei
operatiuni de turism.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

76. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
au fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

77. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

X. Opiniile specialistilor consultati

78. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat
la art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul unor facultati
de drept asupra chestiunilor de drept supuse examinarii.

79. Pana la momentul pronuntarii prezentei decizii au fost
transmise puncte de vedere de catre: Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii din Bucuresti si Facultatea de Drept din
Cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Drept din
Timisoara

80. Potrivit opiniei comunicate de Universitatea de Vest din
Timisoara — Facultatea de Drept:

— regimul special pentru agentiile de turism este obligatoriu
in cazul serviciilor de transport achizitionate de la terte persoane
impozabile, revandute in nume propriu, in masura in care
prestatile operatorului economic revanzator prezinta
caracteristicile activitatii desfasurate de catre agentiile de
turism/tur-operatori. Intr-o astfel de situatie nu prezinta relevanta
daca transportului Ti sunt asociate si alte servicii de turism,
achizitionate de la terte persoane sau prestate intern;

— Directiva TVA nu defineste notiunea de turism/calatorie,
insa, in vederea determinarii sferei de aplicare a acestor notiuni,
nu ar trebui utilizate definitiile din cuprinsul altor acte normative,
pentru ca ar compromite aplicarea uniforma a regimului.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti —
Departamentul de drept public

81. Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept a
comunicat opinia potrivit careia:

— regimul fiscal special, reglementat de art. 306—310 din
Directiva 2006/112 este un regim obligatoriu pentru persoana
impozabild care realizeaza servicii turistice si nu exista
posibilitatea de a se deroga de la acest regim decat in cazurile
expres prevazute in Directiva 2006/112;

— regimul fiscal special reglementat in art. 311 din Codul
fiscal incalca prevederile mentionate din Directiva 2006/112
atunci cand permite, conform alin. (10), dreptul de optiune
pentru aplicarea regimului normal de taxa pentru serviciile
turistice;

— instituirea, in dreptul romanesc, a unei exceptii pentru un
anumit tip de servicii turistice, respectiv serviciul unic de
transport de calatori Tncalca atat prevederile art. 306 din
Directiva 2006/112, cat si jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, inclusiv Hotérarea din 12 noiembrie
1992 pronuntata in Cauza C-163/91 Van Ginkel.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lasi

82. Opinia comunicata de Universitatea ,Alexandru loan
Cuza” din lasi — Facultatea de Drept este in sensul ca:

— 1n interpretarea prevederilor indicate in corpul intrebarii,
notiunea de ,alte servicii turistice” din norma fiscala are un
continut specific, autonom delimitat in raport cu dispozitiile din
actele normative privind activitatea derulata;

— in contextul determinarii regimului fiscal aplicabil unei
anumite activitati, cum este ipoteza de lucru a regimului special
de TVA pentru agentiile de turism, se vor utiliza, pentru
determinarea campului de aplicare a normei fiscale, registrul
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semantic al normelor din respectiva materie — in cauza,
dispozitiile art. 311 din Codul fiscal — si registrul semantic
precizat prin normele metodologice ale art. 311 din Codul fiscal;

— aceasta concluzie se impune cu prisosinta ih materia TVA,
unde tehnica de legiferare este armonizarea legislatiilor statelor
membre ale Uniunii, prin transpunerea directivelor in materie,
inclusiv Directiva 2006/112/CE, ceea ce consolideaza
autonomia semantica a terminologiei din constructia normei
fiscale raportat la reglementari sectoriale, cum ar fi legislatia
privind serviciile de turism.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

83. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca in cauza de fatd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotérari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

84. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

85. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
(ii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al naltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tnbunalulgl investit sa
solutioneze cauza; (iii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats; (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; (vi) asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

86. Verificand intrunirea acestor conditii in prezenta cauza,
inalta Curte constatd c& acestea se regasesc doar partial,
sesizarea neindeplinind toate exigentele procedurale
mentionate pentru a fi admisibila.

87. Se retine indeplinirea primelor trei conditii de
admisibilitate, intrucét sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tnvestita cu solutionarea
recursului formulat de AJFP Bacau si DGRFP lasi impotriva
Sentintei nr. 672/5.10.2021 pronuntate in  Dosarul
nr. 556/110/2021, prin care Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a admis contestatia
formulatd de reclamanta S.C. D.T. — S.R.L.; a anulat, in
totalitate, Decizia de solutionare a contestatiei administrative
nr. 10.378/18.12.2020 emisa de parata DGRFP lasi si a anulat,
in parte, Decizia de impunere nr. F-BC 321/29.05.2020 si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC 267/29.05.2020 emise de
parata AJFP Bacau, in ceea ce priveste suma de 101.892 lei,
reprezentand TVA colectata suplimentar.

88. In ceea ce priveste conditia noutétii, Inalta Curte constata
cad, in cauza, este indeplinitd si cerinta legatd de noutatea
chestiunii de drept supuse analizei. Astfel, chiar daca dispozitiile
legale a caror interpretare se solicitd nu sunt noi, problema de

practica judiciara este relativ recentd si nou-aparuta in
cazuistica instantelor, fiind identificate doar doua sentinte ale
Tribunalului Bacau in ceea ce priveste problema de drept
supusa interpretarii (Sentinta nr. 677/7.10.2021 si Sentinta
nr. 672/5.10.2021, ambele pronuntate de Tribunalul Bacau —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, ultima
dintre ele fiind pronuntata, de altfel, chiar in dosarul in care a
fost formulata sesizarea de fata).

89. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul c3,
la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in
prezent, practica judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs n interesul legii, in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

90. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca sesizarea este insa
inadmisibila, intrucat chestiunea de drept invocata nu este
susceptibila de o rezolvare de principiu, avand in vedere
considerentele aratate in continuare.

91. Chiar daca problema de drept relevata are legatura cu
dezlegarea cauzei, ea nu indeplineste cerinta de a fi o veritabila
si reala problema de drept, nascutad dintr-un text incomplet,
neclar, susceptibil de interpretari contradictorii.

92. Tn ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
,Chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Tnaltei Curt| s-a
retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018, Decizia nr. 34 din 24 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 36).

93. Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

94. Astfel, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, pet. 62 si 65), s-a mai retinut ca ,problema
eficientei sesizarii naltei Cum de Casatie si Justltle( .), reclama
(...) o chestiune juridica reala care ridicd probleme de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotarérii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu.
(...) Cum interpretarea normelor de cétre judecétor implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/9.V1.2023 15

suscite serioase dificultéti care ar impiedica pronuntarea solutiei
si nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie
mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

95. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotarérii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, pct. 42).

96. Din considerentele prezentate in cadrul paragrafelor
anterioare rezultd ca sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii, iar pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei.

97. Raspunsul la problematica pe care o ridica instanta de
trimitere poate fi diferit, in functie de circumstantele particulare
ale spetei. In acelasi timp, daca rezolvarea problemei de drept
ar fi conditionata de analiza datelor concrete ale spetei,
intrebarea si-ar pierde caracterul pur teoretic, tinzand la o
rezolvare a fondului.

98. In prezenta cauza, din modalitatea de formulare a
intrebarii adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dar si din mentiunile inserate de instanta de trimitere
in cuprinsul Incheierii de sesizare din 15 decembrie 2022 si din
inscrisurile atasate rezultd ca problema ce se solicita a fi
lamurita nu este susceptibila de a primi o rezolvare de principiu
printr-o hotarare pronuntata in conditiile art. 521 din Codul de
procedura civila, atat timp cat nu vizeaza interpretarea in
abstracto a dispozitiilor art. 311 alin. (10) lit. a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 85 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, prin raportare la prevederile art. 294 alin. (1) lit. g) si ale
art. 271 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (indiferent de
modalitatea Tn care a fost formulata intrebarea), ci doar
aplicarea acestora la cazul concret dedus judecatii, in functie de
particularitatile spetei rezultate din propria analizé a materialului
probator administrat, cu scopul de a se identifica solutia ce
trebuie adoptata in dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Bacau.

99. Din modul in care instanta de trimitere a formulat punctul
de vedere asupra problemei de drept, expus in sectiunea a IV-a
a prezentei decizii, se constata ca judecatorul nu se confrunta cu
o veritabila dificultate n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale Tn circumstantele litigiului dedus judecatii.

100. Cu alte cuvinte, judecatorul fondului este cel care
trebuie sa identifice indeplinirea sau neindeplinirea, in speta, a
conditiilor necesare, prevazute de legiuitor, pentru ca agentia de
turism sa aiba dreptul ca, in situatia concreta dedusa judecatii,
sa opteze pentru aplicarea regimului normal de taxa pentru
operatiunile pentru care s-a stabilit in sarcina acesteia plata unei
sume suplimentare reprezentand TVA, de catre organele fiscale.
Deopotriva, interpretdnd si aplicand dispozitile legale si
normative la cazul concret, instanta de trimitere este cea in
masura sa stabileasca daca agentia de turism reclamanta a
prestat sau nu un serviciu unic de transport international de
persoane in legatura cu vanzarile de bilete de avion realizate in
perioada 1.07.2017—31.03.2020.

101. Or, situatile intalnite in practica sunt diferite,
presupunand solutii diferite cu privire la modalitatea de
determinare a aplicabilitatii, in privinta agentiilor de turism, a
dreptului de a opta pentru regimul normal de TVA.

102. In realitate, ceea ce se solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este de a stabili ,Daca in cazul biletelor de avion
vandute de cétre agentia de turism clientilor s&i in perioada
1.07.2017—31.03.2020 putem vorbi despre un serviciu unic de
transport international de persoane prestat de cétre agentie,
cdruia i se aplica scutirile prevédzute de dispozitiile art. 294
alin. (2) lit. g) din Codul fiscal si de pct. 85 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal sau, in cazul concret
dedus judecétii, se poate considera ca agentia de turism in
discutie a prestat si alte servicii prin punerea la dispozitia
clientilor sé&i a biletelor de avion pentru transportul international
de persoane?”.

103. Prin urmare, raspunsul la problematica pe care o ridica

curtea de apel este diferit in functie de circumstantele particulare
ale fiecarei spete, situatie in care dezlegarea acesteia isi pierde
caracterul pur teoretic, fiind conditionatd de analiza datelor
concrete ale cauzei si tinzand, de fapt, la o rezolvare a fondului
litigiului aflat in ultimul grad de jurisdictie.
_104. In aceste conditii, dezlegarea ce urmeaza a fi data de
Inalta Curte reprezinta chiar solutia ce urmeaza a fi pronuntata
n litigiul In care a fost formulata sesizarea. Este adevarat ca,
de regula, hotararea pronuntatad de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept anticipeaza in mare masura solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd in cauza in care este formulata
sesizarea, ca o confirmare a legaturii de dependenta intre
chestiunea de drept si litigiul de fond, Tnsa, Tn speta, reprezinta
o veritabild dezlegare a litigiului respectiv.

105. Este necontestat faptul ca si chestiunea de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite, situatie specifica insa oricarui litigiu dedus
judecatii, si poate genera divergente de jurisprudentd, care
sconstituie, prin natura lor, consecinta inerenté a oricarui sistem
Jjudiciar care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond
avénd competenta in raza lor teritorialg”, iar ,rolul unei instante
supreme este tocmai s& regleze aceste contradictii de
jurisprudentd” (CEDO, Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian
impotriva Romaéniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009,
Stefan si Stef impotriva Romé&niei, pct. 32—33; Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021,
paragraful 67). A

106. A considera justificatd interventia Inaltei Curti
echivaleaza cu acceptarea faptului ca se poate recurge la acest
mecanism de preintdmpinare a aparitiei divergentelor de
jurisprudenta ori de cate ori judecatorul va simti nevoia unei
validari cu privire la Tncadrarea unei anumite situatii de fapt si de
drept in ipoteza reglementata de dispozitia lipsita de echivoc a
legii.

107. Tn concluzie, Tnalta Curte apreciazad ca in prezenta
sesizare, asa cum s-a retinut si anterior in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,nu
exista o dificultate sporita de interpretare si aplicare a legii care
sa justifice angrenarea mecanismului hotararii prealabile, ci, mai
mult, o nevoie neexprimata expres de validare a unei anumite
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este
rolul mecanismului hotararii prealabile, intrucét exista riscul ca,
in numele dezideratului de asigurare a unei practici judiciare
unitare, sa fie deturnat scopul acestuia” (Decizia nr. 34 din
24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 74; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 45).
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108. Tn considerarea argumentelor expuse, constatand ca nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizand existenta unei
veritabile probleme de drept, avand un grad ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civil&, prin care Inalta Curte sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, Tn temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 15 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 556/110/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Interpretarea prevederilor art. 311 alin. (10) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 85 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin raportare la prevederile art. 294 alin. (1)
lit. g) si ale art. 271 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vederea identificarii ipotezelor in care agentia de turism are un
drept de optiune intre aplicarea regimului normal de taxa (scutire cu drept de deducere TVA) si aplicarea regimului special de TVA
(19% pe marja) pentru activitatea de vanzare de bilete de avion si in vederea identificarii criteriilor de delimitare a notiunii de «alte
servicii turistice», respectiv daca notiunea de «alte servicii turistice» din Codul fiscal poate fi interpretata prin raportare la prevederile
art. 3 pct. 15 lit. d) si ale art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2018 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, precum si pentru modificarea unor acte normative, respectiv art. 2 pct. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 107/1999
privind activitatea de comercializare a pachetelor de servicii turistice sau notiunea din Codul fiscal are o definitie specifica in
aplicarea prevederilor referitoare la fiscalizarea activitatii turistice”.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 aprilie 2023.

Presedintele completului:
judecator Mariana Constantinescu,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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