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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1280 din 22 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru cultura si
media, domnul senator Daneasa Mircea — Grupul parlamentar

Alianta pentru Unirea Roméanilor — se include in componenta

comisiei in locul domnului senator Lavric Sorin — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.
2. La anexa nr. XXIll — Componenta Comisiei pentru stiinta,

inovare si tehnologie, domnul senator Lavric Sorin — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Roménilor — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Daneasa Mircea —
Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 82.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 26/2022 privind investigarea cazurilor de abuzuri sexuale

sau a oricaror abuzuri fizice impotriva minorilor din serviciile de tip rezidential aflate in subordinea
directiilor generale de asistenta sociala si protectie a copilului (DGASPC)

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 81 coroborate cu cele ale
art. 45 si 46 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 26/2022 privind
investigarea cazurilor de abuzuri sexuale sau a oricaror abuzuri
fizice impotriva minorilor din serviciile de tip rezidential aflate in
subordinea directiilor generale de asistenta sociala si protectie
a copilului (DGASPC), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 208 din 2 martie 2022, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La anexd — Componenta nominald a Comisiei de
ancheta privind investigarea cazurilor de abuzuri sexuale sau

a oricaror abuzuri fizice Tmpotriva minorilor din serviciile de tip
rezidential aflate in subordinea directiilor generale de asistenta
sociala si protectie a copilului (DGASPC), la punctul 14, domnul
senator Catana Gheorghe Adrian — Grupul parlamentar Alianta
pentru Unirea Romanilor — se include in componenta comisiei
de ancheta in locul domnului senator Neagu lonut — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 83.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 489
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Lesital — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 6.983/111/CA/2017-R al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 571D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune s& se faca apelul in Dosarul
nr. 791D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Timmobilia — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 1.798/30/2018 al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si Tn
Dosarul nr. 964D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 489 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Mihaela
Simona Popoviciu si de Marius Teodor Traian Popoviciu n
Dosarul nr. 6.984/111/CA/2017-R al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 791D/2019 si nr. 964D/2019 la
Dosarul nr. 571D/2019.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 791D/2019 si nr. 964D/2019 la Dosarul nr. 571D/2019, care
a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca exista jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 425
din 17 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.983/111/CA/2017-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Lesital — S.R.L.
din Oradea intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act
administrativ — respectiv o hotarare de consiliu local.

9. Prin Sentinta civila nr. 1.817/PI din 20 decembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.798/30/2018, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 489 din Legea nr. 227/2015, exceptie ridicata
de Societatea Timmobilia — S.R.L. din Timisoara intr-un dosar
avand ca obiect anularea unui act administrativ — respectiv o
hotarare de consiliu local.

10. Prin Incheierea din 5 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.984/111/CA/2017-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015,
exceptie ridicatd de Mihaela Simona Popoviciu si de Marius
Teodor Traian Popoviciu intr-un dosar avand ca obiect anularea
unui act administrativ — respectiv o hotarare de consiliu local.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul legal criticat incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind insuficient de precis si clar in
legatura cu criteriile care stau la baza supraimpozitarii, iar
proprietarii sunt pusi in imposibilitatea de a prevedea Tn mod
rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, putand fi
supraimpozitati in mod arbitrar, fara nicio justificare rezonabila.

12. Prevederile legale criticate sunt confuze si de natura a
determina interpretari si masuri arbitrare din partea consiliului
local. Pentru corectarea situatiei se impune controlul de
constitutionalitate, in sensul de a se stabili modul de aplicare
progresiv si anual al procentului de majorare al impozitului, in
mod ascendent, pana la cota maxima de 500%.

13. De asemenea, prin modul in care s-a efectuat aceasta
majorare, cu un procent foarte mare de la inceput, care nu
respecta gradul progresiv de majorare in functie de
neconformarea privind reabilitarea fatadelor proprietatii
societatii, se creeaza un regim fiscal discriminatoriu, nefiind
respectat principiul egalitatii in fata legii.

14. Un impozit reprezinta o plata catre stat, obligatie a
proprietarilor, raportat la valoarea intrinseca a cladirii (,averea”).
Alte elemente (modul de exercitare de catre proprietar a
dreptului de proprietate si estetica imobilului) nu pot avea o
influenta in privinta valorii impozitului. Majorarea impozitului nu
este o plata datorata de proprietar pentru avere (valoarea
imobilului), ci reprezinta o sanctiune contraventionala deghizata,
prin care se sanctioneaza un comportament pretins nelegal. In
conditiile actuale, prevederile legale criticate constituie si o
forma mascata de colectare a unor suprataxe la bugetul local.
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15. Or, este vadit neconstitutionala obligarea la plata unei
sume de bani care, in realitate, nu are natura juridica a unui
impozit. Potrivit Codului fiscal, impozitul este unic si pentru
fiecare impozit se emite o singura declaratie de impunere
raportat la valoarea de impozitare a imobilului, insa, in privinta
impozitului majorat, se emite o declaratie de impunere distincta,
ceea ce arata din nou c3, in realitate, aceasta suma perceputa
suplimentar este o sanctiune.

16. Totodata, se mai sustine ca, drept urmare a dispozitiilor
art. 489 din Codul fiscal, proprietarii de cladiri nu sunt egali in
fata legii, ei putdnd sa fie impozitati suplimentar fara niciun
criteriu clar care sa justifice un tratament diferit. Art. 489 din
Codul fiscal utilizeaza termenul ,neingrijite” fara a-l defini, ceea
ce are drept consecinta o impozitare suplimentara pe baza unor
criterii arbitrare. Prin impozitarea majorata cu 500% a impozitului
pentru unii proprietari se incalca insusi dreptul de proprietate al
proprietarului cladirii, precum si principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale. Fara o justificare rationala, unii proprietari de
cladiri sunt obligati la o contributie vadit exagerata si injusta (de
pana la 5 ori mai mare fata de restul proprietarilor) la cheltuielile
publice.

17. De asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 139 din
Constitutie, deoarece legea nu stabileste limitele si conditiile Tn
care poate sa fie majorat impozitul, ci se acorda posibilitatea ca
acesta sa fie stabilit in mod arbitrar de consiliile locale sau
judetene, peste limitele si conditiile legii, prin acte juridice
inferioare legii.

18. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate se aplica in acelasi fel tuturor persoanelor care
se afla in ipoteza prevazuta de aceasta norma juridica, fara
deosebire intre aceste persoane, iar imprejurarea platii unui
impozit majorat nu reprezintda o incalcare a dreptului de
proprietate privata.

19. Proprietarii cladirilor, persoane fizice si juridice sunt
obligati, conform reglementarilor legale in vigoare sa asigure
starea tehnica corespunzatoare a acestora, prin efectuarea
lucrarilor de consolidare, restaurare, reparatii curente si de
intretinere.

20. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Textul criticat nu
reprezintd o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al
cetatenilor, intrucat reglementarea urmareste un scop legitim,
adica acela de a asigura existenta sumelor in bugetele
autoritatilor publice locale, precum si de a determina proprietarii
de cladiri sa le intretina si sa efectueze reparatiile ce se impun
pentru a proteja siguranta celorlalti cetateni. Totodata, aceasta
dispozitie se aplica tuturor persoanelor care se regasesc in
situatiile prevazute de norma legald, fara nicio distinctie, iar
procedura de aplicare a majorarii impozitelor si taxelor locale
este prevazuta de normele metodologice aprobate prin hotarare
a Guvernului.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 489 — Majorarea impozitelor si taxelor locale de
consiliile locale sau consiliile judetene din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Curtea observa ca,
ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 489 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal au fost modificate prin art. |
pct. 214 din Legea nr. 296/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1269 din
21 decembrie 2020. in considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea va examina dispozitiile art. 489 in
redactarea avuta in vedere de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta fiind urmatoarea: (1) Autoritatea
deliberativd a administratiei publice locale, la propunerea
autoritéatii executive, poate stabili cote aditionale la impozitele gi
taxele locale prevadzute in prezentul titlu, in functie de
urmatoarele criterii: economice, sociale, geografice, [...] precum
si de necesitétile bugetare locale, cu exceptia taxelor prevézute
la art. 494 alin. (10) lit. b) [...].

(2) Cotele aditionale stabilite conform alin. (1) nu pot fi mai
mari de 50% fata de nivelurile maxime stabilite in prezentul titlu.

(3) Criteriile prevéazute la alin. (1) se hotardsc de catre
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale.

(4) Pentru terenul agricol nelucrat timp de 2 ani consecutiv,
consiliul local poate majora impozitul pe teren cu pana la 500%,
incepénd cu al treilea an, in conditiile stabilite prin hotéaréare a
consiliului local.

(5) Consiliul local poate majora impozitul pe cladiri si
impozitul pe teren cu pana la 500% pentru cladirile si terenurile
neingrijite, situate in intravilan.

(6) Criteriile de incadrare in categoria cladirilor si terenurilor
prevézute la alin. (5) se adopta prin hotarare a consiliului local.

(7) Cladirile si terenurile care intré sub incidenta alin. (5) se
stabilesc prin hotarare a consiliului local conform elementelor
de identificare potrivit nomenclaturii stradale.

(8) Hotarérile consiliului local stabilite potrivit alin. (7) au
caracter individual.”

25. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, ale art. 56 —
Contributii financiare, precum si ale art. 139 — Impozite, taxe si
alte contributii.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea constata ca acestea au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici similare.

27. Astfel, prin Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 24 august
2021, paragrafele 14—24, si Decizia nr. 572 din 1 octombrie
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2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337
din 27 aprilie 2020, paragrafele 29—39, Curtea a constatat ca
masura legala instituitd este proportionala cu scopul urmarit,
respectiv constituirea de resurse financiare la bugetul local.
Practic, dispozitiile legale criticate permit autoritatilor locale sa
majoreze cotele de impozitare pe baza unor criterii precum: cele
economice, sociale, geografice, precum si in functie de
necesitatile bugetare locale. Legea fixeaza, in acelasi timp, si o
limita maxima la care pot apela autoritatile locale. Astfel, se
poate avea in vedere impartirea pe zone a unui oras (zona
centrala — periferie, zone prospere din punct de vedere
economic — zone defavorizate). Atat timp cét criteriile folosite se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, astfel de
prevederi legale nu sunt afectate de vreun viciu de
neconstitutionalitate, legiuitorul avand o largéd marja de
apreciere in materie fiscala.

28. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, spre
exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44,
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si
pune Tn practica o politica in materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

29. Principiile constitutionale amintite implicd un complex de
conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite
obligatii fiscale in sarcina contribuabililor, intrucat fiscalitatea
trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai
sus, rezultd ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor
patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul
respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale. Tn schimb,
nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionala duce
implicit la Tncalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a
se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

30. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant
si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitata).

31. De asemenea, asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie
sa reflecte Tnsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. Astfel,
din evaluarea cadrului legal cu privire la impozitul pe cladiri, la

impozitul pe teren si la impozitul pe mijloacele de transport, ca
regula generald, se prevede ca orice persoana care are in
proprietate o cladire situata in Roméania datoreaza anual impozit
pentru acea cladire [art. 455 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 227/2015], orice persoana care are in proprietate teren situat
in Romania datoreaza pentru acesta un impozit anual [art. 463
alin. (1) teza intéi din Legea nr. 227/2015] sau orice persoana
care are in proprietate un mijloc de transport care trebuie
fnmatriculat/inregistrat in Romania datoreaza un impozit anual
pentru acesta [art. 468 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 227/2015], exceptand cazul in care Tn lege se prevede diferit.

32. Or, in concordanta cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea constata ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor, respectiv inceputul anului calendaristic, si pe
tot parcursul anului calendaristic.

33. Ca atare, o asemenea masura, instituita prin normele
criticate, este expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura
ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele
de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, fiind o masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa caz, masura care
tine seama de complexul de circumstante care pot exista.

34. Avand in vedere principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privata, Curtea a
observat c&, pe de o parte, aspectele referitoare la impozite si
taxe implicad un complex de conditii de care legiuitorul, desi are
o marja de apreciere, trebuie sa tina seama atunci cand instituie
anumite contributii financiare in sarcina contribuabililor si, pe de
alta parte, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, limite care, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. De principiu, o
sarcind fiscala determina diminuarea patrimoniului celui Tn
sarcina caruia cade obligatia fiscala, dar aceasta diminuare nu
conduce la suprimarea dreptului de proprietate.

35. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 alin. (1) din
Constitutie cuprinde expres o dispozitie in temeiul careia
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legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate. Justificarea trebuie analizata si prin
prisma unei cerinte generale, care se refera, in mod esential, la
principiul proportionalitatii. Conform acestui principiu, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila Tn mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — nu depaseste ceea
ce este necesar pentru indeplinirea scopului si proportionald —
corespunzatoare scopului urmarit.

36. Astfel, masurile legale criticate au un scop legitim, acela
de a asigura alimentarea bugetelor locale si disciplinarea
contribuabililor. Ele sunt adecvate, intrucat corespund scopului
urmarit, si necesare intr-o societate democratica, legiuitorul
apeland la un set de masuri rezonabile, respectiv realizarea
lucrarilor de reabilitare a imobilelor cladiri din intravilan in
contextul planului urbanistic general aprobat in vederea
asigurarii starii tehnice corespunzatoare a acestora pentru
siguranta cetateanului. De asemenea, ele pastreaza justul
echilibru intre interesele colective si cele individuale.

37. Ca atare, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa in materie fiscala a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care, astfel cum s-a
aratat mai sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
7 noiembrie 2018).

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& impuna
reconsiderarea jurisprudentei instantei de control constitutional,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

39. Distinct de cele de mai sus, fata de critica potrivit careia
nu se intelege ce inseamna expresia ,cladiri neingrijite”, Curtea
observa ca, potrivit art. 489 alin. (6) din Codul fiscal, criteriile de
incadrare in categoria cladirilor si terenurilor prevazute la alin. (5)
se adopta prin hotarare a consiliului local. In functie de specificul
unitatii administrativ-teritoriale, de stilul arhitectural specific, de
planurile urbaniste aprobate, consiliile locale adopta criteriile
care pot diferi de la o unitate administrativa la alta. Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu reprezinta decéat o
aplicare a prevederilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Consiliile locale si primarii functioneazd, in conditiile
legii, ca autoritéti administrative autonome si rezolva treburile

publice din comune si orage”. Actele prin care sunt stabilite
aceste criterii sunt publicate, potrivit legii, pe site-ul si la sediul
autoritatii publice responsabile, conform art. 7 alin. (10) lit. d) din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 749 din 3 decembrie 2013. De altfel,
dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, a fost instituit Monitorul
Oficial Local care se cuprinde in structura paginii de internet a
fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, ca eticheta
distincta, in prima pagina a meniului, in prima linie, Tn partea
dreapta. Art. 1 alin. (2) lit. ¢) din Procedura de organizare si
publicare a monitoarelor oficiale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, cuprinsa in anexa nr. 1 la ordonanta de
urgenta mentionatd prevede, printre altele, ca se publica toate
actele administrative adoptate de consiliul local, de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti sau de consiliul judetean, dupa
caz, atat cele cu caracter normativ, cat si cele cu caracter
individual. In acest context, cetatenii din comunitétile locale sunt
informati in mod transparent despre deciziile luate de autoritatile
publice locale care privesc rezolvarea problemelor sociale,
economice si administrative ale comunitatii, adaptandu-si, in
acest fel, conduita din timp la cerintele reglementarilor adoptate.
In aceste conditii, nu se poate constata incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii.

40. Referitor la criticile care sustin ca prevederile atacate nu
tin seama de gradul de neingrijire a unei cladiri, Curtea constata
ca aceste aspecte tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, excedand competentelor instantei de
contencios constitutional.

41.1n ceea ce priveste critica potrivit careia legea nu prescrie
un mod de aplicare progresiv si anual al procentului de majorare
al impozitului, in mod ascendent, pana la cota maxima de 500%,
Curtea observa ca, in realitate, aceasta vizeaza o omisiune
legislativa fara relevanta constitutionald. Curtea reaminteste ca,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale nu are competenta de a
modifica sau completa prevederile supuse controlului, drept care
motivele invocate excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Lesital — S.R.L. din Oradea si de Mihaela
Simona Popoviciu si de Marius Teodor Traian Popoviciu in dosarele nr. 6.983/111/CA/2017-R, respectiv nr. 6.984/111/CA/2017-R ale
Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de Societatea Timmobilia — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 1.798/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 836
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 489 alin. (5)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea ,Tom-Consult
Intermed” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.331/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.610D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratéand ca
exista jurisprudentd relevantd a instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 13.331/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie invocata de Societatea ,Tom-Consult
Intermed” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv o hotarare de consiliu
local prin care s-a constatat incadrarea unui imobil in categoria
de imobil neingrijit.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt confuze si
de natura a determina interpretari si masuri arbitrare din partea
consiliului local. Pentru corectarea situatiei se impune controlul
de constitutionalitate, in sensul de a se stabili modul de aplicare
progresiv si anual a procentului de majorare al impozitului, in
mod ascendent, pana la procentul maxim de 500%.

6. De asemenea, prin modul in care s-a efectuat aceasta
majorare, cu un procent foarte mare de la inceput, care nu
respectd gradul progresiv. de majorare in functie de
neconformarea privind reabilitarea fatadelor imobilelor aflate in
proprietatea societatii, se creeazd un regim fiscal
discriminatoriu, nefiind respectat principiul egalitatii in fata legii.

7. Discriminarea mai provine si din interpretarea coroborata
a prevederilor legale criticate cu dispozitiile art. 456 alin. (1) din
Legea nr. 227/2015, care prevad, printre altele, ca nu se
datoreaza impozit/taxa pe cladiri pentru cladirile aflate n
proprietatea publicd sau privata a statului sau a unitatilor

administrativ-teritoriale, cu exceptia incaperilor folosite pentru
activitati economice sau de agrement, altele decat cele
desfasurate in relatie cu persoane juridice de drept public,
precum si cu dispozitiile art. 464 alin. (1) din acelasi cod, care
prevad, printre altele, ca pentru terenurile aflate in proprietatea
publicd sau privatd a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale, cu exceptia suprafetelor folosite pentru activitati
economice sau de agrement, nu se datoreaza impozit/taxa.
Astfel, apare o discriminare intre proprietatea publica si cea
privata. Situatia apare si mai evidentd atunci cand unitatea
administrativ-teritoriald este coproprietara unui imobil in privinta
caruia a fost emisa o decizie de impunere.

8. Orice prestatie de natura fiscala trebuie stabilita prin lege,
neputandu-se lasa acest lucru in competenta organelor
autoritatilor publice locale. Mai mult, delegarea atributiilor de
impunere fiscalda in favoarea autoritatilor locale creeaza
discriminare intre diverse regiuni sau unitati administrativ-
teritoriale, atat in ceea ce priveste reglementarea unui anumit
tip de impozit (pentru neingrijirea proprietatii imobiliare), cat si in
ceea ce priveste cuantumul acestuia (care se stabileste dupa
criterii aleatorii si diferentiate, reglementate la nivel local), ceea
ce contravine exigentelor de egalitate a cetatenilor in fata legii,
acestia riscand sa fie supusi fiscalizarii diferite Th raport cu vointa
subiectiva a autoritatilor locale, desi, constitutional, sistemul de
fiscalizare este conceput ca un sistem unitar, uniform.

9. In egald masura, acordarea competentei de reglementare
a impunerii catre autoritatile locale elimina atributul de
predictibilitate ce trebuie sa caracterizeze sarcina fiscala si
apare ca excesiva, generand incertitudine atat cu privire la
existenta acestui tip de datorie fiscala, cat si cu privire la
intinderea acesteia si conditiile/criteriile care configureaza
aplicarea unei noi sanctiuni (de natura fiscald) persoanelor care
nu fsi Tngrijesc proprietatea imobiliara.

10. Masura supraimpozitarii nu poate duce la realizarea
scopului propus (imbunatatirea aspectului urbanistic al
localitatilor din Romania) atat timp cat pentru stat si unitatile sale
administrativ-teritoriale — proprietare ale unui fond imobiliar n
buna parte afectat de neingrijire nu este impusa aceeasi
masura.

11. Sanctiunea prevazuta de dispozitiile legale criticate se
aplica pentru un comportament nefiscal, aspectul exterior al
proprietatii fiind stabilit ca suficient pentru aplicarea sanctiunii.
Astfel, se incalca prezumtia de nevinovatie, principiu incident in
orice relatie sau raport juridic cu alte persoane ori cu autoritatile
publice, independent de existenta unei acuzatii in materie
penala sau contraventionala.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si ca aspectele
semnalate vizeaza aplicarea normei legale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 489 alin. (5)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie
2015, care au urmatorul cuprins: ,,Consiliul local poate majora
impozitul pe cladiri si impozitul pe teren cu péné la 500% pentru
cladirile si terenurile neingrijite, situate in intravilan.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 56 alin. (1) si (2) —
Contributii ~ financiare. Din  motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se poate deduce Tn mod rezonabil ca
autoarea acesteia a Tinteles sa& invoce si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 24 august
2021, paragrafele 14—24, si Decizia nr. 572 din 1 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337
din 27 aprilie 2020, paragrafele 29—39, Curtea s-a mai
pronuntat cu privire la solutia legislativa criticatd, constatand
constitutionalitatea acestora. Prin deciziile antereferite, Curtea a
constatat cad masura legald instituitda este proportionala cu
scopul urmarit, respectiv constituirea de resurse financiare la
bugetul local. Practic, dispozitile legale criticate permit
autoritatilor locale sa majoreze cotele de impozitare pe baza
unor criterii precum cele economice, sociale, geografice, dar si
in functie de necesitatile bugetare locale. Legea fixeaza, in
acelasi timp, si o limitda maxima la care pot apela autoritatile
locale. Astfel, se poate avea in vedere impartirea pe zone a unui
oras (zona centrala — periferie, zone prospere din punct de
vedere economic — zone defavorizate). Atat timp céat criteriile
folosite se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie,
astfel de prevederi legale nu sunt afectate de vreun viciu de
neconstitutionalitate, legiuitorul avand o larga marja de
apreciere in materie fiscala.

19. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, spre
exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44,
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si
pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntatad in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

20. Principiile constitutionale amintite implicd un complex de
conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite
obligatii fiscale in sarcina contribuabililor, intrucét fiscalitatea

trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetéateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai
sus, rezulta ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor
patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduitd, legiuitorul
respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale. In schimb,
nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionald duce
implicit la Tncalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a
se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 28 iulie 2010).

21. Cu privire la rezonabilitatea si echitatea impozitului,
Curtea, n jurisprudenta sa, a constatat ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant
si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sd manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitata).

22. De asemenea, asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie
sa reflecte Tnsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. Astfel,
din evaluarea cadrului legal cu privire la impozitul pe cladiri, la
impozitul pe teren si la impozitul pe mijloacele de transport, ca
regula generald, se prevede ca orice persoana care are in
proprietate o cladire situata in Romania datoreaza anual impozit
pentru acea cladire [art. 455 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 227/2015], orice persoana care are in proprietate teren situat
in Romania datoreaza pentru acesta un impozit anual [art. 463
alin. (1) teza intai din Legea nr. 227/2015] sau orice persoana
care are in proprietate un mijloc de transport care trebuie
inmatriculat/inregistrat in Roménia datoreaza un impozit anual
pentru acesta [art. 468 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 227/2015], exceptand cazul in care in lege se prevede diferit.

23. Or, in concordantd cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cand, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea constata ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor, respectiv inceputul anului calendaristic, si pe
tot parcursul anului calendaristic.

24. Ca atare, o asemenea solutie legislativa, instituita prin
normele criticate, este expresia obligatiei pozitive a statului de a
asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor locale cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor, fiind o masura de protectie a bugetului general
consolidat, respectiv a bugetelor locale, dupa caz, ea tinand
seama de complexul de circumstante care pot exista.

25. Avand in vedere principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privata, Curtea a
observat c&, pe de o parte, aspectele referitoare la impozite si
taxe implica un complex de conditii de care legiuitorul, desi are
0 marja de apreciere, trebuie sa tina seama atunci cand instituie
anumite contributii financiare in sarcina contribuabililor si, pe de
alta parte, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, limite care, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. De principiu, o
sarcina fiscala determina diminuarea patrimoniului celui in
sarcina caruia cade obligatia fiscala, dar aceasta diminuare nu
conduce la suprimarea dreptului de proprietate.
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26. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent a stabili cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitéa de Constitutie, in asa fel Thcat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 alin. (1) din Constitutie
cuprinde expres o dispozitie in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate. Justificarea trebuie analizata si prin prisma unei
cerinte generale, care se referd, Tn mod esential, la principiul
proportionalitatii. Conform acestui principiu, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — nu depaseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea scopului si proportionalda —
corespunzatoare scopului urmarit.

27. Astfel, masurile legale criticate au un scop legitim, acela
de a asigura alimentarea bugetelor locale si disciplinarea
contribuabililor. Ele sunt adecvate, intrucat corespund scopului
urmarit, si necesare intr-o societate democratica, legiuitorul
apeland la un set de masuri rezonabile — realizarea lucrarilor de
reabilitare a fatadelor cladirilor in contextul planului urbanistic
general in vederea asigurarii starii tehnice corespunzatoare a
acestora pentru protejarea sigurantei cetateanului. De
asemenea, ele pastreaza justul echilibru ntre interesele
colective si cele individuale.

28. Ca atare, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa in materie fiscala a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care, astfel cum s-a
aratat mai sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
7 noiembrie 2018).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei instantei de control constitutional,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Distinct de cele de mai sus, fata de critica potrivit careia
nu se intelege ce inseamna expresia ,cladiri neingrijite”, Curtea
retine ca, potrivit art. 489 alin. (6) din Codul fiscal, criteriile de
incadrare Tn categoria cladirilor si terenurilor prevazute la alin. (5)
se adopta prin hotaréare a consiliului local. In functie de specificul
unitatii administrativ-teritoriale, de stilul arhitectural specific, de
planurile urbanistice aprobate, consiliile locale adopta criteriile
care pot diferi de la o unitate la alta. Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu reprezinta decat o aplicare a
prevederilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»Consiliile locale si primarii functioneazd, in conditiile legii, ca
autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din
comune si din orage”. Actele prin care sunt stabilite aceste criterii
sunt publicate potrivit legii. De altfel, dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, a fost instituit Monitorul Oficial Local
care se cuprinde n structura paginii de internet a fiecarei
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, ca eticheta distincta,
in prima pagina a meniului, in prima linie, in partea dreapta. Art. 1

alin. (2) lit. c) din Procedura de organizare si publicare a
monitoarelor oficiale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, in format electronic, cuprinsa in anexa nr. 1 din
mentionata ordonanta de urgenta prevede, printre altele, ca se
publica actele administrative adoptate de consiliul local, de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliul
judetean, dupa caz, atat cele cu caracter normativ, cat si cele
cu caracter individual.

31. In aceste conditii, nu se poate constata incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii.

32. Referitor la criticile care sustin ca prevederile criticate nu
tin seama de gradul de neingrijire a unei cladiri, Curtea retine ca
aceste aspecte tin Tn mod efectiv de interpretarea si aplicarea
legii de catre instantele judecatoresti.

33. In ceea ce priveste critica potrivit careia legea nu prescrie
un mod de aplicare progresiv si anual al procentului de majorare
al impozitului, in mod ascendent, pana la cota maxima de 500%,
Curtea observa ca, in realitate, aceasta vizeaza o omisiune
legislativa fara relevanta constitutionala. Curtea reaminteste c3,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale nu are competenta de
modifica sau completa prevederile supuse controlului, drept care
motivele invocate excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

34. Referitor la invocata discriminare intre titularii dreptului
de proprietate, respectiv statul/unitatile administrativ-teritoriale,
pe de o parte, si persoanele juridice, pe de alta parte, Curtea
retine ca autoritatile publice — creditori bugetari — pot fi scutite
de la plata unor impozite sau taxe, intrucat pentru a putea
functiona acestea sunt finantate de la bugetul de stat, iar taxele
respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd
ca autoritatile in cauza sa fie obligate formal s& plateasca din
buget o taxa care revine aceluiasi buget (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 890 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 4 august 2010). Or,
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

35. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, ca, in cadrul
raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor, si
contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua
parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele existand o
legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza unui
regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie.

36. Acest lucru nu inseamna ca statul sau unitatile
administrativ-teritoriale nu trebuie sa fsi indeplineasca obligatiile
care le revin, potrivit Constitutiei, Codului civil si legislatiei
specifice aplicabile categoriilor respective de cladiri, in temeiul
calitatii de coproprietar (cum ar fi aceea de reabilitare a fatadelor
constructiilor). Astfel, potrivit art. 553 alin. (1) din Codul civil,
»Sunt obiect al proprietétii private toate bunurile de uz sau de
interes privat apartindnd persoanelor fizice, persoanelor juridice
de drept privat sau de drept public, inclusiv bunurile care
alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitéatilor administrativ-
teritoriale.” De asemenea, conform art. 635 din Codul civil,
~Coproprietarii vor impéarti beneficiile si vor suporta sarcinile
coproprietdtii, proportional cu cota lor parte din drept.” Potrivit
principiului accesului liber la justitie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime, ceea ce presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie
(a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994).

37. Asadar, orice coproprietar are la dispozitie instrumentele
legale si procedurale pentru a-si apara dreptul de proprietate
fata de o atitudine culpabila a unui alt coproprietar, accesul la
justitie fiind neingradit.
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38. Referitor la criticile potrivit carora autoritatile locale pot
stabili cuantumuri diferite ale impozitelor in baza competentei
stabilite prin lege, Curtea reaminteste prevederile art. 120 din
Constitutie, care consacra principiile de baza ale administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, si anume
descentralizarea, autonomia locala si deconcentrarea serviciilor
publice, principii care se regasesc atat in activitatea fiecarei
autoritati comunale, orasenesti sau judetene, cét si in raporturile
dintre aceste autoritati. Principiul autonomiei locale se
realizeaza prin activitatea consiliilor locale, a primarilor, a
consiliilor judetene si a presedintilor acestora, alesi in conditiile
legii, potrivit atributiilor si competentelor stabilite prin lege (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684
din 8 octombrie 2010).

39. Prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,
Curtea a stabilit ca principiul autonomiei locale ,nu presupune
totald independentd si competenta exclusiva a autoritatilor
publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt
obligate sa se supuna reglementarilor legale general valabile pe
intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru
protejarea intereselor nationale”. De asemenea, prin Decizia
nr. 136 din 3 mai 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 647 din 16 octombrie 2001, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 120—122 din Constitutie ,se refera la
principiul autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta
unei autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu”. Asa fiind, principiul autonomiei locale nu
exclude obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a
respecta legile cu caracter general, aplicabile pe intreg teritoriul
tarii, recunoscand existenta unor interese locale specifice,
distincte, dar care nu sunt in contradictie cu interesele nationale.
In acest sens sunt dispozitiile art. 121 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Consiliile locale si primarii functioneaza, in
conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolvé
treburile publice din comune si din orase”, prevederile
constitutionale ale art. 137 alin. (1), referitoare la formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale
autoritatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice,
precum si prevederile art. 138 alin. (4), care stabilesc ca ,,Bugetele
locale se elaboreaza, se aproba si se executa in conditiile legii”.

40. De asemenea, in lumina Cartei europene a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata de
Roménia prin Legea nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, ,Prin
autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva ale
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in cadrul legii, Tn nume propriu si in interesul populatiei
locale, o parte importanta a treburilor publice” (art. 3 pct. 1). In
considerarea acestui drept, art. 4 pct. 2 prevede ca ,Autoritatilor
administratiei publice locale le este recunoscuta, in cadrul legii,
capacitatea deplina de a-si exercita initiativa in toate domeniile
ce nu sunt excluse din cadrul competentelor lor sau care nu sunt
atribuite unei alte autoritati”.

41. Asadar, chiar daca pot aparea cuantumuri diferite ale
impozitelor locale, Tn functie de comuna sau orasul respectiv,
legiuitorul a prevazut criterii clare si limite maxime pe care
trebuie sa le utilizeze autoritatile locale atunci cand stabilesc
cuantumul impozitelor locale (fitlul IX din Codul fiscal). Din acest
punct de vedere, aceste limite maxime nu pot fi depasite,
cuantumul diferit putand s& apara in functie de nevoile concrete
si specificul fiecarei unitati administrative-teritoriale.

42. Pe de alta parte, Curtea retine ca autoritatile
administratiei publice locale prevazute atét la nivel constitutional,
cat si la nivel legal cunosc cel mai bine situatia financiara a
unitatilor administrativ-teritoriale, problemele economice si
sociale concrete ce necesita cheltuieli de la bugetele locale si,
implicit, nevoile privind alimentarea prin taxe si impozite a
acestor bugete locale, precum si situatia si capacitatea
financiara a contribuabililor, context in care trebuie sa aiba in
vedere un just echilibru intre interesul public local sau general si
interesul individual, respectiv posibilitdtile materiale ale
contribuabililor comunitéatii locale respective.

43. Prin urmare, prin instituirea unor taxe si impozite
majorate pentru terenuri si cladiri neingrijite nu are loc o
incalcare a dreptului de proprietate sau a normelor privind
nivelul de trai decent al cetatenilor, legiuitorul fiind ndrituit sa
instituie un ansamblu de masuri prin care sa asigure protejarea
intereselor financiare ale statului, pe de o parte, precum si
calitatea vietii cetatenilor din comunitatile locale respective, pe
de alta parte. Asadar, Curtea retine ca prevederile legale care tin
cont de nevoile diferite ale comunelor, respectiv ale oraselor nu
conduc la incalcarea principiului egalitatii in fata legii.

44. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 56.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea , Tom-Consult Intermed” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.331/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 489 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modalitatea de organizare si desfasurare a examenului pentru ocuparea posturilor,
pe perioada nedeterminata, pentru personalul care, in perioada starii de alerta sau a situatiilor
de risc epidemiologic, a ocupat fara concurs posturi de executie, pe perioada determinata,
in unitati ale Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 70/2022 privind reglementarea statutului personalului care, in perioada
starii de alerta sau a situatiilor de risc epidemiologic si biologic, determinate de pandemia de COVID-19, a fost incadrat pe perioada
determinata, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — (1) Unitatile militare din reteaua sanitara
a Ministerului Apararii Nationale organizeazd examen Tin
vederea ocuparii posturilor, pe perioada nedeterminata, pentru
personalul care, in perioada starii de alertd sau a situatiilor de
risc epidemiologic si biologic, determinate de pandemia de
COVID-19, a ocupat fara concurs, pe perioada determinata,
posturi de executie permanente, conform calendarului prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Unitatile militare sanitare cu paturi care organizeaza
examen pentru ocuparea posturilor de medici, in conditiile
prezentului ordin, informeaza Directia medicala cu privire
la posturile, microstructurile si specialitatile in cauza anterior
publicitatii posturilor.

Art. 2. — Organizarea si desfasurarea examenului prevazut
de lege presupun parcurgerea urmatoarelor etape:

a) nominalizarea comisiei de examen si a comisiei
de solutionare a contestatiilor;

b) publicitatea posturilor care se ocupa prin examen;

¢) inscrierea candidatilor;

d) examenul propriu-zis.

CAPITOLUL Il
Nominalizarea comisiei de examen
si a comisiei de solutionare a contestatiilor

Art. 3. — (1) Comisia de examen este formata din:

a) presedinte — medic primar, medic dentist primar sau
farmacist primar ori, dupa caz, un biolog, biochimist, chimist;

b) membri:

— medic primar, medic dentist primar sau farmacist primar
ori, dupa caz, un biolog, biochimist, chimist;

— medic primar, medic dentist primar sau farmacist primar
ori, dupa caz, un biolog, biochimist, chimist, desemnat de catre
organizatia profesionala judeteana sau a municipiului Bucuresti
din care face parte;

c) reprezentantul Directiei medicale in comisia de examen;

d) secretar — medic, medic dentist, farmacist sau, dupa caz,
biolog, biochimist ori chimist.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor este formata din:

a) presedinte — directorul medical al unitatii sanitare care
organizeaza examenul;

b) membri:

— un medic primar, medic dentist primar sau farmacist
primar ori, dupa caz, un biolog, biochimist, chimist;

— un medic primar, medic dentist primar sau farmacist
primar ori, dupa caz, un biolog, biochimist, chimist, desemnat
de catre organizatia profesionala judeteana sau a municipiului
Bucuresti din care face parte;

c) secretar — medic, medic dentist, farmacist sau, dupa caz,
biolog, biochimist ori chimist.

Art. 4. — (1) Membrii comisiei de examen si ai comisiei de
solutionare a contestatiilor, precum si secretarii acestora se
nominalizeaza prin ordin de zi pe unitate cu cel putin 7 zile
lucratoare Tnainte de data primei probe de examen.

(2) Persoanele nominalizate in comisia de examen si in
comisia de solutionare a contestatiilor, cu exceptia secretarului,
sunt persoane cu pregatire si experientd profesionala
in domeniul postului pentru care se organizeaza examenul.

(3) Persoanele desemnate in comisiile de examen sau
de solutionare a contestatiilor trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa detind o functie cel putin egald sau echivalenta cu
functia vacanta pentru care se organizeaza examenul;

b) sa nu se afle in situatiile de incompatibilitate sau conflict
de interese prevazute la alin. (4)—(6).

(4) Nu poate fi desemnata in calitatea de membru in comisia
de examen sau in comisia de solutionare a contestatiilor
o persoana sanctionata disciplinar, pentru care sanctiunea
aplicata nu a fost radiata, conform legii.

(5) Calitatea de membru in comisia de examen este
incompatibila cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

(6) Nu poate fi desemnata n calitatea de membru in comisia
de examen sau in comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care se afla in urmatoarele situatii de incompatibilitate
sau conflict de interese:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele patrimoniale ale sale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;
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b) este sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de examen sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Art. 5. — Membrii comisiei de examen raspund de
confidentialitatea subiectelor propuse si de corectitudinea si
legalitatea desfasurarii probelor de examinare si au urmatoarele
atributii principale:

a) stabilesc tipul probelor de examen;

b) stabilesc bibliografia, respectiv tematica;

c) stabilesc subiectele pentru proba scrisa, dupa caz;

d) stabilesc planul probei practice, dupa caz;

e) stabilesc planul interviului;

f) noteaza pentru fiecare candidat proba scrisa/proba practica
si interviul;

g) transmit secretarului comisiei rezultatele examenului
pentru a fi comunicate candidatilor;

h) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa/proba de examen, precum si rezultatul
final al examenului.

Art. 6. — Membrii comisiei de solutionare a contestatiilor au
urmatoarele atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse cu privire la notarea
probei scrise/probei practice si a interviului;

b) transmit secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor;

c) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei pentru probele scrise/practice/interviu contestate.

CAPITOLUL 11l
Publicitatea posturilor care se ocupa prin examen

Art. 7. — Structura de resurse umane afiseaza pe pagina de
internet a unitatii si la sediul acesteia anuntul privind organizarea
examenului, cu cel putin 5 zile lucratoare nhainte de data stabilita
pentru desfasurarea primei probe a examenului.

Art. 8. — (1) Anuntul cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
elemente:

a) denumirea si nivelul posturilor, precum si structurile
in cadrul carora se afla aceste posturi;

b) documentele solicitate candidatilor, respectiv cererea de
inscriere si copia cartii de identitate in termen de valabilitate;

c) locul de depunere a documentelor solicitate;

d) datele de contact ale persoanei care asigura secretariatul
comisiei de examen;

e) tipul probelor de examen, locul, data si ora desfasurarii
acestora;

f) bibliografia si tematica;

g) calendarul de desfasurare a examenului, respectiv
data-limita si ora pana la care se pot depune cererile de
inscriere la examen, datele de desfasurare a probelor de
examen, termenele in care se afiseaza rezultatele pentru fiecare
proba, termenele in care se pot depune si in care se afiseaza
rezultatele contestatiilor, precum si termenul in care se afiseaza
rezultatele finale.

(2) Pentru candidatii care participa la examen si sunt salariatii
unitatii militare sanitare, angajati pe perioada determinata, fara
concurs, structura de resurse umane constituie dosare
profesionale care cuprind documentele ce atesta studiile absolvite
si dreptul de a exercita profesia, dupa caz, precum si vechimea
in munca/specialitate.

Art. 9. — Anunturile de examen, rezultatele probelor
de examen, ale contestatiilor si rezultatele finale se afiseaza,
in termenele stabilite, pe pagina de internet a unitatii si la sediul
acesteia.

CAPITOLUL IV
Desfasurarea examenului

Art. 10. — (1) Examenul consta in urmatoarele probe
succesive, astfel:

a) proba scrisa si/sau proba practica;

b) interviul.

(2) Se pot prezenta la urmatoarea proba numai candidatii
declarati admisi la proba precedenta.

(3) Punctajul maxim pentru fiecare proba este de
100 de puncte.

(4) Punctajul minim de promovare este de 50 de puncte
pentru fiecare proba in parte.

(5) Necesitatea sustinerii probei practice este stabilita de
conducatorul unitatii organizatoare.

Art. 11. — (1) Proba scrisa consta in redactarea unei lucrari
si/sau in rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisa se testeaza cunostintele teoretice
necesare ocuparii postului pentru care se organizeaza
examenul.

(3) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza
bibliografiei si, dupa caz, pe baza tematicii de examen, astfel
incat sa reflecte capacitatea de analiza si sinteza a candidatilor,
in concordanta cu nivelul si specificul postului pentru care se
organizeaza examenul.

(4) Comisia de examen stabileste subiectele si alcatuieste
seturile de subiecte pentru proba scrisa, in ziua in care se
desfasoara proba scrisa.

(5) Pe baza propunerilor membrilor comisiei de examen,
comisia intocmeste minimum doua seturi de subiecte care vor fi
prezentate candidatilor.

(6) Comisia de examen stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele si se
afiseaza la locul desfasurarii examenului.

(7) Membrii comisiei de examen raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.

(8) Seturile de subiecte se semneaza de toti membrii
comisiei de examen si se inchid in plicuri sigilate purtand
stampila institutiei publice organizatoare a examenului.

(9) Tnainte de inceperea probei scrise se verifica prezenta
candidatului si identitatea acestuia, pe baza cartii de identitate,
cartii electronice de identitate, cartii de identitate provizorii sau
a buletinului de identitate, aflate in termen de valabilitate.
Candidatul care nu este prezent si care nu poate face dovada
identitatii prin prezentarea cartii de identitate, cartii electronice
de identitate, cartii de identitate provizorii sau a buletinului de
identitate este considerat absent.

Art. 12. — (1) Dupa verificarea identitatii candidatului, iesirea
din sala a acestuia atrage eliminarea din examen, cu exceptia
situatiilor de urgenta Tn care acesta poate fi insotit de unul dintre
membrii comisiei de examen.

(2) Durata probei scrise se stabileste de membrii comisiei de
examen in functie de gradul de dificultate si complexitate al
subiectelor, dar nu poate depasi 3 ore.

(3) In incaperea in care are loc examenul, pe toats perioada
derulérii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
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ulterioare finalizarii probei, candidatului nu i este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distantd. Nerespectarea dispozitilor atrage eliminarea
candidatului din proba de examen. Comisia de examen,
constatand incalcarea acestor dispozitii, elimina candidatul din
sala, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si consemneaza cele
intdmplate Tn procesul-verbal.

(4) Lucrarea se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar pe
seturile de hartie asigurate de autoritatea sau institutia publica
organizatoare a examenului, purtand stampila acesteia pe
fiecare fila.

(5) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de examen
lucrarea scrisa, respectiv testul-grila, la finalizarea lucrarii ori la
expirarea timpului alocat probei scrise, semnand borderoul
special intocmit in acest sens.

Art. 13. — (1) Notarea probei scrise se face in termen de
maximum o zi lucratoare de la finalizarea probei.

(2) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
de examen in parte si se noteaza in borderoul de notare.
Acordarea punctajului pentru proba scrisa se face pe baza
mediei aritmetice a punctajelor acordate de fiecare membru al
comisiei de examen.

(3) In situatia in care se inregistreaza diferente mai mari de
10 puncte intre punctajele acordate de membrii comisiei de
examen, lucrarea se recorecteazad de catre toti membrii
acesteia.

(4) Sunt declarati admisi la proba scrisa candidatii care au
obtinut punctajul minim de promovare.

Art. 14. — (1) Proba practica consta in testarea abilitatilor si
aptitudinilor practice ale candidatului Tn vederea ocuparii postului
vacant pentru care candideaza.

(2) Proba practica se desfasoara pe baza unui plan stabilit de
comisia de examen, care include urméatoarele criterii de
evaluare:

a) capacitatea de adaptare;

b) capacitatea de gestionare a situatiilor dificile;

¢) indemanare si abilitate in realizarea cerintelor practice;

d) capacitatea de comunicare;

e) capacitatea de gestionare a resurselor alocate pentru
desfasurarea probei practice.

(3) In vederea testarii pentru proba practica se pot stabili si
alte criterii de evaluare.

(4) Notarea probei practice se face in termen de maximum
0 zi lucratoare de la finalizarea probei.

Art. 15. — (1) In cadrul interviului se testeaza abilitatile,
aptitudinile si motivatia candidatilor.

(2) Interviul se realizeaza conform planului de interviu
intocmit de comisia de examen in ziua desfasurarii acestei
probe, pe baza criteriilor de evaluare. Criteriile de evaluare
pentru interviu sunt:

a) abilitatile si cunostintele impuse de functie;

b) capacitatea de analiza si sinteza;

c¢) motivatia candidatului;

d) comportamentul in situatiile de criza;

e) initiativa si creativitatea.

(3) Tn cadrul interviului se pot stabili si alte criterii de evaluare.

(4) Fiecare membru al comisiei de examen poate adresa
intrebari candidatului. Nu se pot adresa intrebari referitoare la
opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicala, religie,

etnie, starea materiala, originea sociala sau care pot constitui
discriminare pe criterii de sex.

Art. 16. — Notarea probei de interviu se face in termen
de maximum o zi lucratoare de la finalizarea acesteia.
Art. 17. — (1) Membrii comisiei de examen acorda,

individual, punctaje pentru fiecare dintre criteriile prevazute.

(2) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
in parte si se noteaza in borderoul de notare.

(3) Punctajul obtinut de candidat si mentiunea ,admis” ori
Jrespins” se afiseaza pe pagina de internet si la sediul unitatii
militare organizatoare a examenului astfel incat sa se asigure
raméanerea a cel putin doua zile lucratoare pana la sustinerea
urmatoarei probe, pentru depunerea si solutionarea unor
eventuale contestatii.

Art. 18. — (1) Punctajul final se calculeazd ca medie
aritmetica a punctajelor obtinute la proba scrisa sau la proba
practica si la interviu.

(2) Comunicarea rezultatelor la fiecare proba a examenului
se face prin specificarea punctajului final al fiecarui candidat si a
mentiunii ,admis” sau ,respins”, prin afisare pe pagina
de internet si la sediul unitatii militare organizatoare, in termen
de maximum o zi lucratoare de la data finalizarii probei.

Art. 19. — (1) Dupa afisarea rezultatelor obtinute la proba
scrisd/proba practica si interviu, dupa caz, candidatul poate
depune contestatie in termen de cel mult o zi lucratoare de la
data afisarii rezultatului fiecarei probe in parte, sub sanctiunea
decaderii din acest drept.

(2) In situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul probei
scrise/practice sau al interviului, comisia de solutionare
a contestatiilor analizeaza baremele de corectare si réspunsurile
doar pentru candidatul contestatar, in termen de maximum o zi
lucratoare de la expirarea termenului de depunere
a contestatiilor.

Art. 20. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia, modificand punctajul acordat de comisia de
examen, in situatia in care:

a) constatd ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de
la interviu nu au fost acordate potrivit planului de interviu,
intrebarilor formulate si raspunsurilor candidatilor in cadrul
interviului;

b) constata ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului probei practice;

c) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa,
respectiv a analizarii consemnarii raspunsurilor la interviu,
candidatul declarat initial ,respins” obtine cel putin punctajul
minim pentru promovarea probei scrise sau a interviului.

(2) Rezultatul contestatiei pentru fiecare proba in parte se
afiseaza pe pagina de internet si la sediul unitatii militare
organizatoare, in termen de maximum o zi lucratoare de la data
depunerii contestatiei.

Art. 21. — Deciziile privind solutionarea contestatiilor sunt
definitive.

Art. 22. — Pentru organizarea examenelor pentru incadrarea
posturilor vacante de medic, medic dentist, farmacist, biolog,
biochimist si chimist, comisiile de examen si comisiile de
solutionare a contestatiilor sunt formate din:

a) presedinte — medic primar, medic dentist primar sau
farmacist primar in specialitatea postului. Pentru posturile de
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biolog, biochimist si chimist, presedintele este un biolog,
biochimist sau, dupa caz, chimist cu gradul de principal;

b) membri: 2 medici primari, medic dentist primar, farmacist
primar in specialitatea postului respectiv ori, dupa caz, un biolog,
biochimist, chimist cu grad principal;

c) secretar — medic, medic dentist, farmacist sau, dupa caz,
biolog, biochimist ori chimist.

Art. 23. — La proba practicd punctajul maxim este de
100 de puncte, conform baremului stabilit de comisia de examen
inainte de inceperea probei. Punctajul minim de promovare este
de 60 de puncte.

Art. 24. — Contestatiile se pot depune in scris, in termen de
maximum o zi lucratoare de la anuntarea punctajului obtinut la
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proba practica, iar comisia de solutionare a contestatiilor are
obligatia sa solutioneze contestatia in termen de maximum o zi
lucratoare de la inregistrarea contestatiei. Dupa expirarea
termenului de solutionare a contestatiilor, secretarul comisiei de
examen fintocmeste catalogul probei clinice, in care
consemneaza punctajele obtinute de candidat.

Art. 25. — Examenul pentru ocuparea posturilor de medic,
medic dentist, farmacist, biolog, biochimist si chimist
se valideaza de catre conducatorul unitétii care a publicat postul,
iar catalogul definitiv se afiseaza la avizierul unitatii militare
sanitare, prin grija secretarului comisiei de examen.

Art. 26. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. M.81.

ANEXA

CALENDARUL DE DESFASURARE A EXAMENULUI

Activitatea

Termenul

examinare
precum

— Nominalizarea membrilor comisiei de
si ai comisiei de solutionare a contestatiilor,
si a secretarilor acestora

In termen de cel putin 7 zile lucratoare inainte de data primei
probe de examen

— Publicarea anuntului privind organizarea examenului

Tn termen de cel putin 5 zile lucratoare inainte de desfasurarea
primei probe a examenului

— Perioada, data-limitd si ora de depunere a cererilor
de inscriere la examen

in termen de 3 zile lucritoare de la afisarea anuntului
de examen, intervalul orar 9.00—15.00

— Data probei scrise/practice

in termen de cel putin 5 zile lucratoare de la afisarea anuntului

— Data afisérii rezultatului probei scrise/practice

in termen de 1 zi lucritoare de la sustinerea probei
scrise/practice

—Data de depunere a contestatiilor privind proba

In termen de 1 zi lucrdtoare de la afisarea rezultatului probei

scrisa/practica scrise/practice
— Data afigarii rezultatului contestatiilor privind proba | In termen de 1 zi lucratoare de la depunerea contestatiei privind
scrisa/practica proba scrisa/practica

— Data interviului

Tn termen de cel putin 2 zile lucratoare de la afisarea rezultatului
probei scrise/practice

— Data afisarii rezultatului interviului

in termen de 1 zi lucratoare de la sustinerea interviului

— Data de depunere a contestatiilor privind interviul

in termen de 1 zi lucratoare de la afisarea rezultatului interviului

— Data afisérii rezultatului contestatiilor privind interviul

n termen de 1 zi lucrétoare de la depunerea contestatiei privind
interviul

— Data afisarii rezultatului final

Tn termen de cel putin 2 zile lucratoare de la afisarea rezultatului
interviului
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru completarea art. 18 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 262/2021
privind sistemul de sanctiuni aplicabil schemelor de plati directe si ajutoarelor nationale tranzitorii
in sectoarele vegetal si zootehnic, aferente cererilor unice de plata din anii de cerere 2021 si 2022

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 237.404 din 6.04.2022,

in temeiul prevederilor:

— art. 36 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si a unor
instrumente de garantare care se aplica in agricultura in anii 2021 si 2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 41/2022;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 18 din Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 262/2021 privind sistemul de sanctiuni
aplicabil schemelor de plati directe si ajutoarelor nationale
tranzitorii Tn sectoarele vegetal si zootehnic, aferente
cererilor unice de plata din anii de cerere 2021 si 2022,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 991 din
18 octombrie 2021, cu modificarile ulterioare, dupa
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu
urmatorul cuprins:

»(11) Un animal din specia bovine, ovine, caprine este animal
nedeterminat pentru sprijinul cuplat daca Tn anul de cerere, in
cadrul controalelor efectuate de catre autoritatea delegata
ANSVSA pentru verificarea normelor de ecoconditionalitate a
fost constatatd una dintre urmatoarele neconformitati de
nerespectare a conditiilor de acordare a sprijinului cuplat potrivit

Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 45/2021
pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si
a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la
art. 1 alin. (2) si (3) si art. 35 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si
a unor instrumente de garantare care se aplica in agricultura in
anii 2021 si 2022, cu modificarile si completarile ulterioare:
animal care nu a respectat perioada de retinere, animal care nu
are niciun mijloc de identificare, animal neinregistrat in Registrul
individual al exploatatiei, intrareal/iesirea animalului n/din
exploatatie nu este actualizatéd in baza nationaléd de date a
animalelor, animal intrat/iesit in/din exploatatie fara documente
de miscare, pasaport cu date incorecte.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Sorin Moise,
secretar de stat

Bucuresti, 20 mai 2022.
Nr. 129.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice privind utilizarea
instrumentelor financiare derivate in scopul realizarii
operatiunilor de administrare a riscurilor asociate obligatiilor
de natura datoriei publice guvernamentale, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.217/2019

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. |. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, articolul 9 din Normele
metodologice privind utilizarea instrumentelor financiare derivate in scopul realizarii
operatiunilor de administrare a riscurilor asociate obligatiilor de natura datoriei
publice guvernamentale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3.217/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
11 octombrie 2019, se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 1.238.
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