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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 22 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185, art. 197, art. 200 alin. (3) si (4)
si art. 715 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 33 si art. 39 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila
si ale art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lon Pintilie
si Maria Pintilie in Dosarul nr. 7.863/270/2016/a1 al Judecatoriei
Onesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.203D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus note
scrise in sustinerea admiterii acesteia.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.435D/2017, nr. 1.584D/2017, nr. 1.801D/2017,
nr. 2.516D/2017 si nr. 137D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 si art. 715 din Codul
de procedura civila si ale art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Iren Dume Tn Dosarul nr. 92.122/299/2015*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, ale art. 33
alin. (1) si art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Wellingtonia Bozesan in Dosarul
nr. 7.707/30/2015** al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Valeria Catand in Dosarul
nr. 9.051/320/2015 al Tribunalului Specializat Mures — Litigii cu
profesionistii, ale art. 197 din Codul de procedura civila si ale
art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lon Pintilie,
Maria Pintilie si lliana Cibotaru in Dosarul nr. 4.230/270/2016 al
Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Carmen-Mariana Diaconu in Dosarul
nr. 4.010/99/2016/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

5. La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.584D/2017 Vlad-Ciprian
Bozesan, in calitate de fiu al acesteia, mandatar care nu detine
calitatea de avocat. In acest sens, la dosarul cauzei, a depus, in
copie, o procura speciala din care rezulta ca este mandatat sa
o reprezinte pe mama sa la Curtea Constitutionala in ceea ce
priveste exceptile de neconstitutionalitate ridicate de
mandatarul care nu are calitatea de avocat in numele acesteia.
Lipsesc celelalte pérti. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 1.801D/2017 si nr. 2.516D/2017 autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au depus note scrise in sustinerea admiterii
acesteia.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partea prezenta solicita conexarea Dosarului nr. 1.584D/2017
la Dosarul nr. 1.502D/2018 avand in vedere obiectul identic al
cauzelor, precum si faptul cad in cel de-al doilea dosar are
calitatea de autor al exceptiei de neconstitutionalitate si nu de
mandatar care nu are calitatea de avocat al acestuia, astfel incat
va putea pune concluzii. In situatia in care cele doua cauze nu
Se vor conexa precizeaza ca nu va putea sustine exceptia de
neconstitutionalitate. Invedereaz& aspecte referitoare la fondul
litigiilor in care au fost invocate cele doud exceptii de
neconstitutionalitate si depune la dosar o cerere de conexare a
Dosarului nr. 1.584D/2017 la Dosarul nr. 1.502D/2018.

8. La intrebarea presedintelui Curtii Constitutionale,
magistratul-asistent refera asupra faptului ca Dosarul
nr. 1.502D/2018 nu este inscris pe lista de sedinta intocmita
pentru prezentul termen de judecatd, cele doua dosare
aflandu-se in stadii diferite de solutionare.

9. Curtea pune in discutie cererea partii prezente prin care
aceasta solicitéd conexarea Dosarului nr. 1.502D/2018 la Dosarul
nr. 1.584D/2017.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii de conexare formulate de partea prezents,
avand Tn vedere ca dosarele se afla in stadii diferite de
solutionare.

11. Curtea respinge cererea de conexare a celor doua
dosare anterior mentionate, intrucat acestea nu se afla pe rolul
instantei de contencios constitutional in acelasi stadiu
procesual.

12. In continuare, Curtea pune in discutie conexarea
dosarelor inscrise pe lista de sedinta de la prezentul termen si
strigate de magistratul-asistent. Partea prezenta arata ca este
de acord si, totodata, insista cu privire la cererea de conexare a
Dosarului nr. 1.502D/2018 la Dosarul nr. 1.584D/2017.

13. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.435D/2017, nr. 1.584D/2017,
nr. 1.801D/2017, nr. 2.516D/2017 si nr. 137D/2018 la Dosarul
nr. 1.203D/2017, care a fost primul inregistrat.

14. Curtea pune in vedere partii prezente ca a respins
cererea sa de conexare a celor doua dosare. Partea prezenta
insistd asupra admiterii cererii sale, reitereaza cele anterior
mentionate referitoare la posibilitatea sustinerii exceptiei de
neconstitutionalitate si mai arata, in esenta, ca la termenul de
judecata care va fi stabilit pentru cel de-al doilea dosar, in care
poate pune concluzii in calitate de autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, nu va putea sustine exceptia, intrucét
Curtea va preciza ca s-a mai pronuntat asupra acesteia, situatie
care, in opinia sa, reprezinta o incalcare a dreptului de acces la
o instanta. Totodata, precizeaza ca acorda Curtii sansa de a
repara o chestiune nelegald, respectiv posibilitatea instantelor
de judecata de a se judeca pe sine din cauza unei sintagme
neclare in lege, respectiv in Legea nr. 146/1997 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, care prevede c& prin
incheiere se stabileste taxa judiciara de timbru si se
solutioneaza cererea de reexaminare. Asadar, daca este o
hotarare judecatoreasca inseamna ca judecatorii se judeca pe
sine, iar daca aceasta incheiere este un act administrativ
unilateral cu caracter individual inseamna ca poate fi atacat pe
calea contenciosului administrativ. In concluzie, arata c& instanta
de judecats, in calitate de prestator de servicii publice, se judeca
pe sine.

15. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
invedereaza partii prezente sa depuna concluzii scrise si,
totodata, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, i acorda
cuvantul.

16. Partea prezenta sustine ca nimeni nu se poate judeca pe
sine.

17. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate au fost amplu analizate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens mentioneaza,
spre exemplu, Decizia nr. 308 din 8 mai 2018 si Decizia nr. 881
din 15 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

18. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.863/270/2016/a1, Judecéatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila si ale art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata de lon Pintilie si Maria
Pintilie Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii prin care a fost anulata cererea de
chemare in judecata.

19. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 92.122/299/2015*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 185 si art. 715 din
Codul de procedura civila si ale art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia a fost invocata de Iren Dume intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte civile prin care a fost anulaté ca netimbrata contestatia

la executare, respinsa ca tardiva cererea de repunere in
termenul de formulare a contestatiei la executare si s-a respins
ca tardiv introdusa contestatia la executare.

20. Prin incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.707/30/2015**, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33
alin. (1) si art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost invocata de Wellingtonia Bozesan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a taxei judiciare
de timbru.

21. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 9.051/320/2015, Tribunalul Specializat Mures — Litigii cu
profesionistii a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost invocata de Valeria
Catana intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa
exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd si exceptia perimarii
executarii silite, cererea de suspendare a executarii silite,
contestatia la executare si cererea de constatare a nulitatii
absolute a contractului de garantie imobiliara.

22. Prin Incheierea din 19 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.230/270/2016, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 si ale art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de lon
Pintilie, Maria Pintilie si lliana Cibotaru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei sentinte
civile prin care a fost anulata ca insuficient timbrata o contestatie
la executare.

23. Prin incheierea din 10 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.010/99/2016/a1, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost invocata de
Carmen-Mariana Diaconu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a taxei judiciare de timbru
stabilite in sarcina partii apelante.

24. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale limiteaza accesul liber la
justitie, intrucéat instanta nu poate dispune discretionar anularea
cererii de chemare in judecata, intr-o procedura administrativa,
desfasuratd in camera de consiliu, fara citarea partilor. De
asemenea, dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale prin
impunerea unor termene nerezonabile, precum si prin ,crearea
unei bariere greu sau imposibil de realizat asa cum este
impunerea restrictiva si excesiva a unei taxe foarte mari”.

25. Se mai arata ca art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutional prin stabilirea
obligativitatii platii anticipate a taxei judiciare de timbru in
exercitarea cailor de atac, fiind totodata o obligatie desueta,
intrucat o hotarare judecatoreasca este oricum executorie. De
asemenea se apreciaza ca se creeaza o discriminare intre
justitiabilii care beneficiaza de ajutorul public judiciar si justitiabilii
care nu pot plati taxele judiciare de timbru uno ictu.
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26. Se mai critica faptul ca, prin stabilirea de catre instanta —
prestator de servicii publice a unei taxe judiciare de timbru mai
mare decat cea datorata Tn mod legal, se incalca art. 56 din
Constitutie, iar taxa judiciara de timbru nu poate fi folosita nici
legal si nici constitutional, fiind impusa fara respectarea legii.
Daca instanta stabileste pentru sine, prin incheiere data in
camera de consiliu, propria plata a serviciilor pe care le
presteaza, devine in acelasi timp si judecator in propria cauza,
dar si justitiabil fatéd de reclamant. Un justitiabil nu are acces
efectiv la o instanta superioara de control judiciar al modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, ci are doar dreptul la o simpla
reexaminare a actului administrativ unilateral cu caracter
individual prin care s-a stabilit taxa judiciara de timbru.

27. Se mai sustine ca din modul de interpretare a art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se
refuza partii apelant-intimate dreptul de a putea solicita in mod
efectiv verificarea corecta a stabilirii taxei judiciare de timbru,
prin faptul ca textul de lege restrange subiectii de drept indrituiti
sa formuleze cererea de reexaminare.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 185 din Codul de
procedura civila se sustine cd acestea sunt neconstitutionale,
intrucat sanctiunea decaderii aplicabila pentru nerespectarea
termenelor de introducere a cererilor Tncalca dreptul la
informatie, accesul liber la justitie si dreptul la aparare.
Caracterul absolut al exceptiei tardivitatii incalca garantia
constitutionald a unui proces echitabil si a rezolvarii cauzei
intr-un termen rezonabil. Decaderea dintr-un termen nu trebuie
sa sanctioneze o persoana inainte ca aceasta sa inteleaga, sa
aiba acces la informatie in mod corect, complet si rezonabil.
Interzicerea unui demers juridic unei persoane care nu are
cunostinte juridice este neconstitutionala, egalitatea in drepturi
fiind garantata doar persoanelor care au studii juridice.

29. Dispozitiile art. 715 din Codul de procedura civila sunt
considerate ca fiind neconstitutionale sub aspectul termenului
de 15 zile stabilit pentru formularea contestatiei la executare.

30. Judecatoria Onesti, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a civila, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Specializat Mures — Litigii
cu profesionistii, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel lasi —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

31. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

32. Guvernul, prin punctul de vedere transmis in dosarele
nr. 1.203D/2017, nr. 1.435D/2017, nr. 1.584D/2017, nr. 1.801D/2017
si nr. 2.516D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

33. Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis in
dosarele nr. 1.203D/2017, nr. 1.584D/2017, nr. 1.801D/2017,
nr. 2.516D/2017 si nr. 137D/2018, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 185, art. 197, art. 200 alin. (3) si (4) si
art. 715 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 33 si
art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 185 din Codul de procedura civila: (1) Céand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de
cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste
termen este lovit de nulitate.

(2) In cazul in care legea opreste indeplinirea unui act de
procedura induntrul unui termen, actul facut inaintea implinirii
termenului poate fi anulat la cererea celui interesat.”;

— Art. 197 din Codul de procedura civila: ,In cazul in care
cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate
se ataseazd cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta
atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile
legii.”;

— Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:
»(3) Cénd cererea nu indeplineste cerinfele prevéazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, daté in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”;

— Art. 715 din Codul de procedura civila: ,,(1) Dacé prin lege
nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea silita
propriu-zisa se poate face in termen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe
care-| contesta;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupad caz,
instiintarea privind infiintarea popririi. Dacd poprirea este
infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectudrii primei
retineri din aceste venituri de céatre tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea insési a primit
incheierea de incuviintare a executérii sau somatia ori de la data
cénd a luat cunosgtinta de primul act de executare, in cazurile in
care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici
somatia sau executarea se face fard somatie.

(2) Contestatia impotriva incheierilor executorului
Judecatoresc, in cazurile in care acestea nu sunt, potrivit legii,
definitive, se poate face in termen de 15 zile de la comunicare.

(3) Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu se poate face oricdnd inauntrul
termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silita.
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(4) Daca prin lege nu se prevede altfel, contestatia prin care
o tertd persoand pretinde c& are un drept de proprietate sau un
alt drept real asupra bunului urmarit poate fi introdusa in tot
cursul executarii silite, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
efectuarea vanzarii ori de la data predarii silite a bunului.

(5) Neintroducerea contestatiei in termenul prevazut la
alin. (4) nu il impiedica pe cel de-al treilea séa isi realizeze dreptul
pe calea unei cereri separate, in conditiile legii, sub rezerva
drepturilor definitiv dobandite de catre tertii adjudecatari in
cadrul vanzarii silite a bunurilor urmarite.”;

— Art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat,
cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata
sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in
conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de proceduré civila,
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei. Prin aceeasi comunicare instanta ii pune in vedere
reclamantului posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere
de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in
termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Dispozitiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civild rdman aplicabile in
ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de
chemare in judecatd. Instanfa insd nu va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecata in conditiile art. 201
alin. (1) din Codul de procedura civila, decat dupa solutionarea
cererii de acordare a facilittilor la plata taxei judiciare de
timbru.”;

— Art. 39 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013: ,(1) Impotriva modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de
reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare este scultita
de la plata taxei judiciare de timbru.

(2) Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de un alt
complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva. Dispozitiile
art. 200 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila raman
aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale
cererii de chemare in judecatd. Instanta va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecatd, in conditiile
art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civild, numai dupa
solutionarea cererii de reexaminare.”

37. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 privind statul roméan, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel
cum acesta se interpreteaza potrivit art. 20 si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie,
art. 32 privind dreptul la invatatura, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 56 privind contributiile financiare, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. Mai sunt invocate si dispozitiile art. 13 privind

dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea
discriminarii si art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din
Conventie.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sanctiunea anularii cererii de chemare n judecata
prevazuta de art. 197 din Codul de procedura civila este
justificata de faptul ca taxele judiciare de timbru reprezinta o
conditie legala pentru inceperea proceselor civile, instituirea
unei asemenea exigente nefiind de natura sa obstructioneze, in
sine, accesul liber la justitie. De altfel, art. 200 din Codul de
procedura civila reglementeaza procedura de regularizare a
cererilor de chemare in judecata, oferindu-se reclamantului
posibilitatea sa complineasca eventualele lipsuri ale acesteia,
inclusiv pe cele referitoare la neplata taxei judiciare de timbru
corespunzatoare, astfel ca anularea cererii nu intervine de
plano. Asadar, instanta de judecata se pronuntad asupra unei
probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei.
Dispozitiile criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul
la un proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se
refera la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum
prevede art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor. Totodata, legiuitorul a prevazut un remediu
procesual constand Tn formularea unei cereri de reexaminare a
incheierii de anulare a cererii, conform art. 200 alin. (4) din
Codul de procedura civila (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 757 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 20 din 12 ianuarie 2016, paragrafele 13 si
14, si Decizia nr. 457 din 16 iunie 2015, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015,
paragrafele 17 si 18). Obligatia la plata anticipata a acestor taxe —
in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de instanta
judecatoreasca — este justificata, ca si sanctiunea anularii
actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora (Decizia nr. 457
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 12 august 2015, paragraful 17).

39. Potrivit art. 32 din ordonanta de urgenta, taxele judiciare
de timbru se datoreaza atat pentru judecata in prima instanta,
cat si pentru exercitarea cailor de atac, fiind o dezvoltare a
dispozitiilor art. 1 din acelasi act normativ, potrivit carora actiunile
si cererile introduse la instantele judecatoresti sunt supuse
taxelor judiciare de timbru. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii (a se
vedea In acest sens Decizia nr. 43 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
31 mai 2017).

40. Asadar, Curtea retine ca accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate.
Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, paragraful 33). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o caracteristica a
principiului accesului liber la justitie este aceea ca el nu este un
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drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57). Astfel,
acest drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa Tnsasi substanta sa. Totodata, prin Hotérarea din
19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 54, instanta europeana a retinut ca instituirea unor
taxe judiciare de timbru nu reprezintd o ncalcare per se a
dreptului de acces la instantele judecatoresti, fiind respinsa teza
ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului
de justitie. Statele membre trebuie sa se asigure insa de faptul
ca sumele Tmpovaratoare pentru posibilitatile financiare ale
anumitor justitiabili nu reprezinta o restrictie disproportionata, ce
impiedica dreptul de acces la o instanta de judecata.

41. Tn acest context, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia plata anticipatd a taxei judiciare de timbru pentru
exercitarea cdii de atac ar fi o cerintd desueta, avand in vedere
ca legiuitorul a optat pentru plata anterioara prestarii serviciului
public al justitiei indiferent de faza procesuala a litigiului, critica
urmarind, in realitate, o schimbare de conceptie a sistemului de
taxare in justitie.

42. In privinta cuantumului acestora, Curtea retine c&
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare
de timbru, precum si a cuantumului lor reprezinta insa o optiune
a legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala (Decizia
nr. 109 din 6 martie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 22 aprilie 2014). S-a mai retinut,
de asemenea, in jurisprudenta Curtii, ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotararea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii
(Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 14 aprilie 2005). Curtea
a subliniat, in acelasi timp, ca prin art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, pentru situatia in care
justitiabilul nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, legiuitorul a instituit, ca o garantie a
accesului liber la justitie, posibilitatea ca persoanele fizice sa
beneficieze de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. Mai mult, art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/2008 prevede ca
ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa 1i limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania. Or, aceste dispozitii
permit instantei de judecata sa individualizeze acordarea acestui
ajutor in functie de nevoile reale ale solicitantului (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 79 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017,
paragraful 19), astfel incat nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la discriminarea intre diverse categorii de justitiabili.
Totodata, Curtea retine ca in situatia in care justitiabilul a platit
mai mult decat cuantumul legal, sumele achitate cu titlu de taxe
judiciare de timbru se restituie la cererea acestuia, in conditiile
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

43. Referitor la termenele prevazute de art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 stabilite de legiuitor pentru
a face dovada achitarii taxei judiciare de timbru sau pentru
formularea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat, in mod
constant, ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei
mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
24 noiembrie 2015).

44. Tn continuare, Curtea retine c& din coroborarea
prevederilor art. 139 si art. 56 din Constitutie rezulta ca acestea
instituie garantia ca obligatia constitutionala a cetatenilor de a
contribui prin impozite, taxe si alte contributii la bugetul de stat
se face in conditiile legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 479
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 997 din 12 decembrie 2016, paragraful 20). Taxele
judiciare de timbru nu se incaseaza de judecatorul cauzei, ci de
stat prin entitdtile sale, astfel cum rezultd din art. 40 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2013. Judecatorul
verifica achitarea taxelor judiciare de timbru, iar in situatia in
care cererea de chemare in judecata este netimbrata sau
insuficient timbrata, justitiabilului i se comunica cuantumul
acesteia stabilit in functie de obiectul cererii dupa reperele
stabilite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, de
catre instanta de judecata, in temeiul art. 31 alin. (1) din actul
normativ. Prin urmare, instanta nu dobandeste calitatea de
justitiabil si nici de judecator in propria cauza, ci urmareste
indeplinirea unei conditii prealabile impuse de lege pentru
demararea unui litigiu/solutionarea unei cereri. Astfel, atunci
cand timbrarea actiunii este o cerintd imperativa a legii,
judecatorul nu poate solutiona o cerere fara a constata in
prealabil valabilitatea efectuarii platii taxei judiciare de timbru
aferente valorii obiectului cererii de chemare in judecata (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 144 din 7 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie
2013). De altfel, cuantumul si modul de stabilire a taxei judiciare
de timbru poate fi contestat de justitiabil pe calea cererii de
reexaminare prevazute de art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, astfel incat nu se poate sustine lipsa
unei cai de atac. Cererea de reexaminare este scutita de la plata
taxei judiciare de timbru si se solutioneaza in camera de consiliu
de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva.
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca procedura reexaminarii
modului de stabilire a taxelor judiciare de timbru este o
procedura incidenta in desfasurarea unui proces, care, in
principiu, se realizeazad cu respectarea conditiei publicitatii
impuse de art. 127 din Constitutie, conditie ce nu are insa un
caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de
la aceasta (a se vedea spre exemplu Decizia nr. 471 din
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23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 12 noiembrie 2014). Astfel, ratiuni ce tin de
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti justifica Tn mod obiectiv
solutia legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate.

45.1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitiile art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 refuza partii apelant-intimate dreptul de
a putea solicita Tn mod efectiv verificarea corectitudinii stabilirii
taxei judiciare de timbru initiale, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut, in esentd, ca interes in utilizarea cdii de atac a
reexaminarii au doar persoanele fizice sau juridice care au
obligatia de a timbra. Chiar daca toate partile implicate intr-un
proces urmaresc rezolvarea litigiului Tntr-un cadru legal,
exercitarea unei cereri (indiferent ca este o cerere de chemare
in judecata sau o cale de atac) trebuie sa aiba la baza interesul.
Interesul trebuie sa fie juridic si legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie direct si personal si sa fie pozitiv si concret. Interesul
trebuie sa fie justificat de partea care formuleaza cereri in
procesul civil, deoarece, printr-un demers in justitie, trebuie sa
se urmareasca asigurarea propriilor interese. Prin urmare, calea
de atac intitulatd ,cerere de reexaminare” se afla numai la
dispozitia titularului cererii taxabile, acesta fiind ,reclamantul-
debitor” fata de stat.

46. Reglementarea legala criticata reprezintd vointa
legiuitorului de a oferi dreptul de a contesta modul de stabilire a
taxei judiciare de timbru doar reclamantului, aceasta fiind o
masura care da procesului posibilitatea de a se desfasura cu

celeritate, evitand tergiversarea voita in faza procedurii de
regularizare a cererii, prin exercitarea in mod sicanator de catre
parat a unor cai de atac in mod formal. In ceea ce priveste
egalitatea in fata legii, aceasta trebuie privita din perspectiva
calitatii diferite pe care paratul si reclamantul o au in cadrul
procesului civil, astfel incat acestia Tsi exercita drepturile adecvat
pozitiei lor procesuale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 470
din 12 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 29 octombrie 2018, paragrafele 20—21).

47. Referitor la dispozitiile art. 185 din Codul de procedura
civila, Curtea observd ca aceastd dispozitie legala
reglementeaza institutia decaderii ca modalitate de stingere a
unui drept procedural atunci cand nu sunt intrunite, cumulativ,
urmatoarele trei cerinte: existenta unui termen imperativ
induntrul caruia exista obligatia exercitérii dreptului procedural,
neexercitarea dreptului in cadrul termenului prevazut de lege si
lipsa unei derogéri exprese de la sanctiunea decaderii, si este
criticata din perspectiva decaderii din dreptul de a mai formula
contestatie la executare. De asemenea, art. 715 din Codul de
procedura civila cuprinde o norma de procedura, care
reglementeaza termenul de 15 zile pentru exercitarea
contestatiei la executare, termen considerat ca fiind prea scurt.

48. Or, legiuitorul este liber sa instituie norme de procedura
cu respectarea normelor si principiilor Legii fundamentale. Astfel,
prin textele de lege criticate nu s-a adus atingere dreptului de
acces la instanta, dreptului la aparare sau la folosirea cailor de
atac, intrucat reglementarea unui termen al carui moment de
incepere este precis determinat pentru introducerea contestatiei
la executare nu este de naturd a incalca dispozitiile
constitutionale invocate, iar sanctiunea corespunzéatoare
incalcarii sale este decaderea.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Pintilie si Maria Pintilie in Dosarul
nr. 7.863/270/2016/a1 al Judecatoriei Onesti, de Iren Dume in Dosarul nr. 92.122/299/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, de Wellingtonia Bozesan in Dosarul nr. 7.707/30/2015** al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
de Valeria Catana in Dosarul nr. 9.051/320/2015 al Tribunalului Specializat Mures — Litigii cu profesionistii, de lon Pintilie, Maria
Pintilie si lliana Cibotaru in Dosarul nr. 4.230/270/2016 al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ
si fiscal si de Carmen-Mariana Diaconu Tn Dosarul nr. 4.010/99/2016/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 185, art. 197, art. 200 alin. (3) si (4) si art. 715 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 33 si art. 39 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Onesti, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Specializat Mures — Litigii cu profesionistii, Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 18 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f), art. 7 si art. 34
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 470 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
si a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f), art. 7 si art. 34 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de loan Sion-Covaciu in Dosarul
nr. 8.321/111/2013* al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.680D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca reglementarea unor taxe
judiciare de timbru si sanctiunea neachitarii acestora in cazurile
prevazute de lege nu aduc atingere accesului liber la justitie si
dreptului la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.321/111/2013*, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 470 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. f), art. 7 si art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de loan Sion-Covaciu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Bihor prin care s-a admis exceptia
netimbrarii cererii, invocata din oficiu de catre instanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca normele legale criticate, prin care se
stabileste un cuantum al taxei judiciare de timbru si care conduc
la nulitatea cererii de chemare in judecatd ca urmare a
neachitarii sumelor aferente, sunt de natura a aduce atingere
accesului liber la justitie si dreptului la aparare. Totodata, se fac
precizari cu privire la aspecte ce tin de parcursul procesual al
cauzei, context in care se apreciazd ca sunt incalcate si
prevederile art. 1 alin. (1) si (3), art. 4 alin. (1) si (2), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 22
alin. (1), art. 24 alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila opineaza in
sensul ca dispozitile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca in materia taxelor judiciare de timbru
exista o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, fiind normal
ca justitiabili care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor acestora, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56. De asemenea, s-a statuat ca normele de procedura
reprezinta apanajul legiuitorului, acesta edictandu-le in temeiul
competentei sale constitutionale atribuite potrivit art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala. In acest context au fost adoptate si
prevederile din Codul de procedura civila, care stabilesc ca la
cererea de apel se ataseaza dovada achitarii taxelor de timbru,
nerespectarea acestei obligatii fiind sanctionata cu nulitatea
cererii de apel. Astfel, legiuitorul a instituit Tn acest mod o mai
mare responsabilizare a partilor in exercitarea drepturilor
conferite de lege si prevenirea abuzului de drept. Mai mult,
legiuitorul, tocmai pentru a veni in sprijinul justitiabilului, a
prevazut ca lipsa dovezii achitarii taxei de timbru poate fi
complinita pana la primul termen de judecata la care partea a
fost legal citata. Nu in ultimul rand, pentru situatiile in care partile
nu pot plati taxele judiciare de timbru din cauza cuantumului
stabilit potrivit legii, legiuitorul a instituit, prin prevederile art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea
instantei de judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru. Ca atare, cele
prezentate denota ca sanctiunea nulitatii stabilita de legiuitor in
cazul neindeplinirii formalitatii de timbrare a cererii vizeaza
comportamentul neadecvat al participantilor la actul procesual,
neputand fi privita ca o ingradire a drepturilor constitutionale.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca, in realitate, invocarea acesteia a
fost determinatda de modul de interpretare si aplicare a
prevederilor criticate, autorul fiind nemultumit de cuantumul taxei
judiciare de timbru aplicate de catre instanta. Or, modul de
interpretare si aplicare a normelor legale in materie, inclusiv
calculul taxei judiciare de timbru, este de competenta exclusiva
a instantei de judecata. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aspectele care determina finalitatea capetelor
de cerere, necesara pentru a stabili taxa judiciara de timbru ce
se datoreaza, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional. Totodata, mentioneaza ca prevederile criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice si tuturor litigiilor de aceeasi natura, fara diferentieri pe
considerente arbitrare, din momentul intrarii acestora in vigoare,
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motiv pentru care nu sunt nesocotite dispozitiile art. 4 alin. (1) si
(2), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. De asemenea, cu privire la art. 21 din Constitutie se arata c3,
astfel cum este statuat in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional in materie, accesul liber la justitie nu inseamna
gratuitate, iar la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in conditiile
legii, de organele de justitie. Avand in vedere aceste considerente,
se apreciaza ca nu sunt aduse atingeri nici dreptului la aparare.
Celelalte prevederi constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate nu au incidenta in cauza.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 470 alin. (2) si (3) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, si ale art. 3
alin. (1) lit. f), art. 7 si art. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 470 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) La cererea de apel se va atasa dovada achitarii taxelor
de timbru.

(3) Cerintele de la alin. (1) lit. b) si e) si cea de la alin. (2)
sunt prevdzute sub sanctiunea nulitatii, iar cele de la alin. (1)
lit. ¢) si d), sub sanctiunea decéderii. Lipsa semnéturii poate fi
implinitd in conditiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitérii
taxei de timbru poate fi complinitéd péna la primul termen de
judecata la care partea a fost legal citata in apel.”

— Art. 3 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

f) peste 250.000 lei - 6.105 lei + 1% pentru ce depédseste
250.000 lei;”

— Art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:
JActiunile privind stabilirea si acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitétii sau reputatiei unei
persoane fizice se taxeaza cu 100 lei.”

— Art. 34 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Cand o actiune are mai multe capete de cerere,
cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru
fiecare capét de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia
cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

(2) Daca la momentul inregistrérii cererii au fost timbrate doar
o parte din capetele de cerere, actiunea va fi anulaté in parte,
numai pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost
achitata taxa judiciaré de timbru.

(3) Cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, precum cererile de chemare in garantie se taxeaza
dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost
exercitata pe cale principala.”

14. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (1) si (3)
referitor la statul roméan si la statul de drept, art. 4 privind
solidaritatea cetatenilor statului si criteriile de nediscriminare,
art. 15 alin. (1) referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
accesul liber la justitie, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa Tn materia taxelor judiciare de
timbru, spre exemplu Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din
25 ianuarie 2007, a statuat ca accesul la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit, in cadrul
mecanismului statului, activitatea autoritatii judecatoresti
corespunzand asigurarii unui serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru, pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare deschise
de patrtile aflate in litigiu. Curtea a mai retinut ca nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor judiciare de timbru,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

16. In acest context, normele codului de procedura civila
referitoare la calea de atac a apelului prevad ca la cererea de
apel se va atasa dovada achitarii taxelor de timbru, iar lipsa
dovezii achitarii taxei de timbru poate fi complinita pana la primul
termen de judecata la care partea a fost legal citata in apel. In
caz de neconformare a justitiabilului, aceasta va conduce, dupa
caz, la sanctiunea nulitatii sau la sanctiunea decaderii.

17. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat, Tn jurisprudenta sa, daca accesul liber la justitie este un
drept absolut si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau
limitari. Astfel, instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un
tribunal” nu este absolut, acest drept putand fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
Impotriva Regatului Unit, paragraful 57). De asemenea, prin
Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntatad in Cauza Larco si
alfii impotriva Romaniei, paragrafele 54 si 58, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca obligatia de a plati in fata
instantelor civile o taxa judiciara de timbru corespunzatoare
cererilor formulate nu poate fi considerata o limitare a dreptului
de acces la o instantad sau o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca, In dreptul roméan, cu privire la cererile evaluabile
in bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub
forma unui procent din valoarea obiectului cauzei, fiind
proportionala cu suma solicitatéd de reclamant (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 30 mai 2014,
paragraful 31).

18. De asemenea, potrivit art. 42 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, persoanele fizice pot beneficia de
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, iar, Tn anumite situatii, expres prevazute de
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lege, instanta acorda si persoanelor juridice, la cerere, facilitati
sub forma de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si cereri
introduse la instantele judecatoresti.

19. Tmprejurarea ca prin normele criticate se stabileste
cuantumul taxei judiciare de timbru si se prevede, dupa caz,
sanctiunea nulitatii cererii formulate ca urmare a neachitarii unei
asemenea taxe nu este de natura a afecta accesul liber la justitie
sau dreptul la aparare, avand in vedere ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, fiind
astfel apanajul legiuitorului de a stabili cum se verifica
indeplinirea obligatiilor rezultate din legislatia privind taxele
judiciare de timbru si sanctiunile aferente ca urmare a
nerespectarii acestora.

20. Ca atare, nu se poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Cu privire la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (1)
referitor la statul roman, art. 4 privind solidaritatea cetatenilor
statului si criteriile de nediscriminare, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica si art. 47 alin. (1) referitor la nivelul
de trai, pe langa faptul ca autorul exceptiei nu motiveaza in
concret in ce consta pretinsa incalcare, acestea nici nu au
incidenta in cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Sion-Covaciu in Dosarul nr. 8.321/111/2013*
al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 470 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila si ale art. 3
alin. (1) lit. ), art. 7 si art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 855
din 18 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (4) si (5)
si ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (3) coroborat cu art. 64 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Liviu Cotora in calitate de administrator special al
Societatii Integrator — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 18.595/3/2012 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.126D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care, mai intéi, prezinta situatia de fapt
a societatii al carei administrator special este, respectiv:
domeniul de activitate in hi-tech software, litigiile Tn care se afla
pentru stabilirea si recuperarea prejudiciului ca urmare a
piratajului masiv de licente software (0 suma mai mare de
20 milioane euro), fiind vorba despre licente mixte (romane si
germane), urmata de starea de faliment solicitata de
partea/societatea cu care se afla in conflict, context in care s-a
urmarit impiedicarea accesului la justitie pe plan national,
formulandu-se actiuni in justitie in celalalt stat, respectiv la
instantele de la Karlsruhe; pe plan national, au avut loc cercetari
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dispuse de catre Directia Nationala Anticoruptie, context in care
s-a contestat creanta stabilita Tn sarcina administratorului
societatii cu care se afla in divergenta. Astfel, in ceea ce priveste
textul criticat, aratd ca exista deja jurisprudenta in materie,
problemele fiind rezolvate, insa prevederile criticate din legislatia
nationala, spre deosebire de legislatia franceza (in acest context
precizeaza ca societatea partenera este franceza), nu contin
aspecte legate de activul imaterial in momentul insolventei,
respectiv proceduri colective, astfel cum este cu privire la
corporal — brevete, inventii, drepturi de autor. Asadar, legislatia
este deficitara din acest punct de vedere, iar judecatorul-sindic
si administratorul judiciar nu au baza legala si competenta de a
verifica unele aspecte in legatura cu societatea care detine
drepturi de autor, respectiv cu societatea care detine creantele
n numar majoritar, acesta avand in fapt puterea de a decide si
doar in favoarea sa, avand un interes direct. Prin urmare, textul
de lege nu prevede explicit care este situatia juridica privind
dreptul de autor/coautor in situatia in care au fost piratate licente
software, fiind un vid legislativ pe plan national, fata de alte state
unde este obligatoriu ca judecatorul-sindic sa poata decide.

4. Avand cuvantul, cu Tncuviintarea presedintelui Curtii
Constitutionale si Tn temeiul art. 216 alin. (5) din Codul de
procedura civila, domnul judecator Petre Lazaroiu adreseaza o
intrebare autorului exceptiei de neconstitutionalitate pornind de
la faptul ca in discutie a fost adusa o problema legata de
structura capitalului social, respectiv active materiale si
imateriale, atat potrivit legislatiei nationale, cat si internationale.
In acest context, intrebarea este dacd au fost introduse in
capitalul social si aceste active imateriale, aceste drepturi de
creante dematerializate, intrucat, daca nu au fost introduse in
capitalul social, nici nu s-ar putea solicita judecatorului-sindic o
asemenea operatiune.

5. Avand cuvéntul si radspunzand intrebarii adresate, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca, potrivit legilor
internationale (IAS — Standardele internationale de contabilitate —
art. 36 si 38), pentru activul imaterial exista obligatia de evaluare
la valoarea pietei o data pe an. Tn cazul in care o societate se
afla in insolventa de mai multi ani (6—7 ani), chiar daca valoarea
de piatd sau valoarea prejudiciului din brevetele piratate este
foarte mare, este interzisa punerea activelor imateriale la
valoarea reala, ci numai la valoarea de piata. Or, in aceste
conditii, daca nu se poate proba valoarea netd, este evident ca
acestea sunt trecute la o valoare devalorizata, neputand fi tinute
la valoarea lor reala de la data intrarii in insolventa, mai ales ca
legislatia in materia dreptului de autor si a contabilitatii pe active
imateriale este paraleld cu legislatia privind procedurile
colective. n final, subliniaza ca doreste un tratament juridic
precum cel din legislatia franceza.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
precizeaza ca, in fapt, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
faptul ca in legislatia insolventei nu se arata practic cum trebuie
tratat un creditor impotriva caruia s-a inceput urmarirea penala.
Astfel, un atare creditor nu ar avea o creanta certa lichida si
exigibila, iar daca aceasta creanta ar exista, aceasta ar trebui sa
serveasca pentru recuperarea prejudiciului intr-o cauza penala.
Prin urmare, nu ar putea fi inscris n tabelul creante si astfel sa
controleze o societate precum cea pe care o are autorul
exceptiei in procedura de insolventa.

7. Fata de aceasta imprejurare, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in raport cu
criticile formulate, intrucat se critica o tacere a legii, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Or, in aceste
conditii, competenta de a reglementa revine fie legiuitorului, in
contextul in care situatia este neclara, fie instantelor
judecatoresti ca, pe cale de interpretare, sa accepte sau nu ca
un astfel de creditor sa fie trecut pe tabelul creditorilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.595/3/2012, Tribunalul Covasna — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (3) coroborat
cu art. 64 alin. (4) si (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Liviu Cotora in
calitate de administrator special al Societatii Integrator — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul criticat defineste notiunile de creditor
provizoriu si de creditor in conditie suspensiva, insa nu prevede
aspecte legate de tratamentul unui creditor impotriva caruia s-a
dispus urmarirea penald, cu constituire de parte civila si
prejudiciu, care poate vota in cadrul adunarii creditorilor si care
are interese contrare principiilor ce guverneaza legea insolventei,
respectiv maximizarea averii debitorului, Tncalcandu-se astfel
dreptul de proprietate privata. Totodata, mentioneaza ca textele
sunt interpretabile, iar aplicarea acestora, in speta de fata, a
condus la incalcarea principiului egalitatii armelor, acceptandu-se
ca se poate vota ,cu creanta solicitata si nu cu creanta admisa”.

10. Tribunalul Covasna — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu isi exprima opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece autorul acesteia nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, desi indica textele
constitutionale pretins a fi incélcate si face o trimitere generica
la incalcarea dreptului sau de proprietate (potential) prin
acordarea dreptului de participare la adunarile creditorilor si la
vot in adunarea generald a creditorilor inscrisi in tabelul de
creante, expune situatia de fapt a spetei deduse judecatii, modul
in care a fost aplicata in concret legea, neexistand nicio legatura
intre textele criticate si prevederile constitutionale mentionate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. (4) si (5) si ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (4) si (5): ,(4) Creantele nescadente sau sub
conditie la data deschiderii procedurii vor fi admise provizoriu la
masa credala si vor fi indreptétite sa participe la distribuiri de
sume in masura ingaduita de prezenta lege.

(5) Titularii creantelor sub conditie suspensiva la data
deschiderii procedurii, inclusiv creantele a caror valorificare este
conditionata de executarea in prealabil a debitorului principal,
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vor fi indreptétiti s& voteze si sa participe la distribuiri numai
dupd indeplinirea conditiei respective.”

— Art. 72 alin. (3): ,Tabelul preliminar de creante va fi,
fotodata, afisat de grefa la usa instantei, intocmindu-se in acest
sens un proces-verbal de afigare, si va fi comunicat debitorului.
Dupa afigare, creditorii inscrigi in tabelul preliminar de creante
pot participa la adundrile creditorilor.”

16. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. ins&, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date.”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

17. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres Tn cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de

proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. De asemenea, textul
constitutional mentionat prevede faptul ca dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate.

19. De altfel, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu Decizia din 10 martie 1981, pronuntata
in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile
legale instituite Th materia insolventei, de principiu, nu reprezinta
o privare de proprietate asupra bunurilor, ci 0 masura de control
a folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit
art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 10 martie 2003, Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67).
Tn acest context, Curtea Constitutionala a retinut ca, in virtutea
prevederilor conventionale, de principiu, statele au o anumita
marja de apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform
interesului general (a se vedea Decizia nr. 40 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565
din 5 iulie 2018).

20. In ceea ce priveste critica formulata in prezenta cauza si
aspectele mentionate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca acestea sunt, pe de o parte, chestiuni care tin
de completarea textului criticat, ceea ce este atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind, in virtutea art. 61 alin. (1) din Constitutie,
unica autoritate legiuitoare a tarii. Pe de altd parte, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit de interpretarea
si aplicarea legii la speta deduse judecatii, care este atributul celor
ce sunt indrituiti cu asemenea operatiuni la cazuri concrete si care
trebuie sa actioneze cu respectarea principiului bunei-credinte,
fiind totodata aspecte ce tin de competenta instantelor de
judecata investite cu solutionarea litigiului, neintrand in sfera
contenciosului constitutional.

21. Ca atare, o asemenea critica nu intra insa in competenta
de solutionare a instantei de contencios constitutional, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
si judeca numai in drept, astfel incat conduita celor care aplica
legea nu poate constitui temei pentru constatarea
neconstitutionalitatii unor texte legale. In consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (4) si (5) si ale art. 72 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Liviu Cotora Tn calitate de administrator special al Societatii
Integrator — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.595/3/2012 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108, precum si ale art. 214 alin. (1)

lit. a) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108, precum si ale art. 214 alin. (1) lit. a) si
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Murfatlar
Romania — S.A. din Murfatlar in Dosarul nr. 251/36/2015 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.229D/2016 si de Societatea Mihcrin Metal —
S.A. din Dragasani in Dosarul nr. 1.137/46/2016 al Curtii Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.364D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 noiembrie
2018, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, cand, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.364D/2016 la Dosarul nr. 2.229D/2016, care a
fost primul inregistrat, iar in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a dispus succesiv amanarea pronuntarii
pentru data de 18 decembrie 2018, respectiv 22 ianuarie 2019,
daté la care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 66/CA din 14 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 251/36/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108, precum si ale
art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Murfatlar Roménia — S.A. din Murfatlar.

4. Prin incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.137/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Mihcrin Metal — S.A. din
Dragasani.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
intemeiate pe dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate, care permit
suspendarea solutionarii unei contestatii administrativ-fiscale pe
o perioada nedeterminatd, in mod subiectiv, de catre organele
fiscale, in cazul in care organul care a efectuat activitatea de
control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa, fara sa fie inceputa urmarirea penala, lezeaza
prezumtia de nevinovatie si este de natura a aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie si la un proces echitabil
solutionat intr-un termen rezonabil, respectiv de a obtine o
judecata efectiva a fondului problemei de drept fiscal, fara a se
stabili care este situatia sumelor deja executate de catre
acestea, nefiind respectate prevederile constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi. De
asemenea sunt prezentate unele aspecte ce tin de speta aflata
pe rolul instantei de judecata, prin compararea parcursului
deciziei de suspendare a contestatiei cu cel al deciziei de
respingere a contestatiei. Se mai arata ca raportul dintre penal
si civil este diferit de cel dintre penal si fiscal, din perspectiva
principiului penalul tine in loc civilul, iar, in materie, este o
incoerenta legislativa ce rezultd din antinomia existenta intre
Codul de procedura civila si Codul de procedura fiscala, context
in care se face trimitere la jurisprudenta instantelor europene si
nationale cu privire la latura si la actiunea fiscala/penala/civila a
litigiului.

7. De asemenea se sustine ca prevederile art. 214 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 contravin art. 21 din
Constitutie, prin aceea ca impun discretionar suspendarea unei
proceduri administrative, pentru ca in cauza respectiva s-a
procedat la sesizarea organelor de urmarire penala. Drept
urmare, contestatorul este lipsit de garantia liberului acces la
justitie, pentru motivul ca numai pe baza afirmatiilor din actul de
control sunt sesizate organele de urmarire penald, inainte de
finalizarea procedurii de contestare a acestui act administrativ
fiscal. Totodata, dreptul prevazut de art. 52 din Constitutie este
afectat, deoarece, in virtutea acestor prevederi, contestatorul
este indreptatit s& obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei atunci
cand a fost vatamat intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri. Prevederile
criticate contravin si dispozitiillor art. 20 din Constitutie, prin
raportare la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Raportat la cele aratate anterior se sustine ca
sumele cuprinse in actele administrative contestate sunt
definitive, Thainte ca instanta sa se pronunte asupra veridicitatii
si legalitatii lor, permitandu-se administratiei finantelor publice
sa se constituie parte civila cu aceste sume contestate, avand
in vedere si faptul ca in procesul penal nu este prevazuta o cale
de contestare a acestor sume, singura posibilitate fiind cea
prevazuta de Legea nr. 554/2004, dar care este impiedicata prin
prevederile legale contestate.
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8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
arata ca prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul
de procedura fiscala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar art. 108 din acelasi cod este in stransa
legatura cu acestea. Prin jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
aratat ca prin aceste norme se reglementeaza proceduri de
recurs administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor
care au emis actele administrative atacate sau organelor
superioare acestora de a reveni asupra masurilor luate, ceea ce
nu este contrar prevederilor constitutionale.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala
contravin prevederilor art. 21, art. 52 si art. 20 din Constitutie,
fiind lezat dreptul la un proces echitabil, precum si accesul liber
la justitie.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 20 din Constitutie este inadmisibila
si, in ceea ce priveste raportarea la celelalte prevederi
constitutionale invocate 1n sustinerea acesteia, este
neintemeiata, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 108, precum si ale art. 214 alin. (1) lit. a) si
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 108. — Sesizarea organelor de urmarire penala:

»(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala
in legatura cu constatérile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale
si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni,
in conditiile prevazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au
obligatia de a intocmi proces-verbal semnat de organul de
inspectie si de catre contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara
explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului. In cazul in
care cel supus controlului refuza sa semneze procesul-verbal,
organul de inspectie fiscald va consemna despre aceasta in
procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”;

— Art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (4) — Suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa: ,(1) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei

infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa; |[...]

(4) Hotéarédrea definitivd a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabild organelor fiscale
competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

15. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015,
iar art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 a
fost modificat, ins&, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza dispozitiile criticate, astfel cum acestea
produc efecte juridice in cauza de fata.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
cu privire la libertatea individuala, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicad si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea sunt mentionate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt Decizia nr. 787 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 3 aprilie 2018, Decizia nr. 271 din 27 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665
din 11 august 2017, Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie
2017, Decizia nr. 56 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia
nr. 189 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 241 din 15 aprilie 2010, sau Decizia
nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008, prin care
a statuat in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate si a
subliniat ca textul in discutie din Codul de procedura fiscala
reglementeaza proceduri de recurs administrativ, prin care se
lasa posibilitatea organelor care au emis actele administrative
atacate sau organelor superioare acestora de a reveni asupra
masurilor luate.

18. In ceea ce priveste sesizarea organelor de urmarire
penala, prevazute la art. 108 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, Curtea, in contextul analizei prevederilor referitoare
la colaborarea cu organele de urmarire penala, a aratat ca,
avand in vedere competentele acestor organe de specialitate,
legiuitorul a instituit modalitatile de colaborare ale acestora cu
organele de urmarire penala. Astfel, pe de-o parte, s-a instituit
obligatia organului fiscal de a sesiza organul de urmarire penala,
in cazul in care, in activitatea lor, descopera indicii privind
savarsirea unei infractiuni, iar, pe de altéd parte, simetric, se
reglementeaza posibilitatea obtinerii de catre organele de
urmarire penala a concursului organelor fiscale, la initiativa celor
dintai in cadrul urmarii penale (Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205
din 7 martie 2018, paragraful 47).

19. De asemenea, referitor la institutia procesuald a
suspendarii facultative a solutionarii cauzei in cadrul procedurii
administrative prealabile instituite in titlul 1X al Codului de
procedura fiscala din 2003, Curtea s-a pronuntat in sensul
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constitutionalitatii acesteia. Astfel, prin Decizia nr. 95 din
1 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 320 din 10 mai 2011, sau Decizia nr. 271 din
27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 11 august 2017, paragraful 13, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie, este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie
pana la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, fie
pana la un termen stabilit de organul fiscal competent prin
decizia de suspendare. In momentul incetarii motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent, indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu,
procedura administrativa este reluata, fiind emisa o decizie
privind solutionarea contestatiei.

20. Art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionala, a carei desfasurare nu este impiedicatd sau
conditionata de existenta celei dintai, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incélcat. Totodatd, cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
reglementat de art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penald Tn urma depistéarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a céarei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa.

21. In ceea ce priveste hotararea definitiva a instantei penale
prin care se solutioneaza actiunea civila, aceasta este opozabila
organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei,
cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.
In plus, decizia de suspendare este motivata, iar suspendarea
poate fi solicitatd o singura data pe parcursul desfasurarii
procedurii administrative (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 15 decembrie 2008). Prin
urmare, Curtea a constatat ca reglementarea dedusa controlului
este in deplind concordanta cu dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentala.

22. Totodata, in jurisprudenta sa in aceasta materie, spre
exemplu Decizia nr. 787 din 5 decembrie 2017, paragraful 19,
Curtea a retinut ca&, potrivit art. 205 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.
Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia pronuntata
de organul fiscal competent al carui act administrativ fiscal este
atacat are caracter definitiv in sistemul cailor administrative de
atac, dreptul la actiune in instanta al contribuabilului nu este
abolit, fiind chiar reconfirmat si de art. 215 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda in ceea ce priveste suspendarea executarii actului
administrativ fiscal. De altfel, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 214 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 338 din 18 mai 2015, paragraful 20, a
retinut cd Tmpotriva deciziei organului fiscal competent de
suspendare a solutionarii contestatiei contestatorul se poate
adresa instantei de contencios administrativ. De asemenea,

Curtea a aratat ca nu se poate sustine existenta unei ingradiri a
dreptului de acces liber la justitie, textul de lege mentionat
oferindu-i contestatorului posibilitatea de a supune controlului
instantei judecatoresti inclusiv decizia de suspendare a
solutionarii contestatiei pe cale administrativa (a se vedea
Decizia nr. 617 din 6 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 390 din 14 iunie 2010, Decizia nr. 271
din 27 aprilie 2017, precitata, paragraful 19).

23. Analizand si practica judiciara, Curtea observa ca prin
aceasta, pe de o parte, instantele de judecata dispun
solutionarea contestatiilor administrative formulate impotriva
deciziilor de impunere, chiar daca exista formulate plangeri
penale in temeiul Codului de procedura fiscala, constatand
nelegalitatea solutiei de suspendare a procedurii de solutionare
a contestatiei, si, pe de alta parte, spre exemplu, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a retinut ca instanta de contencios administrativ investita
cu controlul de legalitate asupra deciziei de suspendare a
contestatiei, emisa in temeiul art. 214 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura fiscala, poate evalua masura administrativa inclusiv
in ceea ce priveste exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatii fiscale prin raportare la definitia excesului de putere,
cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, a
proportionalitatii si a celorlalte exigente ale dreptului la 0 buna
administrare pentru ca, in caz contrar, s-ar accepta incidenta
art. 214 alin. (1) lit. a) Codul de procedura fiscala in cazul
oricarui demers formal de sesizare a organelor penale, cu
consecinta amanarii nepermise a solutiei in procedura
administrativa (Decizia nr. 1.892 din 10 aprilie 2014, pronuntata
in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect, printre altele,
anulare decizie de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei administrative).

24. Prin urmare, fatd de cele mai sus prezentate,
interpretarea si aplicarea prevederilor criticate in corelatie cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, asigura respectarea principiilor si
prevederilor constitutionale si conventionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

25. In legatura cu invocarea incalcarii art. 23 din Constitutie,
Curtea a retinut ca prezumtia de nevinovatie cu privire la care
statueaza acest text constitutional este proprie doar procesului
penal, neavand nicio legatura cu cauzele de natura civila,
comerciald, fiscald sau de contencios administrativ. Prezumtia
de nevinovatie este reglementatd in legaturad cu libertatea
individuala a persoanei privind retinerea, arestarea si
solutionarea procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentald consacra prezumtia de nevinovétie, dar exclusiv
pentru ipoteza raspunderii penale. Aceasta concluzie rezulta nu
numai din termenii reglementarii constitutionale, facandu-se
referire explicita la ,hotdrarea judecatoreasca de condamnare”,
ci si din economia reglementarilor, prevederile art. 23 alin. (11)
din Constitutie fiind inscrise in cuprinsul dispozitiilor cu privire la
Jibertatea individuald” (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 1.368 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2011).

26. Cu privire la prevederile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul cd nu s-a constatat restrangerea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
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daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie. De
asemenea, in acest context, nu au incidentd in cauza nici
prevederile art. 52 din Constitutie cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

27. In ceea ce priveste sustinerea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia organele abilitate cu aplicarea
legii impun discretionar suspendarea unei proceduri
administrative, Curtea reitereaza faptul ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor criticate are inraurire art. 12 din Codul de
procedura fiscala — Buna-credintd —, in virtutea caruia relatiile
dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturit,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Murfatlar Romania — S.A. din Murfatlar
in Dosarul nr. 251/36/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Societatea
Mihcrin Metal — S.A. din Dragasani in Dosarul nr. 1.137/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 108, precum si ale art. 214 alin. (1) lit. @) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opinia separata la Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016.
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