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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, exceptie
ridicata ~de Kinga Gabriela Tolnai in  Dosarul
nr. 9.722/271/2019/a1 al Judecéatoriei Oradea — Sectia penal,
de Cosmin-Dumitru Mastacan in Dosarul nr. 1.187/829/2019 al
Judecatoriei Podu Turcului, respectiv de Diana Nicoleta Galis Tn
Dosarul nr. 9.899/271/2020/a1 al Judecatoriei Oradea — Sectia
penala si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.611D/2019, nr. 320D/2020, respectiv nr. 1.856D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 21 martie 2023, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Th incheierea
de sedinta de la acea dat&, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale
art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 20 aprilie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 9.722/271/2019/a1, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. c) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatéa de Kinga Gabriela Tolnai
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
autoare Tmpotriva ordonantei prim-procurorului prin care a fost
respinsa plangerea acesteia formulatd Tmpotriva ordonantei de
clasare privind savarsirea infractiunii de abandon de familie, intrucat
cuantumul pensiei de intretinere a fost stabilit prin act notarial.

4. Prin Incheierea din 6 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.187/829/2019, Judecatoria Podu Turcului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Cosmin-Dumitru Mastacan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate in
temeiul art. 340 din Codul de procedura penala.

5. Prin Incheierea din 6 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 9.899/271/2020/a1, Judecatoria Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. c) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Diana Nicoleta Galis
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate in
temeiul art. 340 din Codul de procedura penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca norma penala criticata incrimineaza neplata,
cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere doar cu
privire la obligatiile nascute sau stabilite printr-un titlu obtinut pe
cale judecatoreasca. Sustin ca norma criticata restrange, in mod
nejustificat si discriminatoriu, sfera de incriminare a situatiilor in
care se legalizeaza obligatia de intretinere. Arata ca actualul
Cod civil reglementeaza posibilitatea stabilirii obligatiei de
intretinere in mod principal sau ca masura accesorie pentru
toate situatiile, inclusiv cele de divort si incetare a casatoriei. In
acest sens, retin ca procedura poate fi judiciara, notariala sau
administrativa, cu recunoasterea egala a consecintelor formale
juridice. Cu toate acestea, doar obligatiilor asumate prin efectul
unor hotarari judecatoresti li se ofera protectie in cuprinsul
infractiunii incriminate. Sustin, de asemenea, c& aceasta
omisiune de reglementare creeaza un dezechilibru normativ, cu
consecinte prejudiciabile pentru beneficiarul obligatiei de
intretinere, care nu are la dispozitie totalitatea instrumentelor
juridice de aparare a acestui drept. Sustin, totodata, ca acest
tratament discretionar creeaza o distinctie intre minorii ce
beneficiaza de pensie de intretinere in baza unei hotaréri
judecatoresti, care au parghia legaléd a formularii unei plangeri
penale pentru a-si proteja si asigura respectarea acestui drept
prevazut de lege, si minorii care, cu toate ca detin o conventie
notariala autentica Tn baza careia beneficiaza de pensie de
intretinere, nu au parghia legala de a formula plangere penala
de vreme ce nu exista o norma penala care sa le garanteze
indeplinirea dreptului.

7. Judecatoria Oradea — Sectia penala si Judecatoria
Podu Turcului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, cele doua instante retin ca este
o lipsa de corelare a normei penale cu dispozitiile legii civile,
care permit divortul si prin acordul partilor exprimat la notarul
public, ipoteza in care, in situatia existentei copiilor minori,
partile stabilesc prin act notarial inclusiv cuantumul si conditiile
de plata ale pensiei de intretinere. Intrucéat dispozitiile art. 378
alin. (1) lit. c) din Codul penal nu au in vedere si pensia de
intretinere stabilita prin conventie notariala, ci doar pensia
stabilita pe cale judecatoreasca, apreciaza ca legea penala nu
asigura o egalitate de tratament intre situatiile in care pensia de
intretinere este stabilitd pe cale judecatoreasca sau prin act
notarial, contrar prevederilor art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)
si (2) si ale art. 49 alin. (1) din Legea fundamentala. Retin ca
instituirea pensiei de intretinere s-a realizat in considerarea
situatiei dificile, de nevoie in care se gaseste beneficiarul, fie din
cauza varstei fragede ori inaintate, fie din alte motive care il
pune in imposibilitatea de a-si asigura cele necesare traiului.
Apreciaza ca neincriminarea abandonului de familie Tn cazul
neplatii pensiei de intretinere stabilite pe cale conventionala
creeaza o situatie defavorabila acestor beneficiari, care, desi se
afla Tn aceeasi situatie cu beneficiarii pensiei de intretinere
stabilite pe cale judecéatoreasca, nu au aceeasi protectie din
partea legii penale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 378 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal sunt neconstitutionale. Apreciaza ca prin
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pedepsirea cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda a
neplatii, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere
stabilite doar pe cale judecatoreasca, nu si prin act notarial, se
genereaza o discriminare intre cetateni pe criterii arbitrare. Asa
fiind, diferentierea intre pensia de intretinere stabilita pe cale
judecatoreasca si pensia de intretinere stabilitd pe cale notariala
nu se justificd Tn mod obiectiv si rezonabil. Mai mult, considera
ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul nu a avut in vedere
protectia copilului, Tncalcandu-se, astfel, prevederile art. 49
alin. (5) din Constitutie. Considera, totodata, ca este vorba si de
0 necorelare a normei penale cu dispozitiile legii civile care
permite divortul si prin acordul partilor exprimat la notarul public,
iar, in situatia existentei copiilor minori, partile stabilesc prin act
notarial inclusiv cuantumul si conditiile de plata ale pensiei de
intretinere. In consecintd, apreciazd ca dispozitile legale
criticate nu respecta exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii — din perspectiva lipsei de corelare a normei
penale cu dispozitiile legii civile —, fiind contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal — Abandonul
de familie, avand urmatorul continut: ,(1) Savéarsirea de catre
persoana care are obligatia legald de intretinere, fata de cel
indreptétit la intretinere, a uneia dintre urmétoarele fapte: [...]
¢) neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecétoreascd, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele penale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie, precum si dispozitiilor art. 20
din Constitutie, referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, prin raportare la dispozitile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Invoca, totodata, dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la interzicerea
generala a discriminarii, ale art. 20 — Egalitatea in fata legii i
ale art. 21 Nediscriminarea din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si ale art. 28 din
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, dintr-o
perspectiva istorica a cadrului legal Tn materia incriminarii
abandonului de familie, Curtea retine ca diverse modalitati de
savarsire a acestei fapte au fost reglementate pentru prima data
in art. 454 din Codul penal din 1937. Conditiile de incriminare
prevedeau parasirea celor fata de care persoana in cauza avea
obligatia morala si materiala, ,/dséndu-i expusi mizeriei fizice
sau morale”. Norma penald sanctiona, de asemenea,
sustragerea timp de 3 luni de la achitarea obligatiilor de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca si alungarea copilului
care, din cauza varstei, era incapabil de a se ingriji. Toate aceste
fapte erau incriminate numai in varianta savarsirii cu ,,rea-vointa”
si erau pedepsite cu inchisoarea corectionala de la 3 luni la un

an. Codul penal din 1969 a reglementat intr-un mod mai
sistematizat astfel de fapte, la art. 305, potrivit caruia,
»(1) Sévarsirea de céatre persoana care are obligatia legaléd de
intretinere, fata de cel indreptétit la intretinere, a uneia dintre
urmatoarele fapte: a) parasirea, alungarea sau lasarea fara
ajutor, expunandu-l la suferinte fizice sau morale;
b) neindeplinirea cu rea-credintd a obligatiei de intretinere
prevéazute de lege; ¢) neplata cu rea-credinta, timp de doua luni,
a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecétoreasca, se
pedepseste, in cazurile prevazute la lit. a) si b), cu inchisoare de
la 6 luni la 2 ani sau cu amenda, iar in cazul prevazut la lit. c),
cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda. (2) Actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatdmate. (3) Impécarea partilor inldturé raspunderea penala.
(4) Dacé partile nu s-au impdcat, dar in cursul judecatii
inculpatul isi indeplineste obligatiile, instanta, in cazul cand
stabileste vinovétia, pronuntd impotriva inculpatului o
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevézute in
art. 81. (5) Revocarea suspendarii conditionate nu are loc decat
in cazul cénd, in cursul termenului de incercare, condamnatul
sdvérseste din nou infractiunea de abandon de familie.” Art. 378
din Codul penal in vigoare prevede ca ,(1) Savérsirea de catre
persoana care are obligatia legalad de intretinere, fata de cel
indreptétit la intretinere, a uneia dintre urmdétoarele fapte:
a) parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-I la
suferinte fizice sau morale; b) neindeplinirea, cu rea-credinta, a
obligatiei de intretinere prevazute de lege; c) neplata, cu rea-
credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecétoreascd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amendd. (2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza
neexecutarea, cu rea-credintd, de céatre cel condamnat a
prestatiilor periodice stabilite prin hotarére judecatoreasca, in
favoarea persoanelor indreptétite la intretinere din partea
victimei infractiunii. (3) Actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate. (4) Fapta nu se
pedepseste dacd, inainte de terminarea urmaririi penale,
inculpatul isi indeplineste obligatiile. (5) Daca, péné la
rdménerea definitiva a hotaréarii de condamnare, inculpatul isi
indeplineste obligatiile, instanta dispune, dupéa caz, améanarea
aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, chiar dacé nu sunt indeplinite conditiile prevézute
de lege pentru aceasta.”

15. Curtea observa ca legiuitorul a incriminat, in mod
succesiv, Incepand cu anul 1937, faptele care aduc atingere
relatiilor sociale privitoare la convietuirea sociala, in mod
particular a celor de familie, ale caror existenta si desfasurare
sunt conditionate de respectarea reglementarilor ce au ca obiect
indeplinirea indatoririlor de ajutor material si moral intre membrii
acesteia, intre modalitatile concrete de savarsire a infractiunii
tip din cele trei codificari penale regasindu-se neplata, cu rea-
credinta (rea-vointa), de catre persoana care are obligatia legala
de fintretinere, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca, fata de cel indreptatit la intretinere.

16. Examinand continutul normativ al infractiunii de abandon
de familie Tn vigoare in raport cu legea penala proxima, Curtea
observa ca legiuitorul a preluat, in mare masura, prevederile
Codului penal din 1969, modificarile mai importante vizand
adaugarea unei noi modalitati de comitere a faptei — in acest
sens fiind reglementata la alin. (2) al art. 378 din Codul penal o
,subrogatie” cu privire la obligatia de intretinere, o noua cauza
de nepedepsire la alin. (4) al aceluiasi articol, precum si ajustari
privind sanctiunile si marirea intervalului de timp necesar
consumarii infractiunii Tn varianta reglementata la alin. (1) lit. c)
al aceleiasi norme penale (astfel, codificarea in vigoare a revenit
la termenul de 3 luni prevazut de Codul penal din 1937). Asadar,
Curtea observa ca infractiunea de abandon de familie
sanctioneaza, in esenta, incalcarea obligatiei de intretinere
datorata, ca regula, intre membrii aceleiasi familii. De lege lata,
obligatia de intretinere isi are temei in art. 513 din Codul civil,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 505/9.V1.2023

potrivit caruia ,Obligatia de intretinere existd numai intre
persoanele prevazute de lege. Ea se datoreaza numai daca sunt
intrunite conditiile cerute de lege.”, in art. 516 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ, care prevede atat obligatia de intretinere
intre sot si sotie, rudele in linie dreapta, intre frati si surori,
precum si intre celelalte persoane anume prevéazute de lege, céat
si obligatia de intretinere intre fostii soti, in conditiile prevazute
de lege, in timp ce o aplicatie particulara este reglementata in
art. 499 din Codul civil privind obligatia de intretinere a parintilor
fata de copiii minori sau majori, dupa caz. Cu alte cuvinte,
obligatia de intretinere deriva din obligatia existentd ca urmare
a rudeniei firesti sau a casatoriei, dar poate exista si intre
persoane care nu sunt rude intre ele. Potrivit art. 530 din Codul
civil, obligatia de intretinere se executa in natura, prin asigurarea
celor necesare traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru
educare, invatatura si pregatire profesionala, iar, daca obligatia
de intretinere nu se executa de bunéavoie, in natura, instanta de
tutela dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere,
stabilita in bani.

17. Asadar, Curtea retine ca textul incriminator n vigoare
este redactat intr-o forma similara celei prevazute in art. 305 din
Codul penal din 1969, are ca obiect juridic generic relatiile
sociale pe a caror respectare se intemeiaza familia, n timp ce
obiectul juridic special are in vedere relatile de familie sub
aspectul solidaritatii care trebuie sa caracterizeze familia, atat
in ceea ce priveste sprijinul moral, cat si in ceea ce priveste
sprijinul material. Elementul material al infractiunii de abandon
de familie consta in comiterea unor actiuni sau inactiuni care
constituie continutul unor variante si modalitati alternative de
savarsire a infractiunii. In varianta-tip, prevazuta la alin. (1) al
art. 378 din Codul penal, sunt reglementate trei modalitati
alternative de comitere a infractiunii constand in: fapta (actiune
sau inactiune) de parasire, alungare sau lasarea fara ajutor a
celui indreptatit la intretinere, expunandu-l la suferinte fizice sau
morale [lit. a)]; neindeplinirea, cu rea-credinta, a obligatiei de
intretinere prevazute de lege [lit. b)]; neplata, cu rea-credinta,
timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca [lit. c)]. Curtea retine, astfel, ca existenta
infractiunii de abandon de familie este conditionata de
preexistenta unui raport juridic impus de lege sau stabilit prin
hotarare judecatoreasca, in baza carora o persoana este
obligata la intretinere faté de o altad persoana. Totodata, Curtea
observa ca, prin oricare dintre modalitatile alternative prevazute
la alin. (1) al art. 378 din Codul penal, se creeaza o situatie
defavorabila pentru cel care este indrituit la intretinere, si anume
lipsirea sa de intretinere (locuinta, alimente, bani, imbracaminte,
medicamente etc.).

18. In prezenta cauza, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
formuleaza motive de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, intrucat norma
criticata incrimineaza neplata cu rea-credinta, timp de 3 luni,
a pensiei de intretinere doar cu privire la obligatiile stabilite
printr-un titlu obtinut pe cale judecatoreasca, in timp ce pensia
de intretinere stabilita prin conventie autentica incheiata in
procedura notariala de divort nu beneficiaza de protectie penala.
Sustin ca norma penala criticata restrange, in mod nejustificat si
discriminatoriu, aria de incriminare a situatiilor in care se
legalizeaza obligatia de intretinere. Apreciaza ca aceasta
omisiune de reglementare creeaza un dezechilibru normativ
evident, cu consecinte prejudiciabile pentru beneficiarul
obligatiei de intretinere, care nu are la dispozitie totalitatea
instrumentelor juridice de aparare a dreptului sau.

19. Examinand motivele de neconstitutionalitate formulate
de autori, Curtea retine ca elementul material al acestei
modalitati de savarsire a variantei-tip a infractiunii de abandon
de familie — de altfel, cel mai des intalnita in practica judiciara —
consta intr-o inactiune, respectiv neplata cu rea-credinta, timp
de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca. In cazul acestei forme a variantei-tip a
infractiunii, trebuie Indeplinite doua cerinte esentiale, respectiv

(i) stabilirea, printr-o hotarare judecatoreasca, a unei pensii de
intretinere sub forma unei sume fixe sau intr-o coté procentuala
din venitul net lunar al celui care datoreaza intretinerea si
(i) persoana obligata la Tntretinere sa nu fi platit cu rea-credinta
timp de 3 luni pensia de intretinere, termen care incepe sa curga
de la data la care hotararea judecatoreasca a ramas definitiva
sau de la data ultimei plati. Fiind vorba despre rea-credinta,
aceastd din urma forma a variantei-tip a infractiunii se
savarseste numai cu intentie directd, prin atitudinea incorecta,
necinstitd a subiectului activ privind executarea obligatiei de
intretinere. De asemenea, Curtea observa ca se are in vedere
o pensie de intretinere in sensul Codului civil, stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. Sub aspectul configurarii
pozitiei psihice a autorului infractiunii, prezinta relevanta si
imprejurarea ca obligatia de fintretinere a carei incalcare
formeaza latura obiectiva a infractiunii de abandon de familie,
in varianta reglementata de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, este o obligatie unica, ce consta in asigurarea pentru
persoanele indreptatite a celor necesare traiului si, dupa caz, a
cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire profesionala,
pensia de intretinere constituind, potrivit art. 530 din Codul civil,
doar o modalitate subsidiara de executare a acesteia, in situatia
in care obligatia de a presta intretinerea in naturd nu se
realizeaza de bunavoie.

20. Totodata, Curtea retine ca, in aceasta modalitate, fapta
constituie si o forma speciald de nerespectare a hotarérilor
judecatoresti, reglementata distinct de legiuitor in cadrul
infractiunilor contra familiei. Cu alte cuvinte, inactiunea
debitorului constand in neplata pensiei de intretinere fixate pe
cale judiciara aduce atingere, in mod adiacent, si relatiilor
sociale ce asigura autoritatea hotarérilor judecatoresti, motiv
pentru care infractiunea de abandon de familie, prevazuta la
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, poate fi asimilata unei
forme speciale de nerespectare a hotérarilor judecatoresti,
reglementata distinct in cadrul infractiunilor contra familiei.

21. Asadar, pornind de la continutul normei de incriminare si
de la obiectul juridic special al infractiunii de abandon de familie,
reprezentat de relatiile de familie care impun respectarea
obligatiei legale de intretinere, Curtea retine ca norma penala
criticata reglementeaza obligatia patrimoniald de intretinere
stabilitd pe cale judecatoreasca. Prin urmare, solutia legislativa
criticatd are ca situatie premisa existenta unei obligatii de
intretinere care, insa, trebuie concretizata printr-o hotaréare
judecétoreasca ce stabileste pensia de intretinere, aceasta din
urma fiind modalitatea de executare a respectivei obligatii, in
ipoteza in care nu este executata in natura. Astfel cum s-a
retinut in precedent, norma de incriminare are in vedere o
pensie de intretinere in sensul Codului civil, stabilita printr-o
hotarére judecatoreasca definitiva, iar nu o obligatie de plata
periodica a unei sume de bani stabilita, prin hotarare
judecatoreascad, cu titlu de daune materiale sau morale.

22. In aceste conditii, Curtea constata ca o astfel de hotarare
judecatoreasca poate fi pronuntata in procedura de desfacere a
casatoriei prin divort, cat priveste capetele de cerere accesorii
divortului, referitoare, printre altele, la stabilirea contributiei
parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregatire profesionala a copiilor. Astfel, Curtea retine ca in
prezent, ca si in cazul reglementarii anterioare [art. 37 alin. (2)
din Codul familiei, abrogat de art. 230 lit. m) din capitolul X al
Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011], noul Cod civil prevede, in
art. 259 alin. (6), faptul ca, ,,Caséatoria poate fi desfacuta prin
divort, in conditiile legii.” Aceasta forma de disolutie a casatoriei,
care consta Tn desfacerea ei cu efecte pentru viitor, poate avea
loc prin acordul partilor (pe cale judiciara [art. 373 lit. @), art. 374
din Codul civil], pe cale administrativd sau prin procedura
notariala [art. 375 din Codul civil]) ori pe cale judecatoreasca, in
temeiul art. 373 lit. b), ¢) si d) din Codul civil.
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23. Cat priveste divortul prin acordul partilor, Curtea retine
ca procedura de divort in fata ofiterului de stare civila sau a
notarului public a fost prevazuta initial Tn noul Cod civil, adoptat
prin Legea nr. 287/2009, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011, care a intrat in
vigoare Tn 2011, fiind preluata prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, si introdusa Th Codul familiei, la art. 381—384.
Spre deosebire de reglementarea din Codul familiei — potrivit
careia ofiterul de stare civila ori notarul public puteau constata
desfacerea casatoriei prin acordul sofilor, daca sotii erau de
acord cu divortul si nu aveau copii minori, ndscuti din casatorie
sau adoptati (art. 387), noul Cod civil nu mai prevede nicio
conditie pentru divortul prin acordul sotilor. Acesta poate fi
pronuntat oricand, fara nicio prevedere restrictiva referitoare la
durata casatoriei si chiar daca exista copii minori rezultati din
casatorie, din afara casatoriei sau adoptati. Daca sotii nu au
copii minori, competenta ofiterului de stare civila si a notarului
public, in constatarea divortului, este una alternativa, iar daca
sotii au copii minori, nascuti din casatorie, din afara casatoriei
sau adoptati, doar notarul este competent sa constate divortul
prin acordul partilor. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 375 alin. (2)
din Codul civil, ,,Divortul prin acordul sotilor poate fi constatat de
notarul public si in cazul in care existd copii minori nascuti din
cdasatorie, din afara cadsétoriei sau adoptati, daca sotii convin
asupra tuturor aspectelor referitoare la numele de familie pe
care sd il poarte dupé divort, exercitarea autoritétii pdrintesti de
cdtre ambii périnti, stabilirea locuintei copiilor dupéd divort,
modalitatea de pastrare a legaturilor personale dintre parintele
Separat si fiecare dintre copii, precum gi stabilirea contributiei
pdrintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregétire profesionala a copiilor.[...].” Potrivit art. 376 alin. (4) din
Codul civil, daca sotii staruie n divort, notarul public elibereaza
certificatul de divort fara sa faca vreo mentiune cu privire la
culpa sofilor si, totodata, daca sotii convin asupra tuturor
aspectelor referitoare la numele de familie pe care sa il poarte
dupa divort, exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii
parinti, stabilirea locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de
pastrare a legaturilor personale dintre parintele separat si fiecare
dintre copii, precum si stabilirea contributiei parintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire
profesionald a copiilor, notarul va incheia o conventie in
procedura divortului cu copii minori, autentificata, care, potrivit
dispozitiilor art. 101 alin. (2) si ale art. 138 alin. (5) din Legea
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie
2018, constituie titlu executoriu. In concluzie, Curtea constata
cad pensia de intretinere ce deriva din obligatia civila de
intretinere a parintilor fatd de copiii minori sau majori, dupa caz,
poate fi stabilitd si prin conventie autentica in procedura
notariala de divort.

24. Curtea retine, totodata, ca, potrivit dispozitiilor art. 374
alin. (3) si ale art. 376 alin. (3) din Codul civil, in ipoteza
desfacerii casatoriei prin acordul sotilor, indiferent de procedura
prin care se realizeaza (administrativa, notariala sau judiciara),
divortul presupune verificarea consimtdmantului sotilor la
desfacerea casatoriei de catre instanta de judecata, notarul
public sau ofiterul de stare civila, asadar de catre o autoritate
publica, respectiv de catre un functionar public investit sa
indeplineasca un serviciu de interes public.

25. Din aceasta perspectiva, interpretdnd sistematic
dispozitiile art. 2 alin. (4), ale art. 59 alin. (2) si ale art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 22 mai 2006, Curtea retine ca acordul de mediere,
care consemneaza intelegerea sotilor referitoare la divort, nu
este apt sa produca efecte juridice in privinta desfacerii
casatoriei in sine, insa poate sa ateste modalitatea in care sofii
accepta divortul. Desi de esenta institutiei medierii este

increderea pe care partile o acorda mediatorului, ca persoana
apta sa faciliteze negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru
solutionarea conflictului, iar activitatea de mediere reprezinta o
activitate de interes public, potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006,
mediatorii nu au calitatea de agenti instrumentatori investiti de
lege sa indeplineasca un serviciu de interes public si nici de
reprezentanti ai statului in exercitarea functiei. Un argument in
plus in sustinerea acestei concluzii este faptul cd mediatorul nu
este mentionat in cuprinsul art. 376 alin. (3) din Codul civil.
Potrivit art. 382 alin. (1) si (3) din Codul civil, desfacerea
casatoriei prin acordul sotilor se realizeaza prin hotararea
judecatoreasca definitiva prin care se pronunta divortul,
respectiv prin certificatul de divort emis de notarul public sau
ofiterul de stare civilda competent, asadar, printr-un inscris
autentic. De vreme ce acordul de mediere nu indeplineste
cerinta de a fi un act autentic — art. 58 din Legea nr. 192/2006
stabilind expres ca acordurile de mediere au valoarea unor
inscrisuri sub semnatura privata —, Tntelegerea sotilor
consemnata intr-un astfel de acord, cu privire la divort, nu are
aptitudinea de a determina desfacerea casatoriei prin acord.
Prin urmare, acordul de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei are doar valoarea unui mijloc de dovada privind
intentia sotilor de a divorta, existenta la momentul incheierii lui,
astfel incat el nu poate fi consfintit de catre instanta printr-o
hotarare de expedient. In schimb, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste acordul de mediere incheiat intre soti in temeiul art. 64
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care are ca obiect solutionarea
pe cale amiabila a conflictelor ce deriva din efectele
nepatrimoniale ale divortului, precum numele sotilor, efectele
divortului in raporturile dintre soti si copiii lor minori, aceste
intelegeri pot constitui obiect al medierii, in privinta acestora
prevederile art. 64 alin. (11) din Legea nr. 192/2006 stabilind
neechivoc ca pot imbraca forma unor hotarari de expedient
(»Acordurile de mediere incheiate de parti, in cauzele/conflictele
ce au ca obiect exercitiul drepturilor péarintesti, contributia
parintilor la intretinerea copiilor si stabilirea domiciliului copiilor,
imbraca forma unei hotaréri de expedient.”). In consecinta,
Curtea retine c&, in ceea ce priveste rezolvarea aspectelor
accesorii divortului, inclusiv cu privire la stabilirea contributiei
parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregatire profesionala a copiilor, instanta de judecata poate
consfinti acordul de mediere avand acest obiect, prin
pronuntarea unei hotarari de expedient, pentru ipoteza in care
se va desface casatoria, act procedural prin care se pune capat
judecatii in temeiul tranzactiei intervenite intre parti, in conditiile
art. 2.268 alin. (1) din Codul civil. Aceasta hotarare urmeaza sa
se pronunte in cazul desfacerii casatoriei prin procedura
divortului reglementata de art. 915—935 din Codul de procedura
civila. Fata de cele retinute anterior, Curtea constata ca izvorul
raportului obligational, Tn ipoteza de la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, il poate constitui si hotararea de expedient prin
care instanta de judecata consfinteste acordul de mediere
referitor la pensia de intretinere.

26. In concluzie, avand in vedere cadrul legal anterior
mentionat, Curtea constata ca izvorul pensiei de intretinere, in
ipoteza de la art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, 1 pot
constitui atat hotararea judecatoreasca pronuntata in procedura
desfacerii casatoriei prin divort, potrivit dispozitiilor art. 373 si
374 din Codul civil, si hotarérea de expedient prin care instanta
de judecata consfinteste acordul de mediere referitor la pensia
de intretinere, cat si conventia incheiata in procedura divortului
cu copii minori, autentificata de notar, incheiata in ipoteza
desfacerii casatoriei prin acordul partilor in procedura notariala,
potrivit art. 375 alin. (2) din Codul civil. In aceasta din urma
ipoteza, pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de conduita
adoptata si urmarile pe care aceasta le produce se raporteaza
la obligatia de intretinere instituita in sarcina sa si concretizata
prin conventia autentica de stabilire a pensiei.

27. In aceste conditii, Tn raport cu cadrul legal in materie
penald si civila in vigoare, Curtea constatd o necorelare
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legislativa avand relevanta constitutionald din perspectiva
respectarii dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, intre dispozitiile art. 378
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal si cele ale art. 375 alin. (2) din
Codul civil, in conditile in care actualul Cod penal (Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare), intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
constituie act normativ ulterior consacrarii legislative — prin
Codul civil (Legea nr. 287/2009), care a intrat in vigoare in anul
2011 — a divortului prin acordul sotilor in procedura notariala, in
ipoteza in care exista copii minori nascuti din casatorie, din afara
casatoriei sau adoptati. Curtea retine ca aceasta necorelare
intre acte normative in vigoare determina lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a normei penale criticate contrar
principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art. 23 alin. (12) din
Constitutie si la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si, in consecinta,
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care se refera la
calitatea legii.

28. Cu privire la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
a legii, In materie penala, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25, Curtea a retinut, in privinta
infractiunii reglementate la art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
n ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate in domeniul
fiscal, ca legiuitorul trebuie sa indice Tn mod clar si neechivoc
obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale.
Prin aceeasi decizie s-a constatat ca, daca legiuitorul Tsi
respecta numai din punct de vedere formal competenta
constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al
textului incriminator s& stabileasca cu claritate si precizie
obiectul material al infractiunii, aceasta poate determina o lipsa
de previzibilitate a respectivului text. Intr-o alta cauza, Curtea a
statuat ca, in primul rand, legiuitorului ii revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care Tsi exercita
aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de o atentie
sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.
llicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai
grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrarului prin
reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si
predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie
impus de catre legiuitor chiar prin lege [inteleasa ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie,
precum si ca act material, cu putere de lege, emis de Guvern,
in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului], neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de natura sa substituie normele juridice. In materie
penald, principiul legalitatii incriminarii, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar sa
poata stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, in caz contrar acesta supunandu-se sanctiunii penale
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 52,
61, 65). In acest sens, instanta de contencios constitutional a
retinut c&, n sistemul continental, jurisprudenta nu constituie
izvor de drept asa incét intelesul unei norme sa poata fi clarificat
pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar
deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie
2016, paragraful 16). Totodata, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707
din 21 septembrie 2015, paragraful 23, Curtea Constitutionala a
stabilit ca standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres cazurile

de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa
prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste cazuri.

29. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca norma juridica,
in special cea de natura penala, trebuie sa contina reglementari
riguroase, cea supusa, in cazul de fatd, controlului de
constitutionalitate fiind insa lipsita de claritate si precizie. Intrucat
nu indeplineste criteriile calitative mentionate, Curtea constata
ca norma penald criticatd nu protejeaza membrii de familie si
relatiile dintre acestia intr-un mod clar, precis si previzibil raportat
la rezultatul care s-ar putea produce. Curtea retine ca norma de
incriminare criticata a fost preluata astfel cum era reglementata
in vechea codificare penala, fara a fi realizatd o necesara
corelare/actualizare/adaptare la _ institutii juridice nou-
reglementate Tn materie civila. In acest context, Curtea
subliniaza ca dispozitiile art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
nu pot fi interpretate si aplicate prin analogie in favorem in
sensul ca norma de incriminare criticata se refera atat la pensia
de intretinere stabilita pe cale judecatoreasca, cat si la cea
instituitd in urma procedurii notariale si, totodata, incadrarea
juridica a faptei nu poate avea loc printr-o interpretare extensiva
a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cand
infractiunea se consuma la momentul primei omisiuni referitoare
la indeplinirea obligatiei de intretinere, iar nu dupa trecerea unui
termen de 3 luni. Daca in alte materii neclaritatea legii poate fi
suplinita Tn diverse forme, in dreptul penal o astfel de ipoteza
constituie chiar o forma de incalcare a principiului legalitatii
incriminarii. In plus, Tn dreptul penal, procedeul analogiei, fie a
legii, fie a dreptului, este expres interzis de principiul legalitatii
incriminarii, tocmai pentru a se evita o extrapolare abuziva a
normelor de drept penal asupra unor situatii despre care
justitiabilul nu a stiut ca ar avea semnificatii infractionale. Orice
comportament penal trebuie sa fie expres si clar prevazut de
lege, neputand fi dedus sau subinteles. Mai mult, daca nu sunt
identificate corect actele materiale, nu se poate stabili in mod
neechivoc legatura de cauzalitate dintre aceste acte materiale si
rezultatul socialmente pagubitor. Or, actele materiale, legatura
de cauzalitate si rezultatul pagubitor sunt elemente care intra in
continutul constitutiv al infractiunii si sunt indispensabile pentru
stabilirea existentei acesteia.

30. Curtea reaminteste ca, prin incriminarea abandonului de
familie in modalitatea normativa a neplatii pensiei de intretinere
instituita prin hotarare judecatoreasca, legiuitorul a urmarit sa
protejeze, in principal, relatiile de familie, in ansamblul lor,
precum si, adiacent, valorile sociale care privesc forta executorie
a hotararilor judecatoresti. Astfel, Curtea retine c&, in primul
rand, trebuie avute in vedere valorile sociale a caror protejare
s-a urmarit a se realiza prin trecerea in sfera ilicitului penal
a unor fapte prin care subiectul activ aduce atingere normelor
de convietuire in societate. Or, in conditiile Th care incriminarea
faptelor care se circumscriu infractiunii de abandon de familie
are ca scop apararea relatiilor sociale care privesc familia si care
impun respectarea obligatiilor si Tndatoririlor de sprijin material
si moral fatd de membrii acesteia, indreptatiti legal la intretinere,
Curtea constata ca este necesar ca norma penala criticata sa
incrimineze si neplata, cu rea-credinta, a pensiei de intretinere
ce deriva din obligatia civila de intretinere a parintilor fata de
copiii minori sau majori, dupa caz, stabilitd prin conventie
autentica in procedura notariala de divort.

31. In caz contrar, Curtea constata ca norma penala criticata
este contrara dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi prin raportare la prevederile constitutionale
ale art. 49 alin. (1) referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, Tn
conditiile Tn care principiul egalitatii caracterizeaza drepturile si
libertatile fundamentale, fiind, Tn acelasi timp, o garantie a
fiecarui drept fundamental in parte, astfel cum rezulta din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragraful 136.

32. Totodata, sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi,
Curtea Constitutionald a statuat ca principiul consacrat de
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prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. EI nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie s& se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie
2015). Nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecintd neconstitutionalitatea normei care instituie un
privilegiu ori o discriminare. In acest sens, Curtea a retinut ca
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept/beneficiu (Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). Totodata,
Curtea Constitutionala — facand referire la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotéarérile din
23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004,
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
Impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a retinut ca aplicarea unui tratament diferit
unor cazuri egale este discriminatorie atunci cdnd nu este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnénd cé&
nu urméareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmadrit prin tratamentul inegal (Decizia nr. 270 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420
din 12 iunie 2015, paragraful 25, Decizia nr. 368 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566
din 17 iulie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 573 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 959 din 13 noiembrie 2018, paragraful 30).

33. Avand in vedere considerentele de principiu anterior
mentionate, consacrate jurisprudential, Curtea constata ca
persoanele care au dreptul la pensie de intretinere, indiferent
ca este stabilitéd pe cale conventionald sau judiciara, se afla in
aceeasi situatie de nevoie, si anume lipsirea lor de cele
necesare traiului (locuintd, alimente, bani, Tmbracaminte,
medicamente etc.), astfel ca nu este justificat, in mod obiectiv si
rezonabil, tratamentul diferentiat din punctul de vedere al
protectiei din partea legii penale. Curtea subliniaza ca, prin
incriminarea abandonului de familie, legiuitorul protejeaza
valorile sociale referitoare la familie si relatiile dintre memobrii sai,

in ansamblu, iar nu distinct, dupa cum raporturile obligationale
de intretinere au izvor legal, judiciar sau conventional. De altfel,
in cauza, Curtea retine aplicabilitatea tezei referitoare la
interzicerea discriminarii din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca norma incriminatoare exclude
de la protectia prin mijloace de drept penal persoanele
indreptatite la pensia de intretinere stabilitd prin conventie
autentificata, incheiata in procedura notariala de divort. Or, cata
vreme principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, Curtea constata ca nu exista niciun motiv
rezonabil pentru care persoanele mentionate sa fie lipsite de
protectie penald, cu consecinta lipsirii lor de Tintretinere
materiala, deci pagubirea sub acest raport a acestor persoane
si producerea unei suferinte fizice. Din aceasta perspectiva,
Curtea constata ca norma penala criticata este contrara
principiului egalitatii, intrucat afecteaza persoanele indreptatite
la pensia de intretinere stabilitd prin conventie autentificata,
incheiata in procedura notariala de divort, acestea fiind plasate,
in mod arbitrar, intr-o pozitie de inferioritate. Neincluderea in
sfera ilicitului penal a faptei de abandon de familie constand in
neexecutarea, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a obligatiei de
intretinere stabilite prin act notarial, asadar lipsa unui mecanism
de constrangere al statului, exercitat prin organele judiciare,
menit sa asigure respectarea efectiva a conventiei notariale cat
priveste plata pensiei de intretinere, poate determina un
dezechilibru referitor la relatiile de convietuire sociala din
perspectiva respectarii dreptului legal la intretinere, ale carui
consecinte formale juridice sunt deopotriva recunoscute atat in
ceea ce priveste pensia de intretinere fixata pe cale
judecatoreasca, cat si in ceea ce priveste pensia de intretinere
stabilita prin conventie autentica in procedura notariala.

34. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca principiul egalitatii, in componenta sa de nediscriminare, are
un continut autonom, o existenta de sine statatoare, in sensul ca
impune obligatii corespunzatoare Tn sarcina statului pentru a
asigura egalitatea juridica dintre subiectii de drept. Tratamentul
discriminatoriu consta in excluderea directa sau indirecta a unor
categorii de persoane de la drepturile, libertatile, vocatia,
speranta legitima de care se bucura toti ceilalti aflati in situatii
similare. Prin urmare, egalitatea nu este o chestiune cantitativa
in sensul ca se poate aprecia si raporta doar la un set de
drepturi si libertati fundamentale prevazute in Constitutie, ci are
si un aspect calitativ, astfel incat poate fi valorizat, Tn
componenta sa privind nediscriminarea, ca fiind un principiu de
drept ce promoveaza egalitatea juridica (Decizia nr. 465 din
18 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 645 din 5 august 2019, paragraful 33).

35. Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat
ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penala
a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. De asemenea,
Curtea a retinut ca nu are competenta de a se implica in
domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine
contrard constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut
ca, desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceasta competentd nu este absolutd in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate. Astfel, Curtea a constatat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
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limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale
(Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata, paragraful 66). In
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotita, instanta de control constitutional putand cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie,
de unde rezultd ca Parlamentul nu isi poate exercita competenta
de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014). Astfel, Curtea a constatat ca, in exercitarea competentei
sale constitutionale de a legifera in cadrul politicii penale,
legiuitorul are dreptul, dar si obligatia de a apara anumite valori
sociale, unele dintre acestea identificandu-se cu valorile
protejate de Constitutie (dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicd — art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii — art. 34, dreptul
de vot — art. 36 etc.), prin incriminarea faptelor care aduc
atingere acestora (in acest sens a se vedea Decizia nr. 62 din
18 ianuarie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, precitata, si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
precitata, paragraful 67).

36. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca legiuitorul are
competenta constitutionala de a include in sfera ilicitului penal
neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere
fixata prin conventie in procedura notariala, cata vreme
savarsirea acestei fapte aduce atingere relatiilor de convietuire
sociala in cadrul familiei, urmarea imediata constand intr-o stare
de pericol pentru existenta relatiilor de familie, prin punerea
persoanei indreptatite la intretinere in situatia de a fi lipsita de

mijloacele de intretinere ori de sprijin moral. Curtea retine ca
ocrotirea prin mijloace juridice extrapenale, de drept civil, a
valorilor aratate este insuficienta; in aceasta materie doar
instituirea unor mijloace specifice dreptului penal ar putea
determina adoptarea unei atitudini active din partea celui obligat
la intretinere prin conventie notariald. Reglementarea intregii
reprezentari faptice a persoanei obligate la intretinere (multiplele
modalitati faptice de savarsire a abandonului de familie, avand
acelasi rezultat, starea de pericol pentru valoarea sociala
ocrotitd — familia), precum si stabilirea unei pedepse adecvate
trebuie sa fie de natura sa stimuleze faptuitorul sa reia
executarea acestei obligatii, iar nu sa creeze o dificultate
suplimentara, acesta fiind, in fapt, scopul normei de incriminare
de la art. 378 din Codul penal.

37. Curtea retine ca un argument in plus in sustinerea
concluziilor anterioare il constituie dispozitiile art. 27 paragraful 4
din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989, potrivit carora ,Statele parti vor lua toate
masurile adecvate pentru recuperarea pensiei alimentare pentru
copil de la périntii sai sau de la alte persoane care raspund din
punct de vedere financiar pentru acesta, atat pe teritoriul statului
parte, cét si in strainatate. [...]”

38. Totodata, Curtea retine ca atat pensia de intretinere fixata
prin hotarére judecéatoreasca, cat si cea avand ca temei un
acord de intretinere/o conventie de divort/un act autentificat la
notar beneficiaza, in sistemele de drept mentionate mai jos, de
protectie penala egala. Sunt relevante, Tn acest sens, dispozitiile
art. 227-3 alin. 1 din Codul penal francez coroborate cu art. 373-2-2
alin. 1 pct. 2—6 din Codul civil francez; art. 358 alin. 1 din Codul
penal al Greciei; art. 3911 din Codul penal al Luxemburgului
coroborat cu art. 230 din Codul civil luxemburghez;
sectiunea 170 din Codul penal al Letoniei; sectiunea 14 din
capitolul 21 din Codul penal al Finlandei, precum si prevederile
sectiunii 46 alin. 2 din capitolul 4 al Legii casatoriei nr. 234/1929.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kinga Gabriela Tolnai in Dosarul nr. 9.722/271/2019/a1 al Judecéatoriei
Oradea — Sectia penala, de Cosmin-Dumitru Mastacan in Dosarul nr. 1.187/829/2019 al Judecatoriei Podu Turcului, respectiv de
Diana Nicoleta Galis in Dosarul nr. 9.899/271/2020/a1 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, care nu incrimineaza neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de
intretinere stabilite prin act notarial, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Oradea — Sectia penala si
Judecatoriei Podu Turcului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice a unor bunuri imobile apartinand domeniului public
al statului si transmiterea unor parti din acestea din administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta in administrarea Agentiei Roméne de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta,
aflata in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si modificarea anexei nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 299 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1)
si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice a unor
bunuri imobile aflate n administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si Th concesiunea Companiei Nationale
,2Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare
a dezmembrarii.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unor parti din bunurile
inregistrate la pozitiile cu nr. MF 150370, 33962, 33963, 34013
si 34014, avand datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 2,
din administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta in administrarea Agentiei Romane
de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta, aflata in
subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Destinatiile bunurilor transmise din numerele MF vor fi
urmatoarele:

— din nr. MF 150370 — terenuri aferente constructiilor
in care fsi desfasoara activitatea ARSVOM,;

—din nr. MF 33962 — teren aferent constructiei de acostare
care se va transmite din nr. MF 33963;

— din nr. MF 34013 si 34014 — bazine portuare;

— din nr. MF 33963 — constructie de acostare,
bunuri necesare desfasurarii activitatii Agentiei Romane de
Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta.

Art. 3. — Predarea-preluarea partilor din bunurile imobile
transmise potrivit art. 2 se va face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrérii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 531.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului, in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
si concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
pentru care se actualizeaza descrierile tehnice, ca urmare a operatiunilor cadastrale

Codul

Nr. Denumirea Elementele-cadru

Valoarea de inventar

asupra marii 257164

— $=10.000 mp, CF nr. 255925

MF o as?fiecare imobilului de descriere tehnica Vecinatafi Adresa (lei)
. _— . ' Terenuri naturale
| e s s dnonspotans, | oy
150370 | 8.18.06 >19 — S§=9.531.137 mp, CF nr. 257160, 257161, 257162, 257163, ; ’ | judetul Constanta; | 1.889.568.076

diguri de adapostire
si pereuri din portul
Constanta

Portul Constanta
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Codul . .
Nr. Denumirea Elementele-cadru P Valoarea de inventar
MF ola s(ijfiec are imobilului de descriere tehnica Vecinatai Adresa (lei)
. Teritorii castigate A
Teritorii aferente . . . _ X Romania;
33962 | 8.18.01 | constructilor | (oren exacutat pin execufa coronamentulul cu § = 115.996 mp, ) asupra Mari Spre US| oy Congtane; 376.237
de acostare : ’ ; port Portul Constanta
spre apa ;
Cheuri de greutate din blocuri de beton, din virole si din chesoane
gigant, adancimi de fundare intre 2,00 si 19,00 m i S = 115.996 mp |  Spre uscat teritoriile Romania:
Constructii Constructiile de acostare nu au CF distincte, teritoriile pe care se | castigate asupra marii | .
33963 8.18.02 de acostare afla aceste constructii au CF nr. 257160, 257163. Spre apa bazinele J%‘lﬁﬂ: 832?:22%:’ 2.418.402.362
Pe terenul cu S = 999 mp inscris in CF nr. 257163 se afla cheul portuare ;
cu nr. cadastral 257163-C7 si S = 999 mp.
34013 | 81803 |Bazine Bazine amenajate pentru navigatie cu adancimi cuprinse Intre oo iglrlu?efﬁ) judeﬁj?ggrqis?;nta- 2.467.094.500
2,00 si 19,00 m si S = 17.970.974 mp, CF nr. 257160, 257163 pereuri si taluzuri Poriul Constant:a
Bazine portuare
: A . - : amenajate pentru A
) Bazine cu adancimi naturale adiacente digurilor, pereurilor O . Romania;
34014 | 8.18.03 Eiadzéngrgf‘;g{ge s umpluturilor cu destinatia de zoné de protectie peniru partea ng%?f'i r;%'lﬁﬂﬂ judetul Constanta; |~ 927.927.911
; ' imersa a acestora, cu S = 7.905.805 mp, CF nr. 257160, 257163 diguri de ad3postire Portul Constanta
adiacente
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor proprietate publica a statului care trec din administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

si concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
in administrarea Agentiei Roméne de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta — ARSVOM

Nr. Nr. MF ngul Denumirea Descrierea tefinic Vecinatati Adresa dolf\ét]nlgiriil Yalgzrea
ort. clasificare (pe scurt) ' " fgi)rs”ingé |n\2lzr;)tar
. Teritoriu castigat asupra marii,
Teritoriu la danele ’ e
150370 -1 S=10.527 mp Cheul Incinta Port Constanta
1 (partial) 8.18.06 ?ne s%eattrglle_d atﬁgit%u Umpluturi realizate la executia danelor de petrol, | D69—78 Sectorul de nord 1978 %.76349
CF nr. 257163
_ Teritoriu castigat asupra marii, S = 1.586 mp, e
150370 Teritorii la danele MR . Cheul Incinta Port Constanta
2 (partial 8.18.06 de perol gn;p;}llrjtgg ;?ggzate la executia danelor de petrol, D79 Sectorul de nord 1978 14.578,41
L Teritorii aferente constructiilor de acostare, Danele s
3 (32?t?a2|) B8t | feronv aferert '~ 99 mp (coronament); depetrol, | "CpiaPotConsiania | - 4g 745,00
pari L operare = 281 m, CF nr. 257163 Mol V
Constructie de acostare; cheu de greutate Post
o | 25 | sren [crovcamars  [Saamp O | ot | ieaParcosani | gy | 41 usarao
part Teritoriu aferent cheu CF nr. 257163, nr. cadastral P Mol V ’
257163-C7
5 | 34013 | gqgy [Bazinmanews | e de pect < 14 m a7t | i por constanta | 1971 | 360.76449
(partial) o la cota 14 %F o 2%71 63 ’ P ' cheul Sectorul de nord R
: D78
. Bazine portuare, S = 30.041 mp Danele s
6 (3g?t?a3l) 8.18.03 |2z D78 PN oy bginut prin dragare 2 D78; adancime depetrol, | "CpiaPotConstania | 495, | 739512500
part P 9 proiect = 14 m, CF nr. 257163 Mol V
Pereu
34014 Bazin de protectie | Bazin de protectie cu adancimi naturale, dana 78, Incinta Port Constanta
7 (partial) 8.18.03 in spatele D78 S =8.440 mp, CF nr. 257163 cheul Sectorul de nord 1984 178.193,00
D78
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a descrierii tehnice
a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si pentru transmiterea acestuia din administrarea Ministerului Culturii
in administrarea Muzeului National al Hartilor si Cartii Vechi

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 297—299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, precum si a descrierii tehnice pentru bunul
imobil, aflat Tn domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea bunului imobil, cu
regimul de monument istoric, aflat in domeniul public al statului,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din
administrarea Ministerului Culturii in administrarea Muzeului
National al Hartilor si Cartii Vechi, cu destinatia de sediu al
muzeului si pentru desfasurarea activitatii muzeale.

(2) Muzeul National al Hartilor si Cartii Vechi va administra
imobilul transmis potrivit prevederilor alin. (1), cu respectarea
dispozitiilor prevazute la titlul IV din Legea nr. 422/2001 privind

protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunului imobil transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul
Culturii si Muzeul National al Hartilor si Cartii Vechi, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Culturii, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 533.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii, precum si descrierea tehnica

ANEXA Nr. 1

Valoarea Persoana
Codul Codul de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Anul de inventar Baza legala juridica ce
MF clasificare dobandirii lei — 9 administreaza
bunul imobil
Hotararea
Teren intravilan, imprejmuit cu Guvernului
N M nr. 1.438/2002
gard, in suprafata de 853 mp; cu modificérile’
constructie administrativa C1, Ulterioare
anul constructiei 1950, Tara: Hotararea
Imobil 4 niveluri, suprafata construita | Romania; Guvernului Ministerul
cu garai desfasurata 1.065 mp, municipiul nr. 265/2005 Culturii
147210 8.24.01 si tegrendl suprafata construita la sol Bucuresti, | 2009 |10.747.761 Hotararea CIF:
; 293 mp; constructie anexa C2, | sectorul 1, . y
aferent g Guvernului 4192812
anul constructiei 1950, str. Londra
. . i . nr. 1.133/2008
2 niveluri, suprafata construita nr. 39 cu modificérile’
desfasurata 132 mp, suprafata Ulterioare
construita la sol 66 mp Hotararea
CF nr. 282425 Guvernului
nr. 625/2009
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Culturii

in administrarea Muzeului National al Hartilor si Cartii Vechi

Valoarea Persoana juridica | Persoana juridica
o | Godetse | parumiea | Descrrea tmics powsa | o | el |
—lei — imobilul/CUI imobilul/CUI
Teren intravilan, imprejmuit cu
gard, in suprafata de 853 mp;
constructie administrativa C1,
anul constructiei 1950,
: 4 niveluri, suprafata construita ) A, Muzeul
Imobil cu desfasurata 1.065 mp, Tgrg._RloBmama, i Ministerul National al
147210|8.24.01 | 954 ' | suprafaia construita lasol | MUMCbT EICHER 110 747,761 Culturii Hartilor si
aferent 293 mp; constructie anexa C2, str. Londra nr. 39 CIF: 4192812 | Cartii Vechi
anul constructiei 1950, ' ’ CIF: 15229178
2 niveluri, suprafata construita
desfasurata 132 mp, suprafata
construita la sol 66 mp
CF nr. 282425
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

In temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sialart. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a
tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 14 februarie 2023 a intrat in vigoare Acordul-cadru dintre
Guvernul Romaniei si Consiliul Federal Elvetian privind implementarea celei de-a
doua contributii elvetiene in anumite state membre ale Uniunii Europene pentru
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene, semnat
la Bucuresti la 12 decembrie 2022, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 61/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 6 februarie 2023.

Art. 2. — La 15 aprilie 2023 a intrat in vigoare Acordul dintre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul
Romaniei in punctul de trecere a frontierei de stat Albita (Roméania) — Leuseni
(Republica Moldova) rutier, pe sensul de intrare in Romania, semnat la 9 februarie
2023 la Albita, ratificat prin Legea nr. 90/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 311 din 12 aprilie 2023.

Art. 3. — La 21 aprilie 2023 a intrat in vigoare Tratatul dintre Roménia si
Regatul Hasemit al lordaniei privind extradarea, semnat la Amman la 4 aprilie
2021, ratificat prin Legea nr. 297/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1188 din 15 decembrie 2021.

Art. 4. — La 23 aprilie 2023 a intrat in vigoare Acordul dintre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Polone privind cooperarea in domeniul industriei
de aparare, semnat la Varsovia la 3 martie 2022, ratificat prin Legea nr. 60/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 20 martie 2023.

Art. 5. — La 11 mai 2023 a intrat in vigoare Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind reglementarea construirii unor apeducte,
semnat la Chisindu la 20 mai 2021, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 31/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 13 ianuarie 2022.

Art. 6. — La 11 mai 2023 a intrat in vigoare Protocolul, semnat la lasi la
10 noiembrie 2022, de amendare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind reglementarea construirii unor apeducte, semnat la
Chisinau la 20 mai 2021, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 228/2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 22 martie 2023.

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2023.
Nr. 819.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unui tratat international

n temeiul art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele sial art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) La data de 19 aprilie 2023 a intrat Tn
vigoare Programul de cooperare in domeniile educatiei si
formérii Tntre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Socialiste Vietnam pentru perioada 2022—2026, semnat
la Hanoi la 19 aprilie 2023.

(2) Textul Programului de cooperare in domeniile educatiei si
formarii ntre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Socialiste Vietnam pentru perioada 2022—2026, semnat
la Hanoi la 19 aprilie 2023, este prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 17 mai 2023.
Nr. 874.

ANEXA

PROGRAM DE COOPERARE
in domeniile educatiei si formarii intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam
pentru perioada 2022—2026

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietham, denumite Tn continuare parti,

in conformitate cu prevederile Acordului intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Socialiste Vietnam privind colaborarea
in domeniile culturii, stiintei, Tnvatdmantului si sportului, semnat la Hanoi la 8 iulie 1995,

in baza cooperarii traditionale eficiente in domeniul educatiei intre cele doua tari,

dorind s& dezvolte si sa consolideze relatiile de cooperare in domeniile educatiei si formarii,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL 1

1. Partile se informeaza reciproc asupra:

a) legislatiei care reglementeazéa organizarea, functionarea,
structura si continutul invatamantului la toate nivelurile;

b) politicilor educationale si a modului lor de implementare.

2. Partile organizeaza anual schimburi de maximum 3 (trei)
experti din cele doud ministere, pentru o perioada de 5—7 zile,
pentru documentare pe probleme de reforma, de politica in
domeniul educatiei, de management al institutiilor de invatamant
superior si al unitatilor de invatamant preuniversitar.

ARTICOLUL 2

Partile sustin cooperarea directa intre institutiile de educatie
si formare acreditate din cele doua state, la toate nivelurile. Cele
doua parti se sprijina reciproc in schimbul de informatii privind
acreditarea diplomelor.

ARTICOLUL 3

1. Partile vor colabora in cadrul dialogului de cooperare in
domeniul educatiei oferit de Asia—Europe Meeting (ASEM).

2. Partile vor incuraja unitatile de invatamant din cele doua
state sa participe activ la programe europene si internationale in
domeniul educatiei si formarii.

ARTICOLUL 4

Partile Tsi acorda anual, pe baza de reciprocitate, pana la
20 (douazeci) de burse pentru studii universitare de licenta,
masterat sau doctorat, Th domenii asupra carora partile se vor
pune de acord.

ARTICOLUL 5

Partile si acorda anual, pe baza de reciprocitate, pana la
9 (noua) luni de bursa la cursuri de specializare in institutii de
invatamant superior acreditate, in domenii asupra carora partile
se vor pune de acord.
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ARTICOLUL 6

Partile Tncurajeaza primirea la studii universitare, complete
sau partiale, a tinerilor din celdlalt stat, pe cont propriu valutar.

ARTICOLUL 7

1. Partile primesc la studii, in institutiile lor de Thvatamant de
stat de toate gradele, personalul oficiilor cu functie de
reprezentare oficiala ale celor 2 state: ambasade, oficii
consulare, centre culturale, lectorate de limba, literatura si
civilizatie, alte organizatii oficiale si pe membrii de familie ai
acestuia, pe baza de reciprocitate. Persoanele apartinand
categoriilor enumerate mai sus sunt scutite de la plata taxelor
scolare pentru studiile universitare de licenta, master si doctorat
desfasurate in limba roméana. Studiile efectuate Tn alte limbi
decat limba romana se vor plati in cuantumul stabilit pentru
studentii romani.

2. Calitatea oficiala a candidatilor care apartin acestei
categorii, precum si indeplinirea clauzei de reciprocitate vor fi
confirmate de organismele competente ale statului in care se
realizeaza studiile.

ARTICOLUL 8

Prezentul program nu exclude realizarea altor activitati
si schimburi, cu acordul scris al celor doua parti.

ARTICOLUL 9

Realizarea actiunilor prevazute in acest program se face in
conformitate cu legislatia in vigoare in fiecare din cele doua
state si a tratatelor internationale la care fiecare stat este parte.

DISPOZITII GENERALE $I FINANCIARE

ARTICOLUL 10

Pentru a asigura schimburile de experti, partile se informeaza
reciproc asupra componentei delegatiei si a programului vizitei,
cu cel putin 35 de zile Thainte de data plecarii.

ARTICOLUL 11

1. Lista completd a candidatilor propusi la bursele acordate
de fiecare din cele doua parti pentru studiile de lunga durata
(licenta, masterat, doctorat), mentionate la articolul 4, trebuie
transmisa inaintea datei de 1 iunie a fiecarui an.

2. Lista completa a candidatilor propusi la bursele acordate
de fiecare din cele doua parti pentru studiile de scurta durata,
stagii postuniversitare, mentionate la articolul 5, trebuie
transmisa inaintea datei de 30 iunie a fiecarui an.

3. Lista candidatilor mentionati la punctele 1 si 2 va fi
transmis3, pe canale diplomatice, la directile/departamentele de
relatii internationale responsabile din cadrul celor doua ministere
de resort.

ARTICOLUL 12

1. Cheltuielile ocazionate de schimburile de specialisti —
vizite scurte de maximum 5—7 zile, prevazute in prezentul
program, sunt responsabilitatea partii trimitatoare.

2. Cheltuielile ocazionate de schimburile de bursieri,
prevazute la art. 4 al programului, sunt acoperite astfel:

a) partea trimitatoare suporta cheltuielile de transport
international dus-intors din capitala statului de origine pana
la locul studiilor, o singura data pe intreaga durata a studiilor;

b) partea primitoare ofera:

— bursa lunara, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare; cuantumul acestei burse se va comunica pe cale
diplomatica;

— scutire de taxe de scolarizare;

— cazare si acces la cantinele universitare, in aceleasi
conditii ca pentru studentii proprii;

— partea roméana ofera asistenta medicala gratuitd in caz de
urgente medico-chirurgicale si boli cu potential endemo-epidemic,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare a statului roman;

— partea viethameza ofera scutirea costurilor pentru
asigurari de sanatate, In conformitate cu reglementarile
in vigoare in R.S. Vietnam.

ARTICOLUL 13

Persoanele nominalizate pentru burse de studii, care nu
cunosc limba Tn care se asigura invatamantul in statul-gazda,
vor urma un curs pregatitor de limba, de maximum un (1) an
academic, in aceleasi conditii financiare ca pentru bursele de
lunga durata, prevazute in cadrul prezentului program.

Persoanele nominalizate pentru stagii de specializare, cele
care participa la cursuri intensive, pot urma cursuri intr-una
dintre limbile de circulatie internationala (engleza sau franceza),
doar dupa ce au primit acordul scris al institutiei-gazda.

ARTICOLUL 14

1. Prezentul program intra in vigoare la data semnarii.

2. Acest program este valabil pentru o perioada de 4 (patru)
ani.

3. Programul poate fi modificat, prin acordul scris al partilor,
modificarile si completarile fiind parte integrantd din programul
de cooperare.

4. Programul poate fi denuntat de oricare din parti, prin
transmiterea unei notificari scrise in acest sens, denuntarea
producandu-si efectele Tn termen de 6 (sase) luni de la primirea
notificarii de denuntare. Programul nu poate fi denuntat
in ultimele 6 (sase) luni ale perioadei de valabilitate.

5. Incetarea valabilititi acestui program nu va afecta
programele si proiectele aflate in derulare.

Semnat la Hanoi la 19 aprilie 2023, Tn doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, vietnameza si franceza, toate
textele fiind egal autentice. In caz de divergente, va prevala varianta in limba franceza.

Pentru Guvernul Romaéniei

Cristina Romila,
ambasadorul Romaniei
in Republica Socialista Vietnam

Pentru Guvernul Republicii Socialiste Vietnam

Nguyen Van Phuc,
viceministrul educatiei si formarii
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 509/2022
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in Romania
care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile comunitare/oficinele locale
de distributie/farmaciile cu circuit inchis si drogheriile care nu se afla in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti sau/si cu Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 9.953 din 6.06.2023 al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sdnatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 509/2022
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz
uman valabile in Romania care pot fi utilizate/comercializate
exclusiv de farmaciile comunitare/oficinele locale de distributie/
farmaciile cu circuit inchis si drogheriile care nu se afla in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti sau/si

cu Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 si 203 bis din
1 martie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza conform anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iunie 2023.
Nr. 1.893.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 505 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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