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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Anton Niculescu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Slovenia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 642.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaéniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnaltd apreciere pentru contributia avutd la dinamizarea
cooperarii regionale, pentru dezvoltarea relatiilor de prietenie si colaborare dintre
Romania si Republica Polona,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Andrzej Duda, Presedintele Republicii Polone.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 5 iulie 2016.
Nr. 643.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (1) raportat la art. 314 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Lucian Mihai
in Dosarul nr. 90.042/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.591D/2015.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsa fiind cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul
se afla la al treilea termen de judecata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca, desi Decizia Curtii
Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016 era cunoscuta
organelor judiciare din tara, unii procurori au dispus respingerea
ca neintemeiata a plangerii impotriva ordonantei de renuntare la
urmarirea penald. Totodata, invedereaza Curtii ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste doar dispozitiile art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala, nu si pe cele ale art. 314 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ. Arata ca decizia de admitere
pronuntata de instanta de contencios constitutional acopera in
ansamblu dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala,
astfel ca aceasta are incidenta, implicit, si asupra alin. (1) al
acestui articol. Sustine ca instanta de contencios constitutional
a retinut in decizia sa de admitere ca, desi a fost sesizata cu
dispozitiile alin. (1) al art. 318, din motivare reiese ca autorul
exceptiei se refera la intreg continutul normativ al acestui articol.
Procedand in aceasta maniera, Curtea Constitutionala nu s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
care permite instantei de contencios constitutional ca in caz de
admitere a exceptiei sa se pronunte si asupra constitutionalitatii
altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.
Arata ca prin implementarea dispozitiilor referitoare la
renuntarea la urmarirea penald, legiuitorul a dorit implementarea
Recomandéarii Comitetului Ministrilor nr. (87)18 privind
simplificarea justitiei penale. Sustine ca una dintre problemele
puse in discutie cu ocazia adoptarii acestei recomandari a fost
acea a acuzarii discretionare, acesta fiind punctul de pornire in
reglementarea solutiei legislative cuprinse de dispozitiile art. 318
din Codul de procedura penala. Arata ca in recomandarea
mentionatd se precizeaza ca este bine sa se emita norme
juridice numai atunci cand dezvoltarea istorica si constitutia
statelor membre permit luarea unei asemenea masuri precum

renuntarea la urméarirea penald. Aceastd recomandare
precizeaza ca acuzarea discretionara, adica posibilitatea de a
nu sesiza instanta de judecata, de a intrerupe urmarirea penala
sau de a nu o continua, este posibila numai atunci cand autorul
faptei este cunoscut. Astfel, rezultd din aceasta recomandare
ca este vorba despre situatia in care autorul faptei penale este
cunoscut. In ceea ce priveste reglementarea interna, apreciaza
ca dispozitiile art. 318 alin. (2) au Tn vedere aceasta situatie
avand in vedere ca textul foloseste formula ,cand autorul este
cunoscut urmeaza sa”. Cu toate acestea, alin. (1) al art. 318 se
ocupa de situatia cand autorul faptei nu este cunoscut, situatie
care nu face obiectul recomandarii mentionate. Apreciaza ca
dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, desi apreciazéd criticabile unele dintre
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016. Astfel, arata ca nu este de acord cu
cele retinute de Curtea Constitutionala in ceea ce priveste
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). De asemenea,
apreciaza criticabile si cele retinute de Curtea Constitutionala
referitor la forta juridica data considerentelor retinute in deciziile
sale. Aratd ca Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016 nu are
incidenta asupra dispozitiilor art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, aceste dispozitii fiind constitutionale.
Constatarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 314 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald permite legiuitorului sa
reglementeze aceasta institutie intr-o maniera constitutionala si
tinand seama de tendintele in materie la nivel european. In
concluzie, solicita Curtii respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca ramasa fara obiect, iar nu ca inadmisibila.
4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca Decizia nr. 23
din 20 ianuarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, astfel ca se
impune, avand in vedere data la care a fost sesizata instanta de
contencios constitutional in prezenta cauza, respingerea ca
devenita inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala apreciaza ca nu se impune constatarea
neconstitutionalitatii acestora. Avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016, considera ca renuntarea la
urmarirea penala este declaratd neconstitutionald in masura in
care acest demers nu este supus controlului si incuviintarii
instantei de judecata. Din aceastéd decizie rezultd ca pana la
momentul interventiei legiuitorului instantele de judecata vor aplica
direct prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), art. 124 si
art. 126 alin. (1), astfel cum s-a procedat anterior in cazul declararii
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura
penala din 1968, prin Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 90.042/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) raportat
la art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Lucian Mihai, cu ocazia solutionarii unei
plangeri impotriva ordonantei de renuntare la urmarirea penala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca locutiunea ,nu exista interes public in
urmarirea penald” nu constituie un enunt care sa asigure, pentru
persoanele protejate de legea procesual penala, previzibilitatea
asupra modului in care organele de urmarire penala si organele
judecatoresti vor actiona in privinta aplicarii legii penale
materiale. Conditile esentiale de calitate a ,legii” prezinta
relevantd sporitd in lumina prevederilor constitutionale ale
art. 124 alin. (1) si art. 131 alin. (1), deoarece justitia nu se poate
infaptui in numele unei legi lipsite de claritate si previzibilitate, iar
,ordinea de drept’” nu poate fi aparata eficient in asemenea
situatii.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitia de lege criticatéd are caracter previzibil si confera
organului de urmarire penald posibilitatea ca, in situatii
determinate, sa renunte la urmarirea penald cand constata ca
nu exista un interes public in urmarirea infractiunii respective. O
institutie similara se regasea si in vechea reglementare, organul
de urmarire penald avand posibilitatea de a dispune o solutie
de netrimitere in judecata atunci cand, din ansamblul
circumstantelor in care fapta a fost savarsita si prin raportare la
atingerea minima adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penald, rezulta ca fapta nu prezenta gradul de pericol social al
unei infractiuni. Ca si in precedenta reglementare, revine
organului de urmarire penala rolul de a aprecia daca intr-o
anumita cauza isi gasesc aplicabilitatea dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala, aceasta analiza realizandu-se in
limite clar determinate, respectiv in raport cu continutul faptei, cu
modul si mijloacele de savarsire, cu scopul urmarit si cu
imprejurarile concrete de savarsire, cu urmarile produse ori care
s-ar fi putut produce.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca pentru a garanta protejarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, legiuitorul a stabilit in art. 318
alin. (1) din Codul de procedura penala o serie de criterii pe care
procurorul trebuie sa le aiba in vedere atunci cand decide
renuntarea la urmarirea penala. Astfel, solutia in discutie poate
fi dispusa numai daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este amenda sau inchisoarea de cel mult
7 ani; de asemenea, coroborand art. 318 alin. (1) cu art. 321
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala rezulta ca solutia
renuntarii la urmarirea penald nu se poate dispune decét la
terminarea urmaririi penale dupa ce se vor fi administrat probe
cu privire la continutul faptei, imprejurarile acesteia, modul si
mijloacele de savarsire, precum si la scopul urmarit.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Pe cale jurisprudentiala,
Curtea Constitutionala a detaliat prevederile constitutionale care
reglementeaza rolul Ministerului Public, statutul procurorilor si,
implicit, principiul legalitatii pe care se intemeiaza activitatea
acestora. Astfel, principiul legalitatii este, in sensul atribuit de
Legea fundamentala, specific activitatii procurorilor care, in
virtutea acestuia, au obligatia ca Tn exercitarea atributiilor
prevazute de lege sa urmeze in mod obligatoriu dispozitiile legii,
fara posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea

procedurilor. Astfel, actionand pe baza principiului legalitatii,
procurorul nu poate refuza inceperea urmaririi penale sau
punerea in miscare a actiunii penale in alte cazuri decét cele
prevazute de lege si nici nu are dreptul sa solicite instantei de
judecata achitarea unui inculpat vinovat de comiterea unei
infractiuni, pe motiv ca interese politice, economice, sociale sau
de alta natura fac inoportuna condamnarea acestuia. Asadar,
asa cum s-a retinut Tn literatura de specialitate, principiul
oportunitatii urmaririi penale ar trebui sa actioneze in sistemul
nostru procesual doar in mod subsidiar, atunci cand procurorul
constata cu certitudine existenta conditiilor prevazute de art. 318
din Codul de procedura penala pentru renuntarea la urmarirea
penala.

11. In continuare, araté ca dispozitiile criticate nu permit
judecatorului identificarea normei aplicabile, analiza continutului
sau si adaptarea acesteia la faptele juridice stabilite, trasaturi
menite sa asigure infaptuirea justitiei in numele legii. Invoca
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 februarie
2009 pronuntata in Cauza Voiculescu impotriva Roméniei, prin
care s-a reamintit ca art. 2 din Conventie impune statului
obligatia de a asigura dreptul la viatad prin implementarea unei
legislatii penale concrete, care s& descurajeze comiterea de
infractiuni contra persoanei si care sa se sprijine pe un
mecanism de aplicare conceput pentru a preveni, impiedica si
pedepsi incalcarile sale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Curtea observa ca a fost sesizata de instanta de judecata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
alin. (1) raportat la art. 314 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura
penald. Cu toate acestea, din motivarea exceptiei si din
sustinerile orale ale autorului acesteia, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie doar
dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Acestea au urmatorul continut: in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de
cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmérirea penalé
cénd, in raport cu continutul faptei, cu modul si mijloacele de
savarsire, cu scopul urmarit si cu imprejurdrile concrete de
savarsire, cu urmarile produse sau care s-ar fi putut produce
prin savarsirea infractiunii, constatd cd nu existd un interes
public in urmarirea acesteia.”

15. In opinia autorului exceptiei textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul roméan, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 124 alin. (1) referitor
la infaptuirea justitiei si art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie
2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 318 din Codul de procedurd penala sunt
neconstitutionale.
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17. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca sintagma ,interes
public” nu este determinata de legiuitor prin prevederile art. 318
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, iar elementele
enumerate Tn cuprinsul acestora, drept criterii de determinare a
Linteresului public”, nu sunt de natura a defini notiunea anterior
referitd, acestea constituind criterii de individualizare a
pedepselor, in cazul constatarii de catre o instanta de judecata
a s&varsirii unor infractiuni. In consecinta, Curtea a constatat ca
textul criticat nu indeplineste standardele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale, incalcand principiul legalitatii
procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de procedura
penala si, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevad obligativitatea respectarii in Romania a Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.

18. De asemenea, Curtea a constatat ca, prin competenta
procurorului de a renunta la urmarirea penald, conform art. 318
din Codul de procedura penala, anterior debutului acestei etape
procedurale sau pe parcursul ei, cu consecinta netrimiterii in
judecata a suspectului sau a inculpatului si a renuntarii ab initio
la aplicarea unei pedepse, il plaseaza pe acesta in situatia de a
,spune” dreptul si de a da o hotarare susceptibila de a fi
executata, conferindu-i prerogativele de jurisdictio si imperium
specifice instantelor de judecata. In acest fel, Curtea a retinut
ca, prin aplicarea prevederilor art. 318 din Codul de procedura
penald, procurorul realizeaza, in mod direct, un act de justitie,
sustragand instantelor judecatoresti judecarea cauzelor. Or, se
impune ca justitia sa fie realizatd intr-un mod transparent, prin
solutionarea cauzelor potrivit principiilor de drept procesual
penal reglementate cu privire la desfasurarea sedintelor de
judecata. Totodata, Curtea a constatat ca, impunand obligatiile
prevazute la art. 318 alin. (3) din Codul de procedura penala,
procurorul se plaseaza pe pozitia de judecator al cauzelor,
aplicand masuri similare pedepselor, printr-un act care nu este
nici administrativ, nici jurisdictional.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
institutiei renuntarii la urmarirea penala, in maniera prevazuta
la art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a
realizat un echilibru adecvat intre aplicarea principiului legalitatii,
specific sistemului de drept continental, existent in Romania, si
aplicarea principiului oportunitatii, specific sistemului de drept
anglo-saxon, dand prevalenta acestuia din urma, in detrimentul
celui dintéi, prin reglementarea printre atributiile procurorului a
unor acte specifice puterii judecatoresti. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, procurorul
are posibilitatea de a renunta la urmarirea penala si, in
consecinta, de a se substitui instantei de judecata, in realizarea

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

5

actului de justitie, Tn cazul unui numar de aproximativ trei patrimi
din totalul infractiunilor prevazute in Codul penal si in legile
speciale in vigoare.

20. Astfel, Curtea a retinut ca renuntarea la urmarirea penala
de catre procuror, fara ca aceasta sa fie supusa controlului si
incuviintarii instantei de judecata, echivaleaza cu exercitarea de
catre acesta a unor atributii ce apartin sferei competentelor
instantelor judecéatoresti, reglementata la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeaza prin inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Pentru acest motiv, Curtea a constatat ca
renuntarea de catre procuror la urmarirea penald, in conditiile
reglementate la art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contravine normei constitutionale anterior enuntate.

21. In continuare, Curtea observa c&, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Intrucat actul
de sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost pronuntat pe data de 22 octombrie
2015, iar constatarea neconstitutionalitatii textului criticat a
intervenit, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, dupa data
actului de sesizare anterior referit, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
12 februarie 2014).

22.1n legatura cu efectele prezentei decizii, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016,
paragraful 26, a statuat ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd si in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii,
altele decéat cea in care a fost pronuntatéd decizia Curtii
Constitutionale,  solutionate  definitiv.  prin  hotarare
judecatoreascd, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.

23. Astfel, Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie coroborate cu cele ale art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si cu cele ale art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza are dreptul de a formula cerere de revizuire.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Lucian Mihai Tn Dosarul nr. 90.042/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (2) si alin. (5)
in ce priveste sintagma ,,si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) raportat la
art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala Star Storage — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 172/43/2015 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.152D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Alina Fetitd, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Societatea Comerciala Compania Aquaserv — S.A. din Targu
Mures a depus o cerere prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca netemeinica.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care aratd ca, prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sunt neconstitutionale, insa, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 2711 alin. (5) raportat la art. 2711 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, considera
ca mentinerea acestora Tncalca prevederile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul de proprietate
privata. Astfel, prin decizia mentionata s-a dispus cu privire la
neconstitutionalitatea retinerii garantiei de buna conduita cu
orice titlu fara demonstrarea unui prejudiciu, insa constituirea
garantiei de buna conduita este lipsita de finalitate logica si
juridica. Petentii sunt privati de dreptul de proprietate asupra
unor sume de bani, iar retinerea acestei garantii de buna
conduita este vazuta si prin prisma aplicarii unui tratament inegal
fata de autoritatea contractanta care nu trebuie sa constituie
absolut nicio garantie. in final, prezinta situatia concreta a cauzei
care a dus la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
solicitd admiterea acesteia.

5. Reprezentantul Ministerului Public aratda ca exista
precedent constitutional si, avand in vedere faptul ca nu au

intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 16 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 172/43/2015, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (5) raportat la art. 2711 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialad Star Storage — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 2711 alin. (5) raportat la
cele ale art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sunt neconstitutionale Th masura in care
acestea conditioneaza admisibilitatea contestatiei de un anumit
continut al scrisorii cu privire la garantia de buna conduita,
respectiv de faptul ca in cuprinsul dovezii garantiei de buna
conduita trebuie prevazute si toate cazurile in care autoritatea
contractanta poate sa retind aceasta garantie, respectiv plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia va fi respinsa. Totodat&, mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 prin care
s-a constatat ca dispozitile art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii sunt neconstitutionale, context in care arata ca
prevederile criticate Tn prezenta cauza au caracter accesoriu
fatd de cele mai sus mentionate, astfel ca se impune
constatarea neconstitutionalitatii acestora. In final, considera ca
dispozitiile art. 2711 alin. (5) raportat la art. 2711 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, incalca dispozitiile
art. 21 alin. (1) din Constitutie, avand ca efect descurajarea
formularii de contestatii/cereri/plangeri, in conditiile in care orice
respingere a unei asemenea actiuni poate ocaziona retinerea
neconditionatd a garantiei, ceea ce echivaleaza practic cu
sanctionarea autorului acesteia pentru un ipotetic comportament
necorespunzator; pe de alta parte, incalca dreptul de proprietate
privata, putand conduce la diminuarea patrimoniului autorului
actiunii ca urmare a exercitarii unui drept sau unei libertati
fundamentale, in speta a unui drept procesual.

8. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal arata ca prevederile criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21. Astfel,
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garantia de buna conduita trebuie s& asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuzivéa a drepturilor procesuale cu toate
consecintele ce decurg din finalitatea urmarita pentru instituirea
sa, iar forma de constituire, prevazuta de art. 2711 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, are tocmai
menirea de a permite autoritatii contractante sa sanctioneze
comportamentul abuziv al contestatorului. De altfel, accesul liber
la justitie, instituit de prevederile art. 21 din Constitutie, nu
inseamna ca acest acces nu este supus niciunei conditionari.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata cé, fatd de motivarea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, pe langa dispozitiile art. 2712
alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, care prevedeau faptul ca garantia de buna conduita
se retine automat la respingerea contestatiei si care au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
aceasta decizie a vizat si dispozitiile art. 2711 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, acestea fiind considerate in
acord cu prevederile Legii fundamentale. Astfel, avand in vedere
legatura existentd intre aceste prevederi, precum si art. 31
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupad caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”, considera ca norma
legala criticata a fost modificata implicit ca urmare a Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2711 alin. (5) raportat la cele ale art. 2711 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Insa, avand in vedere motivarea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tnh materie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 2711 alin. (2) si alin. (5) Tn ce
priveste sintagma ,si s& prevadé plata neconditionata pénéa la
prima cerere a autoritdtii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(5) Garantia de buna conduita trebuie (...) si sé prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritétii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.”

14. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie si art. 44 privind dreptul de
proprietate.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015, Decizia nr. 271
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 502 din 8 iulie 2015, Decizia nr. 400 din 28 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583
din 4 august 2015, sau Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
11 ianuarie 2016.

16. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 in raport cu dispozitiile constitutionale privind
accesul liber la justitie, Curtea a retinut faptul ca prin instituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost introdusa
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014, se
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara ca
aceasta sa poata fi apreciata ca o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie. Ca atare, Curtea a considerat ca garantia de
buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuzivd a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia (Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, paragraful 41, sau Decizia nr. 400 din 28 mai
2015, paragraful 13).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

18. Prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, anterior citata,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si a constatat ca sintagma
»Si 88 prevada plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa” este neconstitutionala.

19. Ca atare, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale (incheierea din
16 iunie 2015) si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
va respinge ca devenitd inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) cu privire la
sintagma ,Si s& prevada plata neconditionaté la prima cerere a



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 505/5.V11.2016

autoritdtii contractante, in masura in care contestatia/
cererea/plangerea va fi respinsa” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

20. Distinct de acestea, desi in cauza de fata se va pronunta
o solutie de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2711 alin. (5) [in ce
priveste sintagma ,si s& prevada plata neconditionata la prima

cerere a autoritdtii contractante, in mé&asura in care
contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsa”] din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se impune precizarea ca atat
prezenta decizie, cat si Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015 sau
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015 pot constitui motiv de
revizuire, in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) in ce priveste sintagma ,.si s& prevada plata neconditionata la prima cerere
a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsd” din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Star Storage — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 172/43/2015 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2711 alin. (5) in ce priveste
sintagma ,si s& prevadd plata necondifionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in méasura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa” din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Stefania Sofronea.

Petre Lazaroiu — judecator . . .
Mircea Stefan Minea — judecitor 1. .Pe. ro.I se afla .s“olut,lonarea gxceptlel de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a dispozitilor art. 36 din Ordonanta
Mona-Maria Pivniceru — judecator Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
Puskas Valentin Zoltan — judecator ale art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
Simona-Maya Teodoroiu — judecator privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Mihaela
Tudorel Toader — judecator Pascaru in Dosarul nr. 2.124/303/2014 al Tribunalului

lonita Cochintu — magistrat-asistent Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
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care formeazd obiectul Dosarului
nr. 1.238D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Curtii Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.124/303/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 19 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Mihaela
Pascaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
prin care se solicita anularea unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare art. 21
si art. 24 alin. (1) din Constitutie, deoarece, prin impunerea taxei
judiciare de timbru, se incalca dreptul la aparare si dreptul de
acces la justitie in cauze Tn care actul de contraventie este emis
de un organ al administratiei publice. Avand in vedere ca, potrivit
art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictia administrativa este
facultativa si gratuitéd, Tn aceleasi conditii trebuie sa se
desfasoare si jurisdictia in materia contraventionala aflata pe
rolul instantei de judecata.

6. Totodata, mentioneaza ca in cauza de fata este vorba de
dreptul privind accesul la justitie legat de interesul de a avea
asigurata folosirea permisului de conducere ca si interes legitim
fara nicio ingradire, atunci cand este in discutie apararea in
justitie, context in care arata ca interpretarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la dreptul la un proces echitabil este
in sensul ca in cazul delictelor penale de care este invinovatita
o persoand ce beneficiaza de o prezumtie de nevinovatie nu
trebuie puse bariere administrative care sa inlature accesul la
justitie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, prevederile criticate
oferind garantiile cuprinse in Constitutie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Pentru
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, pentru recursul formulat impotriva
hotarérii judecéatoresti prin care s-a solutionat plangerea, precum
si pentru orice alte cereri incidente se percep taxele judiciare de
timbru prevazute de lege.”;

— Art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,/n materie contraventionald, pldngerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
precum si calea de atac impotriva hotérérii pronuntate se
taxeaza cu 20 ler”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1) potrivit caruia ,,Dreptul
la apdrare este garantat”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 510 din 5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2014, Decizia nr. 792
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 27 din 14 ianuarie 2016.

16. Astfel, Curtea pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin
care s-a instituit perceperea taxelor judiciare de timbru in
materie contraventionald (pentru pléangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
pentru recursul formulat Tmpotriva hotaréarii judecatoresti prin
care s-a solutionat plangerea, precum si pentru orice alte cereri
incidente), a retinut c&, din examinarea prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 [art. 19], reiese ca, in
materie contraventionald, plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si calea de
atac impotriva hotararii pronuntate se taxeaza cu 20 lei, fiind,
asadar, o taxa fixa. Or, o atare solutie legislativa este justificata
atat timp cét legiuitorul opteaza, in materie contraventionals,
pentru sistemul unei taxe fixe, si nu la valoare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 510 din 5 decembrie 2013, precitata).
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17. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind, astfel, justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea
a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 832 din 11 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 7 decembrie 2012).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca instanta de contencios constitutional nu poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale privind accesul liber la
justitie si dreptul la aparare.

19. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,jurisdictia in
materia contraventionald” ar trebui sa fie gratuita astfel cum este
jurisdictia administrativa, Curtea observa cé acest aspect tine
de vointa legiuitorului, care este liber s& acorde scutiri de la plata
taxelor de timbru in considerarea anumitor situatii specifice,
fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de
taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie asemenea taxe
astfel cum este cea criticata in prezenta cauza, sens in care
este si Decizia nr. 792 din 17 noiembrie 2015, precitata.

20. Tn acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord, paragraful 57. Astfel, acest
drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi subiectul unor limitari atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa. De asemenea, prin Hotararea din
19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 54, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca instituirea unor taxe judiciare de timbru nu reprezinta o
incalcare per se a dreptului de acces la instantele judecatoresti,
fiind respinsa teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu
gratuitatea actului de justitie. Statele membre trebuie sa se
asigure, Tnsa, de faptul ca sumele Tmpovaratoare pentru
posibilitatile financiare ale anumitor justitiabili s& nu reprezinte o
restrictie disproportionata ce impiedica dreptul de acces la o
instanta de judecata.

21. in ceea ce priveste mentiunea referitoare la ,dreptul
privind accesul la justitie legat de interesul de a avea asigurata
folosirea permisului de conducere ca si interes legitim fara nicio
ingradire”, Curtea retine ca din examinarea sistematica a
prevederilor Constitutiei, respectiv a titlului 1l care consacra
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, reiese faptul ca
dreptul de obtinere/detinere/folosire a permisului de conducere
nu este un drept constitutional.

22. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Pascaru in Dosarul nr. 2.124/303/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 36 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 23 mai 2016

Dosar nr. 7/2016

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal
— presedintele Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Raluca Moglan

Bianca Elena Tandarescu
Aurelia Rusu

Lavinia Dascalu

Nicoleta Tandareanu
Beatrice loana Nestor

Marioara Isaila — judecator la Sectia Il-a
civila

Veronica Magdalena Dénaild — judecator la Sectia Il-a
civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia ll-a
civila

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Florentina Dragomir

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 7/2016 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna judecétor lulia
Cristina Tarcea vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Liviu
Daniel Arcer.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulamentul de organlzare si functionare
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd (Ordonanta  Guvernului
nr. 137/2000), in sensul stabilirii instantei competente material
sa solutioneze litigiile avand ca obiect repararea prejudiciului
creat prin discriminare.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosarul
cauzei au fost depuse hotarari judecatoresti, prin care problema
de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost
solutionata diferit, raportul comun intocmit de judecatorii-
raportorl precum si punctul de vedere formulat de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constatdnd ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Domnul procuror Liviu Daniel Arcer pune concluzii pentru
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, in sensul stabilirii instantei competente material
sa solutioneze litigiile avand ca obiect repararea prejudiciului
creat prin discriminare ca fiind, dupa caz, judecatoria sau
tribunalul, ca instante civile, pentru argumentele si in functie de
situatiile prezentate in punctul de vedere exprimat in scris si
depus la dosarul cauzei.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia
Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii vizeaza stabilirea instantei
competente material s& solutioneze cererile pentru repararea
prejudiciilor invocate de persoanele care se considera
discriminate, Tn temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

constata
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2. Dispozitiile legale a caror interpretare a generat practica
neunitara:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000:

JArt. 27. — (1) Persoana care se considera discriminata
poate formula Tn fata instantei de judecatd o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara
de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului.”

Il. Examenul jurisprudential

3. Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, dezlegarea problemei de
drept supusa analizei fiind menita a conduce la stabilirea
instantei competente material sa solutioneze actiunile pentru
repararea prejudiciilor invocate de persoanele care se considera
discriminate, formulate in temeiul dispozitiilor legale in discutie.

Ill. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A) Intr-o prima interpretare dat& sintagmei ,potrivit dreptului
comun”, folosita de dispozitiille legale supuse interpretarii, s-a
considerat ca cererile formulate in temeiul dispozitiilor art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se judeca de
instanta civila, ca instanta de drept comun, pornindu-se de la
premisa ca dreptul civil reprezinta dreptul comun, iar instantele
civile reprezinta instante de drept comun?.

4. Instantele care au imbratisat aceasta opinie au pronuntat
constant solutii, sub imperiul Codului de procedura civila din
1865, prin care, in regulator de competenta, au stabilit
competenta de solutionare a cererilor in favoarea judecatoriei,
ca instanta de drept comun, ih conformitate cu dispozitiile art. 1
pct. 1 din acelasi cod.

5. Sub reglementarea noului cod de procedura civila, s-a
considerat ca solutionarea cererilor formulate n temeiul
dispozitilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 este de competenta instantei civile, ca instanta de
drept comun, iar aceasta este tribunalul, conform art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila si indiferent de criteriul valoric,
invocandu-se argumentul ca petitul principal al unor astfel de
cereri, respectiv constatarea discriminarii, este neevaluabil in
bani, in timp ce petitul avand ca obiect pretentii este doar unul
accesoriu. Instanta civila este instanta care judeca potrivit
dreptului comun, in acceptiunea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, iar atunci cand a intentionat
atribuirea unor litigii in competenta de solutionare a instantelor
de contencios administrativ, legiuitorul a mentionat-o expres, in
cuprinsul art. 20 alin. (9) din cuprinsul aceleiasi ordonante.

6. S-a retinut c&, de la intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010 (Codul de
procedura civila), judecatoriile nu mai sunt instante de drept
comun pentru judecata in prima instanta, acest rol fiind preluat
de catre tribunale, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 1 din acest
cod, motiv pentru care, intrucat tribunalul este instanta de drept
comun chemata sa solutioneze litigiul, potrivit art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 coroborat cu art. 95 pct. 1
din Codul de procedura civila, s-a retinut competenta de
solutionare a cauzei in favoarea tribunalului — sectia civila.

B) Intr-o a doua interpretare daté sintagmei ,potrivit dreptului
comun”, s-a considerat ca prin aceasta nu se intelege, ca
premisa, instanta de drept civil, stabilirea competentei de
solutionare a cererilor urméand a avea loc prin raportare la izvorul
raportului juridic de drept material dedus judecatii, discriminarea
invocata putand surveni, de exemplu, in contextul unui raport
de munca, ipoteza in care competenta revine instantei de
dreptul muncii, ori al unui raport de serviciu, caz in care
competenta revine instantei de contencios administrativ, adica
sectiei corespunzatoare a tribunalului2.

7. In unele cazuri, aceste cauze au fost solutionate de
tribunale, in prima instanta, fie in materia contenciosului
administrativ, fie in materia litigiilor de munca, fara a se pune in
mod expres problema naturii litigiului si a competentei
materiale3.

IV. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Brasov

8. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, autorul
sesizarii, nu a formulat un punct de vedere si nici nu si-a
exprimat opinia cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii.

V. Punctul de vedere formulat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie

9. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca atunci cand, fata de obiectul
litigiului, natura si valoarea acestuia, nu se identifica, pe baza
unor dispozitii legale speciale, competenta materiala a unei alte
instante, solutionarea, in prima instanta, a cererii prevazute de
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care
se solicita restabilirea situatiei anterioare sau inlaturarea situatiei
de discriminare, este de competenta materiala a judecéatoriei,
potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) teza | din Codul de procedura civila;
in aceeasi ipoteza, competenta de solutionare a cererii avand ca
obiect acordarea de despagubiri apartine judecatoriei sau
tribunalului, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) sau art. 95 pct. 1 din Codul
de procedura civila, prin raportare la valoarea pretentiilor.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene

10. Prin deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 20084,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat c& prevederile art. 1, art. 2 alin. (1)—(3) si (11),
art. 6 si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
sunt neconstitutionale, in masura in care din ele desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in acte
normative neavute in vedere de legiuitor la adoptarea actelor
normative considerate discriminatorii. In acelasi sens a fost
pronuntata si Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din
23 decembrie 2008, referitoare la  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000.

11. Intrucat chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii tine de aplicarea dreptului intern Tn materie de
procedura, respectiv determinarea instantei competente din

11n acest sens este jurisprudenta urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov (majoritar), Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud si Tribunalul specializat Cluj; in acelasi sens
si-au exprimat opinia Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Bucuresti (minoritar) si Comisia de
Unificare a Practicii Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii — sedinta din 24 noiembrie 2010.

2Tn acest sens este jurisprudenta urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov (minoritar), Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Cluj si Tribunalul Salaj; in acelasi sens si-au exprimat opinia Tribunalul Dambovita (minoritar), Tribunalul Bucuresti (majoritar) si Tribunalul Teleorman.

31n acest sens este jurisprudenta urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Targu

Mures.

4 Publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 505/5.V11.2016 13

punct de vedere material sa solutioneze actiuni pentru repararea
prejudiciilor cauzate prin discriminare, jurisprudenta instantelor
europene nu cuprinde decizii relevate Tn privinta chestiunii
supuse dezbaterii.

VIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

12. Raportul evoca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, retindnd ca instanta suprema s-a pronuntat, prin mai
multe decizii de speta®, asupra chestiunii de drept in discutie,
cu prilejul solutionarii unor conflicte de competenta.

13. Raportul propune admiterea recursului in interesul legii,
in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, instanta
competentd sa solutioneze cererile pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria sau
tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu
obiectul investirii si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in
care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice
guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor
subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in
care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit
dispozitiilor legale speciale.

VIII. Inalta Curte

14. Inalta Curte a fost investita, pe calea recursului in
interesul legii, cu pronuntarea unei decizii prin care sa se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in sensul
stabilirii instantei competente material sa solutioneze actiunile
pentru repararea prejudiciilor invocate de persoanele care se
considera discriminate, actiuni formulate in temeiul dispozitiilor
legale sus-mentionate.

15. Analiza jurisprudentei atasate recursului in interesul legii
formulat in cauza a relevat ca actiunile intemeiate pe dispozitiile
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, cu solutionarea
carora au fost investite instantele judecatoresti, au reclamat, cel
mai adesea, discriminarea salariald survenita ca urmare a
punerii in aplicare a dispozitiilor din legile salarizarii unice pentru
angajatii din sectorul bugetar, incepand cu Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 330/2009)
si Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fondurile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), (actiuni prin
care s-au invocat diferentele salariale dintre angajati care ocupa
aceleasi clase de studii si functii, detin aceeasi vechime si au
aceleasi clase de salarizare sau neacordarea diferitelor sporuri
de care beneficiau alti angajati ai acelorasi unitati), discriminarea
in raporturile de serviciu ale functionarilor publici, fie ca urmare
a aplicarii legilor de salarizare, fie ca urmare a punerii in
executare de catre autoritatea publica angajatoare (Ministerul
Finantelor Publice, Directia Generala a Finantelor Publice,
Ministerul Administratiei si Internelor impreuna cu inspectoratul
general si inspectoratele judetene ale Politiei Romaéne,
Ministerul Justitiei si ordonatorii de credite din structura acestuia
etc.) a hotaréarilor judecatoresti privitoare la plata unor drepturi
salariale, drepturi refuzate reclamantilor indiferent ca se aflau in
situatia n care detineau hotéarari de recunoastere a acestora
(dar a caror executare fusese refuzata, spre exemplu, pentru
motivul nementionérii procentului in care se acordau drepturile
salariale recunoscute — cazul functionarilor din structura
Ministerului Finantelor) sau ca nu detineau astfel de hotaréari,
respectiv caracterul discriminator al unui act administrativ (spre
exemplu, de impunere fiscala).

16. De asemenea, prin alte actiuni, instantele judecatoresti
au fost chemate sa sanctioneze fapte discriminatorii care au
imbracat forma refuzului de a permite accesul la un meci de
fotbal pe criteriul domiciliului, a Tngradirii accesului intr-un club
pe criteriul etniei, a proferarii de expresii jignitoare, degradante
la adresa persoanei reclamantului pe criteriul orientarii sexuale,
neacordarea indemnizatiei de crestere a copilului, in cazul unei
sarcini gemelare, pentru fiecare copil in parte etc.

17. Daca in cazul acestor din urma actiuni nu a existat nicio
divergenta in identificarea instantei competente sa efectueze
judecata lor, litigiile fiind solutionate de instantele civile
(judecatorie, tribunal, curte de apel, in functie de criteriul valoric),
trebuie mentionat ca diferentele de opinii au aparut in legatura
cu cele dintai actiuni evocate. Este vorba, asadar, de actiunile
prin care au fost deduse judecatii cazurile de discriminare
salariald invocate fie de angajatii cu contract individual de
munca din sectorul bugetar, fie de functionarii publici sau
cazurile de discriminare intemeiate ori izvorate din acte
administrative ori proceduri administrative emise/derulate de
autoritati publice ori autoritati de utilitate publica sau de interes
public (cum ar fi Uniunea Nationala a Barourilor din Romania,
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa etc.), respectiv
in acele actiuni in care situatia, fapta sau motivul de discriminare
a aparut sau a fost invocat in derularea unor raporturi juridice
guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor
subiective este asigurata in fata unor jurisdictii speciale (de
dreptul muncii ori de drept administrativ).

18. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, asa cum rezulta din
titulatura sa, isi propune sa asigure prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare [ca mijloc de realizare a
principiului constitutional al egalitatii intre cetateni si ca
instrument de garantare a drepturilor si libertatilor constitutionale
evocate in cuprinsul art. 1 alin. (2)], indiferent de modalitatea in
care aceasta se concretizeaza, prin acte sau fapte, manifestate
in toate domeniile vietii sociale, cum ar fi: a) in raporturile de
muncd — in legatura cu conditile de incadrare in munca,
criteriile si conditiile de recrutare, selectare si promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si
perfectionare profesionald; b) protectia si securitatea sociala; c)
serviciile publice, orice alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;
d) sistemul educational; e) libertatea circulatiei; f) linistea si
ordinea publica; g) orice alte domenii ale vietii sociale.

19. Potrivit art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, comportamentul discriminatoriu poate atrage
raspunderea civila, contraventionald sau penald, dupa caz, in
conditiile legii.

20. Daca in privinta formelor, modalitatilor si organelor prin
mijlocirea carora se poate asigura antrenarea raspunderii
penale nu exista indoieli sau neclaritati, ordonanta a reglementat
modalitatile in care se asigura punerea in practica a celorlalte
doua forme de raspundere la care face trimitere.

21. Pentru prevenirea, medierea, investigarea, constatarea si
sanctionarea contraventionala a faptelor de discriminare, a fost
instituit un organism autonom, investit cu autoritate de stat,
avand personalitate juridica si aflat sub controlul parlamentului,
respectiv Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
organism caruia i-au fost recunoscute si atributii jurisdictionale.

22. Activitatea Consiliului de investigare si constatare se
finalizeaza prin emiterea unei hotarari care poate sa constate
sau nu existenta faptei de discriminare reclamata, in timp ce
atributiile sale sanctionatoare pun in aplicare raspunderea
contraventionald, atunci cand este cazul.

5 Decizia nr. 5.838 din 19 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 6.215 din 17 septembrie
2013 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 5.675 din 5 decembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatiei si

Justitie — Sectia | civila.
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23. Antrenarea raspunderii civile, despre care vorbeste art. 2
alin. (11) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este pusa in
practica prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ, articol a
carui interpretare diferitd datd de catre instante a generat
divergenta de jurisprudentd semnalaté de titularul sesizarii.

24. Originea interpretarii diferite a avut ca punct de pornire
perceptia gresita a unora dintre instante asupra utilizarii Tn textul
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a unei
notiuni inexistente, de altfel, in corpul normei de drept supuse
analizei, respectiv aceea de ,instanta de drept comun”.

25. Textul art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu
contine o norma de competenta, astfel cum ar parea la o prima
vedere, articolul in cauza concretizand, in realitate, conditiile
procedurale si mijlocul procesual de antrenare a raspunderii
civile (lato sensu) — in opozitie cu raspunderea penala si
contraventionald, mentionate la art. 2 alin. (11) din acelasi act
normativ — ce poate fi angajata pentru acte/fapte discriminatorii,
semnificatia sa fiind aceea ca orice persoana care se considera
discriminata are asigurata intotdeauna calea unei actiuni in fata
instantei de judecatd pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare.

26. In continuare, reglementarea detaliaza conditiile in care
se asigura realizarea dreptului de acces la instanta pentru
reclamarea unui caz de discriminare, mentionand ca actiunea
poate fi formulatad ,in fata instantei de judecata... potrivit
dreptului comun”, cererea fiind scutita de taxa judiciara de timbru
si putand fi promovata neconditionat de sesizarea Consiliului,
care insa va fi in mod obligatoriu citat la judecarea cauzei;
termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la
data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata
putea lua cunostintd de savarsirea ei.

27. De asemenea sunt reglementate regimul probator al
unei astfel de actiuni [art. 27 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000], masurile sanctionarii complementare pe care le
poate dispune instanta atunci cand autor al discriminarii este o
persoana juridica, faptul cad hotararea pe care o pronunta
instanta se comunica Consiliului, dar si subiectele de drept,
altele decat victimele discriminarii, care pot avea legitimare
procesuala activa n astfel de cauze.

28. In alte cuvinte, norma legald examinata nu fsi propune
sa instituie Tn mod direct si explicit reguli de competenta in
solutionarea actiunilor de angajare a raspunderii civile pentru
acte sau fapte de discriminare, ci aceasta consacra dreptul de
acces la instanta in reclamarea conduitelor discriminatorii, dand
astfel expresie art. 13 din Conventia europeana a drepturilor
omului (dreptul la un recurs efectiv).

29. Cererea adresata instantei ,potrivit dreptului comun
de catre persoana care se considera discriminata, semnifica —
in termenii art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 — posibilitatea de a sesiza instanta judecatoreasca
in mod direct si neconditionat de parcurgerea prealabila a unor
proceduri, de sesizarea altor organisme (spre exemplu, de
sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii)
ori de respectarea unor termene speciale [altele decat cele din
dreptul comun, dupa cum se arata prin alin. (2) al art. 27 din
acelasi act normativ, cu trimitere la termenul general de
prescriptie de 3 ani].

30. In sfarsit, sintagma ,potrivit dreptului comun” semnifica
inclusiv aspectul ca, de regula, dar nu in mod necesar si absolut,
instanta sesizata va fi cea de drept comun, respectiv cea civila.

31. Ori de céate ori, insa, actul sau faptul discriminatoriu a
carui sanctionare se urmareste intra in sfera ori a fost savarsit
in raporturile juridice care apartin altor domenii/ramuri ale
dreptului — dreptul muncii si asigurarilor sociale ori dreptului
administrativ, dreptul concurentei etc. — si in care protectia
drepturilor subiective se realizeaza in conditiile unor legi

”

speciale, in fata unor jurisdictii speciale, angajarea raspunderii
civile (lato sensu) pentru actele/faptele acuzate drept
discriminatorii va avea loc, in virtutea principiului de drept
specialia generalibus derogant, chiar pe calea respectivelor legi
speciale, asadar in conditiile acestora si in fata jurisdictiilor
speciale, aceasta insemnand inclusiv in fata unor instante cu
competenta materiald speciald, derogatorie de la dreptul comun.

32. Solutia se justifica cu atat mai mult cu cat si la nivelul
legislatiei speciale aplicabile altor ramuri sau domenii ale
dreptului exista norme de drept material privitoare la interzicerea
discriminarii in raporturile juridice pe care acestea le guverneaza
(spre exemplu, Codul muncii), iar judecarea unor astfel de cauze
presupune analizarea raporturilor juridice dintre parti prin
observarea si aplicarea legislatiei speciale proprii
domeniului/ramurii de drept respective, ceea ce ar trebui sa
implice o abordare calificatd din partea judecatorului, care
lipseste instantei de drept comun, respectiv aceleia civile.

33. Art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu instituie
reguli de competentd, ci doar consacra existenta unui drept de
acces la justitie ce poate fi exercitat ,in conditiile dreptului
comun”. Norma Tn cauza nu utilizeaza notiunea de ,instanté de
drept comun” — pentru ca, in opozitie cu aceea de instanta de
contencios administrativ, la care face trimitere art. 20 alin. (9)
din acelasi act normativ — sa valideze concluzia, dedusé in cea
dintai opinie jurisprudentiala, ih sensul ca intotdeauna si in mod
absolut instanta competenta material s& judece actiunile in
justitie de sanctionare a actelor/faptelor discriminatorii este
aceea de drept comun, respectiv cea civila (indiferent ca
discriminarea a fost acuzata in legatura cu raportul de munca ori
de functie al persoanei ori in legatura cu emiterea actului
administrativ atacat) sub argumentul ca, atunci cand a
intentionat atribuirea unor litigii in competenta de solutionare a
unor instante speciale, cum ar fi cele de contencios
administrativ, legiuitorul a mentionat-o expres in cuprinsul
acestui act normativ.

34. De asemenea, acest punct de vedere nu poate fi
intemeiat nici pe argumentul c& un comportament
discriminatoriu se concretizeaza intr-o fapta ilicita ce atrage
raspunderea civila delictuala (patrimoniald) a autorului sau, iar
tratamentul juridic al acestei forme de raspundere este de
competenta exclusiva a instantei de drept comun, respectiv a
celei civile.

35. Este adevarat ca, in ceea ce priveste contenciosul
administrativ, acesta este, In principal, un contencios al actelor
juridice, iar nu al faptelor juridice, dar nu este exclus, astfel dupa
cum chiar Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 precizeaza, ca
actiunea discriminatorie sa se materializeze intr-un act
(administrativ), in vreme ce dovedirea caracterului sau
discriminatoriu sa constituie chiar motivul nelegalitatii acestuia.

36. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu a creat o forma
speciala de raspundere data de motivul ori criteriul discriminarii
si nu a instituit o jurisdictie speciala pentru cazurile avand ca
obiect sanctionarea comportamentelor discriminatorii, pentru a
se Tntelege ca a atribuit o competenta materiala de solutionare
a unor astfel de litigii, deferita chiar instantelor de drept comun,
cu sacrificarea (sau fincalcarea) competentelor materiale
speciale existente in legislatie.

37. Rolul reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura
intotdeauna existenta unei cai in justitie pentru reclamarea
cazurilor de discriminare. Daca o astfel de cale exista deja la
nivelul legii speciale care reglementeaza relatile sociale
apartindnd altor ramuri ori domenii ale dreptului in contextul
carora s-a manifestat comportamentul discriminatoriu, legea
speciala se va aplica cu intaietate, sub toate aspectele, atat in
ceea ce priveste conditiile de fond si de forma carora va fi
supusa actiunea, cat si in ceea ce priveste instanta competenta.
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38. Este — in analiza jurisprudentiala rezumata anterior —
chiar cazul actiunilor prin care s-a urmarit sanctionarea
discriminarii salariale din raporturile de munca ori cele de
serviciu ale functionarilor publici, ca si al actiunilor de contencios
administrativ prin care s-a solicitat anularea actului administrativ
pretins discriminatoriu, cazuri Th care competenta de solutionare
nu poate fi a altei instante decéat a celei specifice jurisdictiei
muncii ori celei de contencios administrativ, dupa caz.

39. Chiar in conditiile in care recunoasterea unor drepturi
salariale mai largi decét cele deja acordate ori anularea actului
administrativ vatamator au fost justificate exclusiv pe argumente
de discriminare, litigille deduse judecatii si-au pastrat natura lor
proprie, a conflictului de munca, respectiv de drept administrativ,
principiul nediscriminarii si egalitatii de sanse fiind unul de ordin
constitutional, asadar valabil si general aplicabil in orice
domeniu al vietii sociale, indiferent de raportul de drept analizat,
fara a-i schimba natura juridica a acestuia.

40. Calificarea data in jurisprudenta notiunii de discriminare,
aceea de fapta ilicitd de natura sa antreneze raspunderea civila
delictuald a autorului acesteia, este corecta, dar nu sprijina
opinia in sensul ca instanta civila ar fi unica jurisdictie
competentd sa sanctioneze comportamentele discriminatorii,
indiferent de sfera raporturilor juridice in care s-ar manifesta
acestea. In definitiv, discriminarea constituie o cauza ori un
criteriu de nelegalitate care, concretizata ori transpusa intr-un
fapt juridic, determina calificarea acestuia ca fiind ilicit, Tn timp ce
manifestata la nivelul actelor juridice, induce caracterul nelegal
al acestora, in ambele cazuri natura juridica a raspunderii pe
care o antreneaza fiind aceea specifica raportului juridic in care
se manifesta comportamentul discriminatoriu.

41. Prin urmare, persoana care se considera discriminata
poate formula in fata instantei de judecata o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, in
conditiile dreptului comun, intelegdnd prin aceasta in fata
instantei de drept comun, respectiv aceea civild, ori de cate ori
actul/faptul discriminatoriu nu a survenit Tn contextul unui raport
juridic guvernat de o lege speciala si in legatura cu drepturi
subiective a caror protectie se realizeaza in fata unor jurisdictii
speciale, potrivit regulilor instituite pentru acestea, care se vor
aplica cu intaietate.

42. Atunci cand persoana care se considera discriminata are
deschisa calea actiunii pentru sanctionarea discriminarii
»in conditiile dreptului comun”, in fata instantei civile,
competenta apartine judecatoriei sau tribunalului, dupa caz, prin
aplicarea criteriului valoric (aspect valabil atat sub
reglementarea vechiului cod de procedura civila, cat si a celui in
vigoare) si in functie de obiectul Tnvestirii instantei, dat fiind ca,
in sensul legii, angajarea raspunderii civile poate avea loc pe
calea unei actiuni in daune (,0 cerere pentru acordarea de
despdgubiri”’) si/sau in obligatie de a face (,... si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare”). Totodata, optiunile de inlaturare a consecintelor
discriminarii — prin restabilirea situatiei anterioare sau anularea
situatiei create prin discriminare — pot fi concretizate si in alte
modalitati decéat cele ale unei actiuni in obligatie de a face, in
functie de forma si criteriile Tn raport cu care se manifesta
discriminarea.

43. Cele doua mijloace, corespunzatoare celor doua tipuri
de actiuni, prin care se asigura repararea prejudiciului provocat
de un comportament discriminatoriu au regimul unor capete de
cerere principale, avand un caracter autonom, instanta de
judecata putand fi investita cu ambele sau doar cu una dintre
solicitari.

44. Or, potrivit art. 94 pct. 1 lit. h) si k) din Codul de procedura
civila, judecatoriile judeca in prima instanta ,cererile privind
obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani,

indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante”,
precum si ,orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de panéa
la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti”, in timp ce tribunalul judeca, potrivit art. 95
pct. 1 din acelasi cod ,in primé instanta, toate cererile care nu
sunt date prin lege in competenta altor instante”.

45. Aplicarea acestor reguli de determinare a instantei
competente se va face si cu luarea in considerare a prevederilor
art. 99 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
,In cazul in care mai multe capete principale de cerere
intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar
cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost deduse
judecétii printr-o unicéa cerere de chemare in judecata, instanta
competenta sé& le solutioneze se determina tindndu-se seama
de acea pretentie care atrage competenta unei instante de grad
mai inalt”.

46. Determinarea instantei (civile) competente sa judece
actiunile in angajarea raspunderii civile pentru acte/fapte
discriminatorii nu se va realiza in raport cu un asa-zis capat
principal al cererii avand ca obiect constatarea faptei (ilicite)
discriminatorii, dupa cum se arata in solutiile ce au conturat cea
dintai opinie jurisprudentiala.

47. In aprecierea acestei situatii trebuie avut in vedere, in
primul rand, aspectul ca sesizarea instantei de judecata pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare poate
avea loc si la solicitarea persoanei care detine deja o hotaréare
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de
constatare a existentei/savarsirii faptei ilicite discriminatorii, caz
in care instanta astfel investita va efectua cercetarea
judecatoreascad — pornind de la premisa existentei si dovedirii
caracterului discriminator al faptei acuzate — exclusiv n
vederea dimensionarii prejudiciului si a determinarii masurilor
adecvate pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare.

48. Relativ la activitatea Consiliului, trebuie precizat ca
dispozitile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, care se refera la atributile acestuia, au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, in aceleasi
limite Tn care instanta de contencios constitutional a declarat ca
fiind neconstitutionale si prevederile art. 1, art. 2 alin. (1), (3) si
(11) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 ori
dispozitiile intregului act normativ, in ansamblul sau, cu referire
la activitatea instantelor judecatoresti, prin deciziile sale nr. 818,
819, 820, 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008, si prin Decizia
nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 23 decembrie 2008, respectiv ,in
madsura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
¢d& sunt discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

49. n al doilea rand, potrivit legii procesuale civile (art. 111
din Codul de procedura civila din 1865, respectiv art. 35 din
Codul de procedura civila in vigoare), partile nu au deschisa
calea unei actiuni in constatarea existentei unei stari de fapt
(asa cum este actiunea in constatarea existentei faptei
discriminatorii), ci doar pe cea a actiunii in constatarea existentei
sau inexistentei unui drept, astfel de cereri, cu un astfel de
obiect, fiind inadmisibile. Tn raport cu continutul normativ al
acelorasi texte legale, cererea in constatare nu poate fi primita
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daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege.

50. In litigiile supuse analizei, persoana care se considera
discriminata are deschisa — prin norma cuprinsa in art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 — chiar calea
unei actiuni in realizare, care este aceea in repararea
prejudiciului cauzat prin actul/faptul ilicit discriminatoriu si in
restabilirea situatiei anterioare.

51. Constatarea existentei faptei ilicite discriminatorii
reprezinta, in economia unor astfel de litigii (In care sesizarea
instantei are loc in absenta hotaréarii Consiliului de constatare a
faptei discriminatorii), silogismul judiciar absolut necesar analizei

pe care o face instanta de judecata — indiferent ca a fost sau nu
investita cu un astfel de ,capat de cerere” — in vederea
antrenarii (sau nu) a raspunderii civile (delictuale).

52. Prin urmare, doar in mod artificial plasata de parti si
acceptatd de instante sub forma unui capat principal de cerere,
solicitarea de a se constata existenta faptei ilicite discriminatorii
nu poate juca vreun rol in determinarea instantei competente,
neputand Tn mod legal investi instanta de judecata, potrivit
explicatiilor anterioare, in pofida realitatii ca actiunile deduse
spre judecata contin, adeseori, sub forma unui capét de cerere,
o astfel de solicitare.

53. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste

ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este judecatoria sau
tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care
discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor subiective se

realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor legale

speciale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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