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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2213 alin. (2) lit. i) si alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2213 alin. (2) lit. i) si alin. (3) lit. @) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea
Flaga LPG — S.A. din localitatea Veresti, judetul Suceava, in
Dosarul nr. 2.379/314/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 47D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca libertatea economica nu
este un drept absolut, ci se exercita in conditiile legii, conditii ce
sunt menite sa asigure o anumita disciplina economica pentru
protejarea unor interese generale. Or, tocmai in considerarea
regimului special din punct de vedere fiscal al produselor supuse
accizelor, precum si in situatia de exceptie aplicarii regimului
suspensiv de accize, cum este in speta de fata, este firesc ca
legiuitorul sa prevada conditii speciale in sarcina operatorului
economic care doreste comercializarea unor astfel de produse.
Operatorul economic in activitatea caruia s-a constatat
savarsirea unei contraventii nu poate invoca principiul libertatii
economice In masura in care nu respecta prevederile legale. De
altfel, chiar Directiva 2008/118/CE prevede in preambul sau ca
statelor membre trebuie sa li se permita sa adopte o procedura
speciala in cazul transportului produselor accizabile in regim
suspensiv de accize care se desfasoara pe teritoriul propriu, in
speta de fata, constatandu-se ca transportul produselor s-a facut
de la punctul de import catre antrepozitul fiscal fara documentul
fiscal prevazut de lege. In acest context, cu privire la prevederile
art. 2213 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003, se arata c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acestea dau
expresie prevederilor art. 44 alin. (9) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.379/314/2015, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 2213 alin. (2) lit. i) si alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Societatea Flaga LPG — S.A. din localitatea Veresti, judetul
Suceava, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Judecatoria
Suceava, prin care a fost respinsa plangerea formulata
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 571/2003.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece prin transpunerea legislatiei europene cu privire la
accizele armonizate in legislatia nationala are loc o
suprareglementare, respectiv convertirea oricarei nereguli in
contraventie. Astfel, in conditiile Tn care Directiva 2008/118/CE
prevede drept consecinta a unei nereguli obligatia de plata a
accizei, o obligatie fiscala fireasca si proportionalda cu
consecintele ce decurg din aceasta, sanctionarea
contraventionala reglementaté de legea nationala, cu sanctiune
principald si complementara, dupa caz, este contrara art. 1
alin. (5), art. 11, art. 23 alin. (12), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135,
art. 136 si 148 din Constitutie.

6. Extinderea notiunii de neregulé si consecintele fiscale ale
unor actiuni ce se circumscriu acesteia in Codul fiscal conduc,
corelativ, la restrangerea drepturilor si libertatilor garantate de
Constitutie, respectiv dreptul de proprietate privata si libertatea
economica, fara sa fie intrunite cerintele prevazute de art. 53
din Constitutie. Restrangerea exercitiului acestor drepturi nu
respecta litera si spiritul directivei mentionate, nu este
proportionald cu situatia care a determinat-o si este
discriminatorie fatd de situatia similard a unui competitor din
Uniunea Europeana. Ca atare, masurile instituite prin textul
criticat nu sunt adecvate scopului urmarit, deoarece nu sunt
capabile Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului de
protejare a interesului public de colectare a impozitelor si taxelor,
nu sunt necesare/indispensabile pentru indeplinirea scopului
avand in vedere ca legea fiscala nationala excedeaza scopului
urmarit de normele europene in materie si nu sunt proportionale
pentru c& nu asigura un just echilibru intre consecintele neregulii
si efectele fata de subiectul neregulii, cu afectarea protectiei
asigurate libertatii economice si restrangerea dreptului acesteia
de a functiona pe o piata libera si concurentiala.

7. De asemenea, se sustine ca legiuitorul si-a indeplinit doar
in mod formal competenta constitutionala de a legifera, intrucat
prin prevederile legale defineste latura obiectiva a contraventiei,
dar fara claritate si fara a face vreo definire a laturii subiective a
contraventiei — respectiv lipsa vinovatiei ca o consecinta a
interventiei unei erori de fapt cu incidenta unei nereguli. Or,
avand in vedere ca dreptul contraventional este asimilat
penalului prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevederile criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv
nu ntrunesc conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 23
alin. (12) din Constitutie.
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8. In sustinerea celor de mai sus prezentate se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 cu privire la protectia
proprietatii din primul Protocol aditional la Conventie, prin prisma
art. 11 si art. 148 alin. (2) din Constitutie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca stabilirea unor
sanctiuni suplimentare fata de cele cuprinse in Directiva
2008/118/CE nu este de natura a contraveni normelor europene
si constitutionale invocate. n ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia norma criticatd nu reglementeaza expres ca este necesar
ca fapta sa fie savarsita cu vinovatie pentru a fi sanctionata
contraventional, mentioneaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Referitor la aplicarea
sanctiunii contraventionale a confiscarii bunurilor sau, dupa, caz,
a sumelor provenite din comercializarea acestora, precizeaza
ca este incidenta jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
stabilirea unei contraventii si a unor sanctiuni, care reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului si care da expresie preocuparii
statului pentru a asigura libertatea comertului, reglementarea
fiind justificatd de imperativul protejarii interesului social si a
ordinii de drept prin adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala (a se vedea Decizia nr. 670 din 30 aprilie
20009).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2213 alin. (2) lit. i) si alin. (3) lit. a) [cu referire la
lit. )] din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Urmaétoarele fapte constituie contraventii:

[-]

i) transportul de produse accizabile in regim suspensiv de
accize care nu este acoperit de documentul administrativ
electronic sau, dupa caz, de un alt document utilizat pentru
acest regim prevazut in prezentul titlu ori cu nerespectarea
procedurii in cazul in care sistemul informatizat este indisponibil
la expeditie; [...]

(3) Contraventiile prevézute la alin. (2) se sanctioneazé cu
amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum i cu:

a) confiscarea produselor, iar in situatia cand acestea au fost
vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare, in

cazurile prevazute la lit. a), b), c), e), i), j), k), 1), m), n), 0), r), s),
) 0,0, u)siw)”.

14. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin
art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015. Tns&, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 23 alin. (12) care prevede
ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 privind economia, art. 136 privind proprietatea si
art. 148 in componenta privind prioritatea dreptului european.
De asemenea, sunt mentionate Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 cu privire la protectia proprietatii din primul
Protocol aditional la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
reglementeaza in titlul VII: Accize si alte taxe speciale, iar
dispozitile legale criticate instituie un regim sanctionatoriu
pentru nerespectarea obligatiilor prevazute de lege pentru
operatorii economici care desfasoara activitati privind transportul
de produse accizabile Tn regim suspensiv de accize. Dispozitiile
art. 2213 alin. (3) lit. a), care prevad sanctiunea confiscarii
produselor sau, in situatia cand acestea au fost vandute,
confiscarea sumelor rezultate, raportat la alte fapte ce constituie
contraventii din art. 2213 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 387 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 21 iulie 2014, sau Decizia nr. 100 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
18 iunie 2018, prin care Curtea a constatat ca aceste prevederi
sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

17. Analizdnd prevederile criticate, Curtea retine ca, in
situatia in care operatiunea privind transportul de produse
accizabile Tn regim suspensiv de accize nu este acoperita de
documentul administrativ electronic sau, dupa caz, de un alt
document utilizat pentru acest regim prevazut de lege ori cu
nerespectarea procedurii in cazul in care sistemul informatizat
este indisponibil la expeditie, cade sub incidenta contraventiilor
prevazute la alin. (2) din articolul criticat si se sanctioneaza cu
amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei, precum si cu confiscarea
produselor, iar in situatia cand acestea au fost véandute,
confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare.

18. Cu privire la regimul suspensiv de accize, aceasta
inseamna un regim fiscal aplicat producerii, transformarii,
detinerii sau deplasarii de produse accizabile care nu fac
obiectul unei proceduri sau al unui regim vamal suspensiv,
accizele fiind suspendate, potrivit art. 4 pct. 7 din Directiva
2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L nr. 9 din 14 ianuarie 2009.
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19. Cu privire la documentul administrativ electronic, prin
Decizia nr. 1.152/2003/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 iunie 2003 privind informatizarea circulatiei si
a controlului produselor supuse accizelor, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 162 din 16 iunie 2003
s-a instituit un sistem informatizat pentru circulatia si controlul
produselor supuse accizelor, care sa permita transmiterea
electronicd a documentului de Tinsotire prevazut de
Regulamentul (CEE) nr. 2.719/92 si imbunatatirea controalelor
si sa imbunatateasca functionarea pietei interne prin
simplificarea circulatiei intracomunitare a produselor in regim de
suspendare a accizelor si prin acordarea posibilitatii statelor
membre de a monitoriza fluxurile in timp real si de a efectua,
dupa caz, controale necesare. Acest document trebuie utilizat
in calitate de document administrativ care insoteste circulatia in
regim suspensiv a produselor supuse accizelor in sensul art. 3
alin. (1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului. Exemplarul 1 al
respectivului document cuprinde pe verso instructiunile privind
completarea documentului si procedurile de utilizare.

20. De asemenea, Directiva 2008/118/CE prevede procedura
care trebuie urmata la deplasarea produselor accizabile Tn regim
suspensiv de accize. Astfel, potrivit art. 21, o deplasare de
produse accizabile este consideratda ca avand loc in regim
suspensiv de accize doar daca este insotita de un document
administrativ electronic procesat in conformitate cu alin. (2)
si (3). In sensul art. 21 alin. (1), expeditorul depune un proiect de
document administrativ electronic la autoritatile competente din
statul membru de expeditie, prin intermediul sistemului
informatizat mentionat la art. 1 din Decizia nr. 1.152/2003/CE,
denumit ,sistemul informatizat”. Autoritatile competente din
statul membru de expeditie efectueaza o verificare electronica
a datelor din proiectul de document administrativ electronic.
Expeditorul furnizeaza persoanei care insoteste produsele
accizabile un exemplar tiparit al documentului administrativ
electronic sau orice alt document comercial care mentioneaza
codul de referinta administrativ unic, identificabil in mod clar.
Acest document trebuie sa poata fi prezentat autoritatilor
competente oricand este solicitat, pe intreaga duratd a
deplasarii in regim suspensiv de accize. In cursul deplasérii in
regim suspensiv de accize, expeditorul poate modifica
destinatia, prin intermediul sistemului informatizat, si poate
indica o noua destinatie, care trebuie sa fie una dintre destinatiile
mentionate la art. 17 alin. (1) lit. a) pct. (i), (ii) sau (iii) sau, daca
este cazul, la art. 17 alin. (2).

21. Potrivit art. 26 din directiva, prin derogare de la
prevederile art. 21 alin. (1), Tn cazul in care sistemul informatizat
este indisponibil Tn statul membru de expeditie, expeditorul
poate incepe o deplasare de produse accizabile in regim
suspensiv de accize, in urmatoarele conditii: a) produsele sa fie
insotite de un document pe suport héartie care contine aceleasi
date ca proiectul de document administrativ electronic mentionat
la art. 21 alin. (2); b) sa informeze autoritatile competente din
statul membru de expeditie inainte de Tnceperea deplasarii.
Statul membru de expeditie poate solicita, de asemenea, o
copie a documentului mentionat la lit. a), verificarea datelor
continute de copia respectiva si, daca indisponibilitatea este
imputabila expeditorului, informatii corespunzatoare cu privire
la motivele acestei indisponibilitdti fnainte de Tinceperea
deplasarii. In cazul in care sistemul informatizat redevine
disponibil, expeditorul prezintd un proiect de document
administrativ electronic. De indata ce datele cuprinse in
documentul administrativ electronic sunt validate, in
conformitate cu art. 21 alin. (3), acest document inlocuieste

documentul pe suport hartie mentionat la alin. (1) lit. a) din acest
articol. Acestea se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste
procedura prevazuta la art. 21 alin. (4) si (5) si art. 24 si 25. Pana
la momentul validarii datelor din documentul administrativ
electronic, deplasarea este consideratd ca avand loc in regim
suspensiv de accize, pe baza documentului pe suport hartie
mentionat la alin. (1) lit. a).

22. Totodata, in sectiunea 5 — Nereguli apdrute pe parcursul
deplasarii produselor accizabile din Directiva 2008/118/CE, la
art. 38 se prevede ca atunci cand s-a comis o neregula Tn cursul
unei deplasari a produselor accizabile, in conformitate cu art. 33
alin. (1) sau cu art. 36 alin. (1), in alt stat membru decét cel in
care produsele au fost eliberate pentru consum, acestea sunt
supuse accizelor, iar accizele sunt exigibile in statul membru in
care s-a comis neregula. Atunci cand s-a constatat o neregula
in cursul unei deplasari a produselor accizabile, in conformitate
cu art. 33 alin. (1) sau cu art. 36 alin. (1), Tn alt stat membru
decét cel in care produsele au fost eliberate pentru consum si nu
este posibil s& se determine locul in care s-a comis neregula, se
considera ca aceasta s-a comis in statul membru in care a fost
constatata, iar accizele sunt exigibile in acest stat membru. Cu
toate acestea, daca statul membru in care s-a comis efectiv
neregula este identificat Tn termen de trei ani de la data
achizitionarii produselor accizabile, se aplica dispozitiile alin. (1).
Accizele sunt datorate de persoana care a garantat plata
acestora in conformitate cu art. 34 alin. (2) lit. a) sau cu art. 36
alin. (4) lit. a) si de orice persoana care a participat la neregula.
Autoritatile competente din statul membru in care produsele
accizabile au fost eliberate pentru consum restituie sau remit, la
cerere, accizele dupa perceperea acestora in statul membru in
care a fost comisd sau constatatd neregula. Autoritatile
competente din statul membru de destinatie elibereaza garantia
depusa in temeiul art. 34 alin. (2) lit. a) sau in temeiul art. 36
alin. (4) lit. a). In cest context, ,nereguld” inseamna o situatie
aparuta Tn cursul unei deplasari a produselor accizabile in
temeiul art. 33 alin. (1) sau al art. 36 alin. (1), care nu face
obiectul art. 37, din cauza careia o deplasare sau un segment
dintr-o deplasare a unor produse accizabile nu s-a incheiat in
mod corespunzator [art. 10 alin. (6)]. De asemenea, in contextul
referitor la momentul si locul exigibilitatii, potrivit art. 10 alin. (6),
,nereguld” inseamna o situatie aparuta in cursul unei deplasari
a produselor accizabile in regim suspensiv de accize, diferita de
aceea prevazuta la art. 7 alin. (4), din cauza careia o deplasare
sau un segment dintr-o deplasare a unor produse accizabile nu
s-a incheiat conform art. 20 alin. (2).

23. Potrivit art. 10 alin. (1)—(4), atunci cand s-a produs o
neregula in cursul unei deplasari a produselor accizabile Tn
regim suspensiv de accize care a dus la eliberarea pentru
consum a acestora in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a),
eliberarea pentru consum are loc in statul membru in care s-a
produs neregula. in cazul in care, pe parcursul unei deplaséri a
produselor accizabile in regim suspensiv de accize, a fost
depistata o neregula care a dus la eliberarea pentru consum a
acestora in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) si nu este posibil
sa se determine unde s-a produs neregula, se considera ca
aceasta s-a produs in statul membru si la momentul in care
aceasta a fost depistatd. In aceste situatii, autoritatile
competente din statul membru in care produsele au fost
eliberate pentru consum sau in care se considera ca au fost
eliberate pentru consum informeazé autoritatile competente din
statul membru de expeditie. in cazul in care produsele
accizabile care se deplaseaza in regim suspensiv de accize nu
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au ajuns la destinatie si pe parcursul deplasarii nu a fost
constatata nicio neregula care sa duca la eliberarea pentru
consum a acestor produse, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. a), se
considera ca neregula s-a produs n statul membru de expeditie
si Tn momentul expedierii produselor accizabile, cu exceptia
cazului in care, In termen de patru luni de la inceperea
deplasarii, In conformitate cu art. 20 alin. (1), se furnizeaza
dovada incheierii acesteia sau a locului in care a fost comisa
neregula, Tntr-un mod considerat satisfacator de autoritatile
competente din statul membru de expeditie, in conformitate cu
art. 20 alin. (2). Tn cazul in care persoana care a constituit
garantia prevazuta la art. 18 nu a avut sau nu a putut sa aiba
cunostinta de faptul ca produsele nu au ajuns la destinatie,
acesteia i se acorda un termen de o luna de la comunicarea
acestei informatii de catre autoritatile competente din statul
membru de expeditie pentru a ii permite s& aducd dovada
incheierii deplasarii, in conformitate cu art. 20 alin. (2), sau a
locului comiterii neregulii.

24. Astfel, potrivit art. 7 din directiva mentionata, accizele
devin exigibile Tn momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru Tn care se face eliberarea pentru consum, iar
weliberarea pentru consum” are si intelesul de iesirea produselor
accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv
de accize. Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile aflate sub regim suspensiv de accize,
inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor sau ca
urmare a unui caz fortuit ori de forta majora sau ca o consecinta
a autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru,
nu sunt considerate ca eliberare pentru consum. Tn sensul
acestei directive, produsele sunt considerate distruse total sau
pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse
accizabile. Distrugerea totala sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile trebuie dovedita intr-un mod considerat
satisfacator de autoritatile competente din statul membru in care
a avut loc distrugerea totala sau pierderea iremediabila sau din
statul membru in care aceasta a fost constatata, in cazul in care
nu este posibil sa se determine unde a avut loc. De altfel, cu
privire la neregula si ,eliberarea pentru consum”, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 28 ianuarie 2016
pronuntata in Cauza C 64/15, BP Europa SE impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt, a statuat, in esenta, ca art. 10
alin. (4) din Directiva 2008/118/CE trebuie interpretat in sensul
ca se aplica nu numai atunci cand toate cantitatile de produse
care se deplaseaza in regim suspensiv de accize nu au ajuns la
destinatie, ci si Tn cazurile in care doar o parte din aceste
produse nu au ajuns la destinatie.

25. De asemenea, in virtutea pct. 25 din preambulul
Directivei 2008/118/CE, statelor membre trebuie sa li se permita
sa prevada o procedura speciala pentru deplasarea produselor
accizabile Tn regim suspensiv de accize care se desfasoara
integral pe teritoriul propriu sau sa incheie acorduri bilaterale cu
alte state membre, pentru simplificare.

26. In ceea ce priveste problema unor nereguli si abateri,
potrivit art. 20641 alin. (6) din Codul fiscal, in sensul acestui
articol, neregula inseamna o situatie aparuta in cursul unei
deplasari a produselor accizabile Tn regim suspensiv de accize,
diferita de aceea prevazuta la art. 2067 alin. (5) si (6), din cauza
careia o deplasare sau un segment dintr-o deplasare a unor
produse accizabile nu s-a incheiat conform art. 20630 alin. (7).
Potrivit art. 2067 alin. (5) si (6), nu se considera eliberare pentru
consum distrugerea totald sau pierderea iremediabila de
produse accizabile, daca acestea intervin in timpul in care se

afla intr-un regim suspensiv de accize si daca: a) produsul nu
este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita varsarii,
spargerii, incendierii, contaminarii, inundatiilor sau altor cazuri
de forta majora; b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit
in Roméania datorita evaporarii sau altor cauze care reprezinta
rezultatul natural al producerii, detinerii sau deplasarii
produsului; c) distrugerea este autorizata de catre autoritatea
competentd. In sensul prezentului capitol, produsele sunt
considerate distruse total sau pierdute iremediabil atunci cand
devin inutilizabile ca produse accizabile.

27. Curtea Constitutionala, n jurisprudenta sa, a statuat ca
stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni corespunzatoare
reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, iar, in situatia textelor
de lege criticate, reglementarea contraventiei este justificata de
imperativul protejarii interesului social si a ordinii de drept prin
adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
25 iulie 2013, Decizia nr. 76 din 2 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2012, Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie 2011, sau
Decizia nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009.)

28. Ca atare, dispozitiile legale criticate reprezinta norme
coercitive, instituind sanctiuni contraventionale pentru operatorii
economici care nu respectad dispozitiile legale referitoare la
transportul si la vanzarea de produse accizabile. Or, tocmai
datorita regimului special, din punct de vedere fiscal, al
produselor accizabile, este firesc ca legiuitorul sa impuna
anumite conditii operatorilor economici atunci cand acestia
doresc séa desfasoare activitati privind transportul de produse
accizabile in regim suspensiv, respectiv sa fie acoperit de
documentul administrativ electronic, in acord cu legislatia
europeana in materie.

29. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, Curtea observa ca legiuitorul este liber sa reglementeze
referitor la raspunderea contraventionala a persoanei juridice
sau fizice, Intrucat niciun articol din Legea fundamentala nu
interzice reglementarea unei astfel de raspunderi (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 128 din 10 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016,
paragraful 19).

30. Reglementarea unor contraventii si a sanctiunilor
aplicabile are drept consecintd diminuarea patrimoniului
operatorului economic, dar aceasta este 0 masura justificata
obiectiv si rational de imperativul protejarii interesului social si a
ordinii de drept, prin adoptarea unor reguli specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala (a se vedea Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr 461 din
25 iulie 2013 si Decizia nr. 128 din 10 martie 2016, paragraful
16). Insa acestea intré, de asemenea, in marja de apreciere a
legiuitorului, fiind aspecte ce tin de politica statului Tn domeniul
contraventiilor, in functie de gradul de pericol social al faptelor
savarsite. In acest sens, art. 1 alin. (2) din Primul Protocol
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aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale permite statelor contractante sa adopte
legile pe care le considera necesare pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii sau a ,amenzilor”. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatile
nationale sunt cele care decid, in primul rand, ce fel de
.-amenda” trebuie aplicata, deciziile luate In acest domeniu
implicand o apreciere a problemelor politice, economice si
sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in competenta
statelor membre, acestea avand la dispozitie o larga marja de
apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate din 21 martie
2006, pronuntata in Cauza Valico S.R.L. impotriva Italiei
(Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32] (a se vedea Decizia nr. 537 din 13 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
8 decembrie 2017, paragraful 16).

31. Mai mult, in ceea ce priveste instituirea unor sanctiuni
contraventionale complementare cum este confiscarea
produselor, iar in situatia cand acestea au fost véandute,
confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare, aceste
masuri sunt o aplicare la nivel infraconstitutional a dispozitiilor
art. 44 alin. (9) din Legea fundamentala, potrivit carora, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate, Tnh conditiile legii.

32. Totodatd, Curtea retine ca prevederile criticate
indeplinesc criteriile de calitate a legii, astfel cum acestea au
fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prevederile cu privire la accize si alte taxe speciale, in contextul
criticat, sunt previzibile si clare, persoanele care cad sub
incidenta acestor norme nefiind puse in dificultate pentru a
isi organiza conduita, respectiv faptul ca in situatia unor
transporturi de produse accizabile in regim suspensiv de
accize, acestea trebuie insotite documente justificative,
respectiv documentul administrativ electronic.

33. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 2215 din
Codul fiscal, contraventiilor prevazute la art. 2213 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in virtutea art. 33 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, judecatoria va fixa termen de
judecata, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau Tn plangere, precum si a oricaror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a
cauzei. Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savérsite, tindndu-se seama de imprejurarile Tn
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date Tnscrise n procesul-verbal, context in care intervine rolul
judecatorului instantei pe rolul céreia se afla solutionarea cauzei
si care are plenitudinea de a aprecia daca fapta respectiva se
circumscrie prevederilor referitoare la neregula sau cade sub
incidenta dispozitiile legale cu privire la contraventiile prevazute
de normele criticate.

34. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in cap. Il — Drepturile
si libertatile fundamentale din titlul | — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale — din Constitutie.

35. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a dispozitilor constitutionale si conventionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Flaga LPG — S.A. din localitatea
Veresti, judetul Suceava, in Dosarul nr. 2.379/314/2015 al Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 2213 alin. (2) lit. i) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Servomont Import Export — S.R.L. din
Craiova Tn Dosarul nr. 1.533/215/2016 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 63D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.533/215/2016, Judecétoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Servomont Import Export — S.R.L. din Craiova intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate Tmpotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
esenta, se sustine ca, potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
contravenientul nu beneficiazad de suspendarea executarii
sanctiunii contraventionale in cazul in care ataca in instanta
procesul-verbal de contraventie si nici de posibilitatea aplicarii
sanctiunii avertismentului, ceea ce este contrar art. 21 si art. 53

din Constitutie, deoarece aceste aspecte au fost reglementate
prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 tocmai in vederea
materializarii principiului accesului liber la justitie, coroborat cu
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice. In acest
context, se apreciaza ca este incalcat si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, intrucat puterea executiva poate fi
exercitata discretionar, fara posibilitatea de control de indata al
legalitatii actului de control/sanctionare de catre puterea
judecatoreasca. Astfel, accesul la justitie, desi formal este liber,
poate deveni unul ineficace ca urmare a imposibilitatii
impiedicarii producerii unor consecinte prejudiciabile.

7. De asemenea, prevederile legale prin care se
reglementeaza sanctiunea amenzilor contraventionale, fara
posibilitatea de aplicare a avertismentului, conduc la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, atat timp cat agentului
sanctionator si judecatorului le este interzis sa aprecieze in
functie de contextul real n care s-a savarsit fapta si sa cerceteze
imprejurarile concrete, consecintele prejudiciabile, gradul de
pericol social al faptei, astfel ca se ajunge sa fie infrant principiul
proportionalitatii ce trebuie sa guverneze raporturile dintre stat
si contribuabil, principiu care este consacrat de normele de drept
european, respectiv prevederile art. 5 din Protocolul nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, protocol
anexat Tratatului privind Uniunea Europeana (T.U.E.) si
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.). Se
sustine ca disproportia sanctiunilor nu poate fi supusa controlului
judecatoresc in reglementarea actuala a legii, fiind incalcat
astfel si art. 11 din Constitutie.

8. Judecatoria Craiova — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
stabilirea unei derogari de la caracterul suspensiv al executarii
sanctiunii contraventionale pana la solutionarea plangerii
contraventionale prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care este liber sa
reglementeze cu privire la raspunderea contraventionald, iar
accesul la justitie este asigurat, deoarece prevederile art. 12
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
nu restrang posibilitatea de a solicita interventia autoritatilor
judiciare pentru ocrotirea drepturilor si libertatilor fundamentale.
Totodata, nu se poate vorbi despre Tncéalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, deoarece reglementarea
contraventiilor si a unor sanctiuni corespunzatoare, precum si a
posibilitatii suspendarii executarii acestora reprezinta atributul
exclusiv al legiuitorului, iar instantele de judecata exercita o
functie publica materializata prin aplicarea normelor juridice in
vigoare, si nici de incalcarea principiului proportionalitatii,
intrucat stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni
corespunzatoare reprezinta o optiune legitima a legiuitorului,
care da expresie preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia impotriva concurentei neloiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata cd in ceea ce priveste efectul
suspensiv de executare a plangerii impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
reglementarea nu este de natura a aduce atingere accesului
liber la justitie. Persoana sanctionata contraventional se poate
adresa cu plangere la instanta de judecatd, in temeiul
prevederilor referitoare la caile de atac din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
neputéndu-se retine critica potrivit careia puterea executiva
poate fi exercitata discretionar, fara posibilitatea de control de
indatd al legalitatii actului de control/sanctionare de catre
puterea judecatoreasca, intrucat, conform prevederilor art. 33
alin. (1) din acest act normativ, judecatoria va fixa termen de
judecata, care nu va depasi 30 de zile. In ceea ce priveste
imposibilitatea aplicarii sanctiunii avertismentului pentru anumite
fapte, apreciaza ca masura a fost adoptata de catre legiuitor in
considerarea gradului de pericol social al faptelor sanctionate.
Cu privire la proportionalitatea sanctiunii aplicate, arata ca tot
instanta de judecata este cea in masura sa adapteze cuantumul
acesteia la imprejurarile savarsirii faptei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(4) Prin derogare de la art. 32 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificdri si completéri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea nu suspendé executarea in cazul contraventiilor
prevazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si cc).

(5) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completdrile  ulterioare,  avertismentul —ca  sanctiune
contraventionala principald nu se aplica in cazul contraventiilor
prevazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si dd), cu exceptia situatiei
prevéazute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate instituie anumite derogari de la
cadrul legislativ general Tn materie de contraventii, respectiv de
la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 410 din 25 iulie 2001. Potrivit art. 7 alin. (3) si art. 32 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, texte la care fac referire si
de la care deroga dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, criticate in prezenta cauza,
LAvertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune” [art. 7 alin. (3)], iar, Tn contextul Tn care impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se face plangere in termen de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicarii acestuia, ,Plangerea suspenda
executarea. Plangerea persoanelor prevazute la art. 31 alin. (2)
suspenda executarea numai in ceea ce priveste despdgubirea
sau, dupéd caz, masura confiscarii” [art. 32 alin. (3)].

16. Astfel, prin derogare de la dispozitiile legale ce prevad
faptul ca plangerea suspenda executarea, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 10 lit. c), d), e) si cc) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, aceasta
suspendare nu opereaza in urmatoarele cazuri: art. 10 lit. ¢) —
neemiterea bonului fiscal pentru toate bunurile livrate sau
serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o valoare inferioara
pretului de vanzare a bunului sau tarifului de prestare a
serviciului ori nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (8), care
determina existenta unei sume nejustificate. In sensul acestei
prevederi, prin suma nejustificata se intelege contravaloarea
bunurilor livrate sau serviciilor prestate pentru care nu s-au emis
bonuri fiscale, diferenta pana la pretul de vanzare a bunului sau
tarifului de prestare a serviciului Tn cazul emiterii de bonuri cu o
valoare inferioara ori contravaloarea bunurilor livrate sau
serviciilor prestate fara respectarea prevederilor art. 1 alin. (8);
lit. d) nerespectarea de catre utilizatori a obligatiei prevazute la art. 4
alin. (12) lit. h), care determina existenta unei sume nejustificate.
In sensul acestei prevederi, prin suma nejustificata se intelege
suma pentru care nu s-au intocmit documente justificative
conform art. 4 alin. (12) lit. h); lit. €) neindeplinirea obligatiei
operatorilor economici de a se dota cu aparate de marcat
electronice fiscale, achizitionate numai de la distribuitori
autorizati sau unitati acreditate pentru comercializare, conform
prevederilor prezentei ordonante de urgenta; lit. cc) nerespectarea
de catre utilizatorii aparatelor de marcat electronice fiscale a
termenelor prevazute de lege, de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale definite la art. 3 alin. (2). De asemenea,
derogarea de la dispozitile legale ale art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevad ca avertismentul
se poate aplica si Th cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune, se
aplica in ipotezele prevazute la lit. c), d) si e), anterior redate,
precum si n ipoteza prevazuta la lit. dd), care se refera la
continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii dupa
suspendarea activitétii operatorului economic in punctul de lucru.

17. Analizand critica de neconstitutionalitate, raportata la
materia prevazuta de actul normativ criticat si la regimul juridic
al contraventiilor, Curtea retine ca legiuitorul este liber s&
reglementeze referitor la raspunderea contraventionala a
persoanei juridice sau fizice, Intrucét niciun articol din Legea
fundamentala nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19). Reglementarea
unor contraventii si a sanctiunilor aplicabile are drept consecinta
diminuarea patrimoniului operatorului economic, dar aceasta
este o masura justificatd obiectiv si rational de imperativul
protejarii interesului social si al ordinii de drept, prin adoptarea
unor reguli specifice de preintdmpinare si sanctionare a faptelor
care genereaza sau ar putea genera fenomene economice
negative, cum ar fi evaziunea fiscala (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 308 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr 461 din 25 iulie 2013, si Decizia nr. 128
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din 10 martie 2016, paragraful 16). Cat priveste derogarile de la
procedura generala in materie contraventionala, astfel cum este
derogarea instituita prin art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, acestea, de asemenea, sunt
aspecte ce tin de politica legiuitorului in domeniul contraventiilor,
in functie de gradul de pericol social al faptelor savarsite.

18. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 din Legea
fundamentald, avand in vedere considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
egalitatea Tn drepturi, Curtea retine ca prevederile criticate nu
sunt discriminatorii, acestea aplicandu-se in egala masura
tuturor celor ce se afla sub ipoteza acestor norme, neputandu-se
retine o pretinsa discriminare prin efectuarea unei comparatii cu
cadrul general in materie de contraventii, intrucét la stabilirea si
la aplicarea acestora se are in vedere gradul de pericol social,
tindndu-se seama de imprejurérile in care a fost savarsita fapta,
de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului, potrivit art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, context care conduce si spre
proportionalitatea sanctiunii. Ca atare, nu se poate retine
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie.

19. In continuarea celor mai sus precizate, cu privire la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Constitutie, precum
si a art. 11 din Constitutie, prin prisma faptului ca, astfel cum
sustine autoarea exceptiei, o0 eventuala sanctiune
disproportionata in raport cu fapta in discutie nu ar putea fi
supusa controlului judecatoresc in reglementarea actuala a legii,
Curtea constata ca, potrivit art. 12 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, Tmpotriva proceselor-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in virtutea art. 33 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, judecatoria va fixa termen de
judecata, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut
plangerea, a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor
indicati in procesul-verbal sau Tn plangere, precum si a oricaror
alte persoane in masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a

cauzei, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (5) din ordonanta
precitata, potrivit carora ,Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite”,
precum si dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ.
Ca atare, nu se poate retine pretinsa incalcare a prevederilor
referitoare la accesul liber la justitie si a celor cu privire la
aplicarea dreptului international.

20. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea nu poate retine
nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, Tntrucét, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 61 alin. (1), ,Parlamentul este (...) unica autoritate
legiuitoare a tarii”, avand dreptul sa reglementeze referitor la
raspunderea contraventionald a persoanei fizice sau juridice si
chiar obligatia, in virtutea respectarii statului de drept, sa adopte
norme de constrangere si de sanctionare in functie de pericolul
social al faptelor, context in care se poate vorbi chiar de
respectarea celei de a doua componente prevazute de art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la colaborarea puterilor in stat,
instanta de judecata fiind cea care va analiza Timprejurarile
savarsirii faptei si va stabili cu privire la cuantumul/sanctiunea
aplicata si care, astfel cum s-a aratat mai sus, in cazul in care
se formuleaza plangere impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, va fixa
termen de judecata, ocazie cu care se administreaza orice
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii.

21. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013, sau
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Servomont Import Export — S.R.L. din
Craiova in Dosarul nr. 1.533/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice

fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala raportat la art. 72 din Codul penal si la art. 211—217
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala
raportat la art. 72 din Codul penal si la art. 211—217 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Ovidiu Putura in
Dosarul nr. 638/33/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.399D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta reprezentantul autorului
exceptiei, domnul avocat Bogdan Lamatic, cu delegatie depusa
la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra cererii depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care acesta solicita judecarea n lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale. Aceste dispozitii nu asigura un proces
echitabil si nu permit o aplicare constitutionala a legii, permitand
ca anumite sanctiuni penale sa se transforme pentru condamnat
intr-o pedeapsa suplimentara fatd de cea aplicatd de catre
judecétor. In ceea ce priveste masura controlului judiciar,
legiuitorul a omis sa precizeze daca durata acesteia se deduce
sau nu din pedeapsa aplicata. Daca o persoana este
condamnata definitiv si anterior a fost supusa masurii preventive
a controlului judiciar, rezulta ca acea persoana este supusa, in
realitate, la doua pedepse. Arata ca, in art. 72 din Codul penal,
legiuitorul a reglementat ca doar masurile preventive privative
de libertate se deduc din pedeapsa aplicata, omitand sa
reglementeze si deducerea duratei controlului judiciar din
pedeapsa aplicatd. in ceea ce priveste sustinerile regasite in
punctele de vedere transmise de autoritati in sensul ca exceptia
este inadmisibila, arata ca nu a solicitat completarea textului,
astfel ca nu este incident acest caz de inadmisibilitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca in
Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, paragraful 22, Curtea a
statuat ca fatd de intensitatea masurii dispuse si de modul Tn
care aceasta este dusa la indeplinire, masura controlului judiciar
este 0 masura ce priveste restrangerea exercitiului dreptului la
libera circulatie. Asa fiind, rezulta ca aceasta masura preventiva
nu poate duce la o privare de libertate. Nu ne aflam in fata unei

omisiuni de reglementare, legiuitorul fiind clar in a reglementa ca
doar masurile privative de libertate se deduc din pedeapsa
aplicatd. Aratd cd masura controlului judiciar nu este o
pedeapsa, ci 0 masura preventiva ce are ca scop buna
desfasurare a procesului penal. intre situatiile identificate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind privative de
libertate nu se regaseste cea referitoare la dispunerea
controlului judiciar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 9 august 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 638/33/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din
Codul de procedura penala raportat la art. 72 din Codul
penal si la art. 211—217 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ovidiu Putura, cu ocazia solutionarii unei
contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tnh esenta, ca durata pentru care a fost dispusa masura
preventiva a controlului judiciar nu este dedusa din pedeapsa
aplicata. Autorul exceptiei apreciaza cad masurile preventive
reprezinta o restrangere temporara a unor drepturi si libertati (de
exemplu, libera circulatie etc.), iar acestea au o ingerintd mai
mare sau mai mica asupra drepturilor individuale. Arata ca, desi
in cazul arestului preventiv si al arestului la domiciliu legiuitorul
a stabilit masura in care acestea se deduc din pedeapsa
aplicata, in cazul controlului judiciar nu exista o astfel de
prevedere. Astfel, persoana condamnata sufera in realitate doua
sanctiuni, respectiv sanctiunea prevazuta de lege si aplicata prin
hotardrea de condamnare si sanctiunea rezultatd din
restrdngerea pe o anumita perioada de timp a unor drepturi si
libertati fundamentale.

7. Sustine ca desi legiuitorul a intervenit pentru a pune de
acord dispozitiile referitoare la controlul judiciar cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014, nu au fost
respectate cele retinute in considerentele acestei decizii, in
sensul ca nu s-a reglementat deducerea din pedeapsa aplicata
a duratei pentru care a fost dispusa masura preventiva a
controlului judiciar. Asa fiind, textele de lege criticate nu sunt
complete, nefiind indeplinita cerinta referitoare la calitatea
legilor, din contra, se produc prejudicii directe ce conduc la
incalcarea evidenta a principiului legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) si de art. 23 alin. (12) din Constitutie. Sustine ca cerinta
referitoare la calitatea legii trebuie indeplinita atat in ceea ce
priveste definitia infractiunii, cat si in ceea ce priveste pedeapsa
aplicabila. Or, referirea la pedeapsa aplicabila nu poate face
abstractie de masurile preventive luate Tn cursul procesului
penal si de modul de deducere a acestora.

8. In ceea ce priveste posibilitatea teoretica si practica a
deducerii masurilor preventive neprivative de libertate din
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pedeapsa inchisorii aplicata, autorul exceptiei arata ca
restrangerea unor drepturi este considerata de legiuitor ca fiind
echivalenta cu inchisoarea si in cadrul altor institutii de drept
penal, cand pedeapsa se considera a fi executata. Astfel, Tn
cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere sau in
cazul liberarii conditionate, pedeapsa cu inchisoare nu se
executa efectiv, dar prin limitarea altor drepturi pe o perioada de
timp pedeapsa inchisorii este consideratd executata. in acest
sens face trimitere la art. 98 alin. (1) si la art. 106 din Codul
penal, care contin sintagma ,pedeapsa se considera executata”.
Sustine ca deducerea duratei masurii controlului judiciar din
pedeapsa se impune cu atat mai mult cu cat continutul masurilor
preventive prezinta similitudini cu cele stabilite pe durata
termenului de supraveghere in cazul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere. Astfel, restrictile prevazute de
art. 215 din Codul de procedura penala, in materia controlului
judiciar, sunt similare celor impuse prin art. 93 din Codul penal,
in materia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
sau de art. 101 din Codul penal, in materia liberarii conditionate.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciazad ca masura controlului judiciar este o masura
preventiva, luata Tn scopurile prevazute de art. 202 din Codul
de procedura penala, neprivativa de libertate si ca atare nu
poate fi dedusa dintr-o pedeapsa privativa de libertate. Paralela
cu masura arestului preventiv si cu cea a arestului la domiciliu
este neavenita, In conditiile Tn care acestea sunt masuri privative
de libertate. In concluzie, considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca dispozitiile criticate reglementeaza
deducerea duratei arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata,
prin echivalarea unei zile de arest la domiciliu cu o zi din
pedeapsa. Sustine ca masura arestului la domiciliu face parte
din categoria masurilor preventive, alaturi de retinerea, controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva.
Masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter
de constrangere, avand ca scop asigurarea unei bune
desfasurari a procesului penal. Ele vizeaza starea de libertate a
fnvinuitului sau inculpatului si au drept efect fie privarea de
libertate, fie restrangerea libertatii de miscare.

12. Potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala,
arestul la domiciliu consta in obligatia impusa inculpatului, pe o
perioada determinata, de a nu parasi imobilul unde locuieste
fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in
fata caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii stabilite
de acesta. Astfel, Tn cazul arestului preventiv, inculpatul este
obligat, pe durata luarii masurii, sa se afle intr-un loc anume
desemnat, din aceastd perspectiva masura preventiva a
arestului la domiciliu avand aceeasi natura cu arestul preventiv.
Pe de alta parte, in cazul controlului judiciar sau al controlului
judiciar pe cautiune, se poate impune interdictia de a parasi tara
sau o anumitd localitate, ceea ce reprezinta o restrangere a
exercitiului la libera circulatie si nu o privare de libertate.
Optiunea legiuitorului de a deduce din pedeapsa aplicata durata
arestului la domiciliu este justificata de faptul ca aceasta masura
reprezintd o privare de libertate a inculpatului. Tn schimb, intrucat
masura preventiva a controlului judiciar reprezintd doar o
restrangere a dreptului la libera circulatie, aceasta masura nu
are caracterul si nici intensitatea unei privari de libertate, nefiind

justificata deducerea sa din pedeapsa aplicata. Totodata,
reglementarea continutd de textul criticat, n sensul ca durata
masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata
prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi
din pedeapsa, reprezinté optiunea pe care legiuitorul roméan o are
in cadrul politicii penale, fiind in deplina concordanta cu textele
constitutionale invocate n sustinerea exceptiei. in consecinta,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

13. Avocatul Poporului aratd ca, potrivit Codului de
procedura penala, masura arestului la domiciliu face parte din
categoria masurilor preventive, pe langa retinere, control
judiciar, control judiciar pe cautiune si arestare preventiva.
Masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter
de constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune
desfasurari a procesului penal, care vizeaza starea de libertate
a invinuitului sau inculpatului si au drept efect fie privarea de
libertate, fie restrangerea libertatii de miscare. Prin Decizia
nr. 650 din 11 noiembrie 2014, Curtea a constatat ca masura
arestului la domiciliu reprezinta o privare de libertate. Ca urmare,
din perspectiva naturii/substantei, masura preventiva a arestului
la domiciliu este similara cu cea a arestului preventiv.

14. In ceea ce priveste durata masurii, arestul la domiciliu
poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile, ce poate fi
prelungita, iar durata maxima a masurii arestului la domiciliu, Tn
cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Astfel, si din
perspectiva duratei, masura preventiva a arestului la domiciliu
este similara cu cea a arestului preventiv.

15. In continuare, Avocatul Poporului apreciaza c& autorul
exceptiei critica, de fapt, optiunea legiuitorului de a deduce
durata masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata prin
echivalarea unei zile de arest la domiciliu cu o zi din pedeapsa,
deducere care nu se aplica si in cazul masurii controlului
judiciar, respectiv controlului judiciar pe cautiune. Or, asa cum
s-a aratat mai sus, arestul la domiciliu este 0 masura preventiva
privativa de libertate, in timp ce controlul judiciar este 0 masura
neprivativa de libertate. Ca atare, cele doua categorii nu se afla
in aceeasi situatie juridica si, pe cale de consecinta, nu se poate
retine incalcarea principiului egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice.

16. Totodata, se arata ca, in realitate, autorul exceptiei
urmareste obtinerea unei noi solutii legislative, in sensul
acordarii unei deduceri din pedeapsa si pe durata aplicarii
masurii controlului judiciar, respectiv a controlului judiciar pe
cautiune. Or, Curtea Constitutionalé a retinut in mod constant
ca acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a térii”. In plus, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

17. Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala
raportat la art. 72 din Codul penal si la art. 211—217 din Codul
de procedura penala, cu urmatorul cuprins:

— Art. 72 din Codul penal: ,(1) Perioada in care o persoana
a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate se
scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea se
face si atunci cdnd condamnatul a fost urmarit sau judecat, in
acelasi timp ori in mod separat, pentru mai multe infractiuni
concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta
decét cea care a determinat dispunerea masurii preventive.

(2) Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade si in caz de
condamnare la pedeapsa amenczii, prin inlaturarea in tot sau in
parte a zilelor-amenda.

(3) In cazul amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii,
perioada in care o persoand a fost supusd unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
Inchisorii.”;

— Art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala: ,Durata
masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata
prin echivalarea unei zile de arest la domiciliu cu o zi din
pedeapsa.”

Dispozitiille art. 211—217 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia controlului judiciar.

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15
referitor la universalitate, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii, art. 24 alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare este
garantat, art. 25 alin. (1) referitor la libera circulatie si art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Sentinta penald a Curtii de Apel Bucuresti,
modificatd prin Decizia penald a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, autorul exceptiei a fost condamnat la 4 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta de
art. 290 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si la 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. (1) lit. b) din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.
in baza art. 38—39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, s-a aplicat
pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare sporita cu 1 an,
rezultand o pedeapsa de executat de 5 ani inchisoare. Din
aceasta pedeapsa a fost dedusa durata retinerii si arestarii
preventive cuprinsa intre 21 ianuarie 2015—10 iulie 2015.

23. Curtea retine ca, prin contestatia la executare formulata
de condamnatul contestator, s-a solicitat admiterea acesteia si,
in consecinta, deducerea din pedeapsa a perioadei cuprinse
intre 10 iulie 2015—20 iunie 2017, perioada in care fata de
acesta a fost dispus& mésura preventiva a controlului judiciar. Tn
cadrul contestatiei la executare, condamnatul contestator a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399
alin. (9) raportat la art. 72 din Codul penal si la art. 211—217 din
Codul de procedura penala.

24. Tn acest context, Curtea constata ca dispozitiile art. 399
alin. (9) din Codul de procedura penald reglementeaza
modalitatea de echivalare a zilelor de arest la domiciliu cu zilele
de pedeapsa, in cazul deducerii duratei masurii preventive
privative de libertate a arestului la domiciliu din pedeapsa
aplicata.

25. Avand in vedere acest aspect si faptul ca in cadrul
contestatiei la executare se solicitd deducerea din pedeapsa
aplicata a perioadei cat fata de inculpat a fost luatd masura
controlului judiciar, rezulta ca dispozitiile art. 399 alin. (9) din
Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Pentru
aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 din Codul penal si art. 211—217 din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca dispozitiile art. 72 alin. (1)
din Codul penal reglementeaza computarea duratei masurilor
preventive privative de libertate, respectiv scaderea perioadei
in care o persoana a fost supusa unei masuri preventive
privative de libertate din durata pedepsei inchisorii pronuntate.
Totodata, teza a doua a aceluiasi alineat prevede faptul ca
scaderea se face si atunci cand condamnatul a fost urmarit sau
judecat, in acelasi timp ori in mod separat, pentru mai multe
infractiuni concurente, chiar dacéa a fost condamnat pentru o alta
fapta decat cea care a determinat dispunerea masurii
preventive.

27. Curtea a constatat ca masura computarii duratei
masurilor preventive privative de libertate are ca scop protectia
libertatii individuale a persoanei, drept fundamental prevazut la
art. 23 din Constitutie. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut
ca, desi inculpatul care executa o masura preventiva privativa
de libertate nu este supus regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, el este totusi privat in acest fel de libertate
pentru o perioada consistenta de timp, in functie de imprejurarile
si complexitatea cauzei, prin prelungirea masurii preventive
dispuse sau prin inlocuirea ei cu o alta masura preventiva
privativa de libertate (Decizia nr. 138 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
19 mai 2015, paragrafele 11 si 13).

28. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 72
alin. (1) din Codul penal, prin reglementarea unui mecanism de
computare a masurilor preventive privative de libertate,
constituie o garantie a libertatii individuale a persoanelor care
executa astfel de masuri in cursul procesului penal, garantie ce
constituie, totodata, o forma de protectie a dreptului lor la viata
privata si de familie (Decizia nr. 441 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din
23 octombrie 2017, paragraful 36).

29. In ceea ce priveste computarea masurilor preventive
privative de libertate, in doctrina s-a apreciat ca, ,potrivit legii,
scaderea retinerii si a arestarii preventive din durata pedepsei
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privative de libertate pronuntate este o masura necesar3,
justificatd si echitabila, deoarece, detinerea preventiva
constituind o consecinta a faptei penale savéarsite, la fel ca si
pedeapsa, in acest mod condamnatul ar executa o pedeapsa
mai mare decéat cea aplicata de instanta daca nu s-ar face
aceasta scadere. Rezulta ca un element important in calcularea
duratei pedepsei care urmeaza sa fie executata il constituie
computarea din pedeapsa pe care condamnatul o are de
executat a perioadei cat acesta a fost arestat preventiv, care se
stie ca, Tn functie de complexitatea cauzei penale, poate Thsuma
uneori luni de zile. Perioada in care o persoana a fost supusa
unei masuri preventive privative de libertate, [...], legea o scade
din pedeapsa pronuntata, deoarece atat detentiunea preventiva,
cat si pedeapsa aplicata insumeaza suferinta globala pe care
cel vinovat de comiterea infractiunii o suporta pe deplin justificat.
Daca legea nu ar admite scaderea preventiei privative de
libertate din pedeapsa pe care condamnatul o are de executat,
s-ar crea o inechitate intre gravitatea faptei si pedeapsa prea
grea pe care o suporta condamnatul”.

30. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca
institutia computarii duratei masurilor preventive privative de
libertate rezida in faptul ca, desi diferite prin natura lor, masurile
preventive privative de libertate se aseamana pedepsei
inchisorii din perspectiva faptului ca, in ambele cazuri, libertatea
individuala este ingradita, fiind vizata in mod direct starea de
libertate a unei persoane (suspect, inculpat, condamnat),
concretizandu-se n privarea acestuia de libertate.

31. Or, noul Cod de procedura penala prevede cinci masuri
preventive — reglementate expres si limitativ in art. 202 alin. (4),
trei fiind privative de libertate (retinerea, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva), iar alte doua fiind restrictive de drepturi
(controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune). In acest
context, retinem c& masurile preventive sunt masuri procesuale
ce vizeaza in mod direct fie starea de libertate a suspectului sau
a inculpatului, concretizandu-se in privarea acestuia de libertate,
in cazul retinerii, al arestarii preventive si al arestului la domiciliu
(clasificate astfel ca fiind masuri preventive privative de
libertate), fie alte drepturi sau libertati fundamentale, in cazul
controlului judiciar si in cel al controlului judiciar pe cautiune
(clasificate ca fiind masuri preventive neprivative de libertate).

32. In acest sens, Curtea a retinut cd méasurile preventive
sunt masuri ce au ca efect restrangerea, pentru perioade limitate
de timp, a exercitiului unor drepturi fundamentale. Astfel,
retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventiva, asa cum
acestea sunt reglementate in Codul de procedura penala, sunt
masuri preventive privative de libertate, privare ce presupune,
per se, restrangerea exercitiului unui numar insemnat de
drepturi fundamentale, cum sunt libera circulatie, prevazuta la
art. 25 din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si privata,
reglementat la art. 26 din Constitutie, dreptul la informatie,
prevazut la art. 31 din Constitutie, accesul la cultura,
reglementat la art. 33, si dreptul de asociere, prevazut la art. 40
din Constitutie. La randul lor, masura controlului judiciar si
masura controlului judiciar pe cautiune, reglementate la
art. 211—2151 si art. 216—217 din Codul de procedura penala,
sunt masuri preventive neprivative de libertate, a caror
dispunere este insotitd de impunerea, ex lege, in sarcina
inculpatului a unor obligatii ce au acelasi efect restrictiv cu privire
la exercitarea de catre acesta a anumitor drepturi fundamentale,
obligatii prevazute la art. 215 alin. (1) din Codul de procedura
penald. In completarea regimului juridic astfel stabilit, organul
judiciar care a dispus masura preventiva poate dispune, in
privinta inculpatului, una sau mai multe dintre obligatiile
reglementate la alin. (2) al aceluiasi art. 215 (Decizia nr. 437 din
22 ijunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 34).

33. Asa fiind, Curtea retine ca, desi atéat retinerea, arestul la
domiciliu, arestul preventiv, cat si controlul judiciar fac parte din
categoria masurilor preventive, masura controlului judiciar este,
spre deosebire de primele, o masura restrictiva de libertate, iar
nu una privativa de libertate (a se vedea, In sens contrar, Decizia
nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, referitoare la
natura arestului la domiciliu).

34. Avand in vedere aceste aspecte, rezultd ca este
intemeiata optiunea legiuitorului de a nu prevedea computarea
duratei masurilor preventive restrictive de libertate din pedeapsa
inchisorii pronuntate, fara a fi incalcate prevederile
constitutionale invocate.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Putura in Dosarul nr. 638/33/2017 al Curtji
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 72 din Codul penal si art. 211—217 din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
Sandra Delia Berbecaru in Dosarul nr. 426/3/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 359D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Claudiu Purcarescu, din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd pronuntarea unei decizii
interpretative in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013. In acest sens arata ca situatia autoarei
exceptiei este una particulara, prin intrunirea atat a calitatii de
cesionar de drepturi litigioase, cét si a celei de mostenitor. Din
acest punct de vedere, raportat la situatia sa particulara,
considera ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
art. 20 din Constitutie, prin raportare la art. 1 cuprins in Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prevederilor art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 46 — Dreptul la mostenire
din Constitutie. De asemenea, prevederile legale criticate sunt
in contradictie flagranta cu scopul tuturor legilor de restituire
adoptate de catre legiuitorul roman dupa anul 1990, avand in
vedere ca toate aceste acte normative au vizat titularul dreptului
de proprietate, fost proprietar, sau pe mostenitorii acestuia. Se
mai arata ca, prin edictarea prevederilor legale criticate,
legiuitorul a avut in vedere limitarea dreptului de restituire Tn
natura, in integralitate, catre persoanele cumparatoare de
drepturi litigioase, iar in aceasta materie Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin mai multe decizii, in care a evidentiat
principiul potrivit caruia legile de restituire au un caracter
rezonabil, prin raportare la titularul originar al dreptului de
proprietate sau la mostenitorii acestuia. Invoca, in acest sens,
Decizia nr. 312 din 28 aprilie 2015. Or, in conditiile in care
cererea de restituire nu a fost solutionata vreme de 11 ani,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a dobandit prin
cumparare dreptul litigios, de la mama sa, solutie care, din
punctul lor de vedere, garanta ca dreptul de proprietate va
reveni mostenitoarei sale. Fatad de aceasta situatie, solicita
emiterea unei decizii in sensul ca prevederile legale criticate

sunt constitutionale Tn mé&sura in care nu incalca dreptul
persoanelor care au dubla calitate, respectiv de cesionar de
drepturi litigioase si de mostenitor.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. In acest sens
aratd ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate ridica o
probleméa de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantelor judecatoresti, raportat la situatia particulara in care
cesionarul cumuleaza si calitatea de mostenitor, iar dezlegarea
acesteia trebuie sa aiba in vedere unul dintre principiile de baza
ale Legii nr. 165/2013, respectiv al prevalentei restituirii Tn
naturd, acordata fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora,
respectiv al neplafonarii masurilor de restituire, Tn cazul
acordarii despagubirilor prin echivalent.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 426/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost invocata de Sandra Delia Berbecaru
intr-o cauza avand ca obiect obligarea paratului municipiul
Bucuresti, prin primarul general, la restituirea in natura a unui
imobil, Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca solutia legislativa potrivit careia modalitatea de
despagubire este reglementata in mod diferit, Tn raport cu
persoana beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea
nr. 165/2013, si anume persoanele indreptatite la masuri
reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, precum
si mostenitorii acestora, pe de o parte, si cesionarii drepturilor
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte, este neconstitutionala pentru situatia particulara in care
cesionarul cumuleaza si calitatea de mostenitor al persoanei
indreptatite. Se sustine ca Tn acest mod este incalcat insusi
scopul legilor reparatorii, respectiv acela de despagubire a
proprietarilor si a mostenitorilor acestora pentru bunurile
preluate abuziv de catre stat, in perioada regimului comunist.
De asemenea, o astfel de solutie legislativa vine in contradictie
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv
deciziile nr. 179 din 1 aprilie 2014, nr. 200 din 3 aprilie 2014,
nr. 68 din 26 februarie 2015 si nr. 312 din 28 aprilie 2015, prin
care s-a statuat ca este justificata excluderea de la masurile
reparatorii integrale a altor persoane decat titularul dreptului de
proprietate si a mostenitorilor acestora, avand in vedere cé& doar
asupra acestora din urma s-au rasfrant, direct sau indirect,
masurile de preluare abuziva. In acelasi sens este si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv Decizia
nr. 42 din 21 noiembrie 2016.
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7. Se solicita Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie
interpretativda si s& constate ca textul de lege este
neconstitutional, prin raportare la situatia cesionarului, daca
acesta din urma intruneste si calitatea de mostenitor.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratéa ca in acord cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014,
prevaleaza calitatea de mostenitor fata de cea de cesionar,
normele legale supuse controlului de constitutionalitate exclud
persoanele care au calitatea de mostenitor legal sau
testamentar din categoria cesionarilor. Astfel, nu se poate retine
incalcarea dreptului de proprietate privata sau a dreptului la
mostenire, care este garantat, deoarece legea este aceea care
stabileste formele de mostenire, iar prin legea criticata
reglementarea dreptului la mostenire este facuta in
considerarea regimului juridic special al dreptului la restituire a
dreptului de proprietate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,
potrivit carora: ,(3) In situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietétii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”

14. Textul de lege criticat face referire la dispozitiile art. 24
alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora: ,(2)
In dosarele in care se acordd masuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
15% din diferenta pé&na la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful pléatit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta

echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 — Dreptul de proprietate privata si art. 46 —
Dreptul la mostenire. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 1 — Protectia proprietatii cuprins in Primul Protocol aditional
la aceeasi Conventie pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica solutia legislativa potrivit
careia modalitatea de despagubire este reglementata in mod
diferit, n raport cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii
conferite de Legea nr. 165/2013, si anume persoanele
indreptétite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, precum si mostenitorii acestora, pe de o parte, si
cesionarii drepturilor cuvenite potrivit legilor de restituire a
proprietatii, pe de alta parte, aratand, in esenta, c4, in situatia in
care cesionarul intruneste si calitatea de mostenitor, textul de
lege criticat este neconstitutional, prin ingradirea dreptului
cesionarului-mostenitor la o despagubire integrala.

17. Analizdnd motivarea exceptiei, Curtea retine ca aceasta
nu reprezintd o veritabild criticd de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei solicitand, in realitate, interpretarea textului
de lege criticat in vederea aplicarii acestuia la situatia sa
concreta. Din acest punct de vedere, instanta de judecata este
competenta ca, pe baza probelor administrate in cauza, sa
stabileasca situatia de fapt dedusa judecatii, in vederea aplicarii
normelor legale incidente, respectiv daca situatia autoarei
exceptiei se Incadreaza in ipoteza normativa a prevederilor
legale criticate, prin intrunirea calitatii de mostenitor al titularului
dreptului de proprietate, fost proprietar.

18. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, daca in
privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este
unica autoritate jurisdictionala care are competenta de a o
interpreta, Tn privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate, interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie.
Interpretarea legilor este operatiunea rationala, indispensabila in
procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de
aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative. De
asemenea, o gresita interpretare si aplicare a legii poate fi
remediata prin recurgerea la controlul judiciar, iar acceptarea
unui punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, Curtea exercitand
competente specifice acestora, transformandu-se din instanta
constitutionald Tn una de control judiciar (a se vedea, Tn acest
sens, si Decizia nr. nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 19).

19. In prezenta cauza, Curtea retine ca prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 intrunesc criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate, statudnd Th mod neechivoc, prin
trimiterea si la dispozitiile art. 24 alin. (2), (3) si (4) din acelasi act
normativ, ca singura masura reparatorie care se acorda altor
persoane decét titularilor dreptului de proprietate, fosti proprietari
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este
compensarea prin puncte.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Sandra Delia Berbecaru in Dosarul nr. 426/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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