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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 54 alin. (1) teza intai si art. 57 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Roménia in Dosarul nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,

intr-o cauza avand ca obiect suspendarea executarii unui act
administrativ.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, consilier juridic Ana-Maria Coculeanu, lipsind
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent-sef refera
asupra faptului ca la dosarul cauzei a fost depus un inscris, sub
titulatura amicus curiae, din partea Forumului Judecatorilor din
Romania, asociatie profesionala a judecatorilor, prin care se
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care pune concluzii de respingere, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, pe
de o parte, sesizarea Curtii Constitutionale care are ca obiect
norme legale care nu au legatura cu solutionarea cauzei,
invocandu-se Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 756
din 16 decembrie 2015, iar nu Hotararea Senatului nr. 28/2016,
pe care se intemeiaza de fapt actul administrativ a carei
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suspendare se solicita, si, pe de alta parte, competenta Curtii
Constitutionale, care poate controla doar conformitatea cu
Constitutia a dispozitiilor legale, iar nu interpretarea si aplicarea
acestora, care, in temeiul art. 126 din Constitutie, cade Tn
atributia exclusiva a instantelor judecatoresti. Pe fondul cauzei,
sintagma ,mandatul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii” vizeazd mandatul individual al membrului
Consiliului, intrucat norma supusa controlului nu face distinctie
intre membrii alesi si membrii de drept ai acestui organism. De
altfel, acolo unde legiuitorul a inteles sa faca o anumita distinctie
a prevazut in mod expres mandatul institutiei, asa cum este
cazul dispozitiilor art. 63 din Constitutie referitoare la Parlament,
iar comparatia cu membrii Curtii Constitutionale nu poate fi
retinuta in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, Tntrucat
acestia se afla intr-o situatie diferita fata de memobrii Consiliului
Superior al Magistraturii sub aspectul dobandirii calitatii de
membru, primii fiind numiti in vreme ce cei din urma sunt alesi.
Un alt argument care sustine caracterul individual al mandatului
membrului Consiliului este acela ca, daca un post devine
vacant, pentru ocuparea lui se organizeaza alegeri individuale.
In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a normelor
criticate, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii
arata ca aceasta nu poate fi complinita decat pe cale legislativa,
iar nu prin interventia Curtii Constitutionale. In virtutea cooperarii
interinstitutionale, presedintele Consiliului  Superior al
Magistraturii a facut demersuri pentru clarificarea unor hotaréari
ale Senatului cu privire la durata mandatului unor membri ai
Consiliului, iar, ca raspuns, Senatul a adoptat Hotararea
nr. 28/2016, care se bucura de prezumtia de constitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 756 din 16 decembrie 2014. in
subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat fiind suficient de clar si
previzibil sub aspectul duratei mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv fiecare mandat individual se
exercita pentru 6 ani de la data validarii acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila din 29 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.668/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intéi si art. 57 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Exceptia a fost ridicata de Uniunea Nationala a Judecatorilor din
Romania, reclamanta intr-o cauza avand ca obiect suspendarea
executarii unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intai si art. 57 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt
enuntate cu suficientd precizie pentru a-i permite cetateanului
(in cauza magistrat, membru al unei asociatii profesionale) sa isi
regleze conduita cu privire la candidatura sa la alegerile pentru
Consiliul Superior al Magistraturii si nici interpretarea autoritatilor
nationale nu este constanta si coerenta pentru a atrage
previzibilitatea legii.

7. In sustinerea criticilor formulate, autorul exceptiei retine
ca, potrivit rolului si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din
Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau
hotarérile, atat in plen, céat si in sectii, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata
unui singur mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri
stabilite atat prin Constitutie, cat si prin legea organica. In baza
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, ,Consiliul Superior al
Magistraturii functioneazé ca organ cu activitate permanenta.

constata

Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii se iau in plen sau
in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora”. Indeplinirea
tuturor atributiilor prevazute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004
presupune fintrunirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii sau a sectiilor acestuia, deci nu o activitate
separata a membrilor Consiliului. Pe de alta parte, procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
reglementatad de sectiunea a 2-a a capitolului Il din Legea
nr. 317/2004 si de Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 828 din 14 septembrie 2005. Fiind un organism cu mandat
colectiv, mandatul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
expira la implinirea termenului de 6 ani, respectiv la aceeasi
data, pentru toti membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de
vreme ce art. 22 din Legea nr. 317/2004 dispune ca
spresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie convoaca
membrii Consiliului Super/or al Mag:straturu in sedinta de
constituire” a noului consiliu. Tn consecinta, constituirea acestui
organism colectiv (garant al |ndependent,e| justitiei) este o
operatiune unica, specifica unui organ unitar, durata de 6 ani a
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii fiind
indisolubil legata de functionarea Consiliului, ca un intreg.

8. Cu toate acestea, arata autorul exceptiei, prin Hotararea
nr. 338/2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
declansarea procedurii de alegere doar pentru sase membri ai
Consiliului: un judecator de la Inalta Curte de Casatle si Justitie,
doi judecatori de la curtile de apel, doi judecatori de la Judecatoru
si un procuror de la parchetele de pe langa tribunale. Plenul
Consiliului nu a declansat, asadar, procedura alegerii tuturor
membrilor care sunt desemnati prin vot, conform gradului
instantei sau parchetului, atitudine generatd de o hotarare
recenta a Senatului Romaniei, respectiv Hotararea nr. 28
adoptata la data de 7 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 10 martie 2016. Prin acest act,
Senatul, la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
hotarat modificarea hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012,
nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 sub aspectul
duratei mandatelor membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii validati prin respectivele hotérari. In urma
modificarii operate, Senatul a adoptat o solutie diametral opusa
de cea Tnsusita initial, in sensul ca fiecare membru al Consiliului
Superior al Magistraturii a fost validat pe un mandat de sase ani,
care va curge individual, independent de mandatele celorlalti
membri, iar nu pe restul de mandat ramas pana la implinirea
termenului de 6 ani. Se poate retine astfel existenta unei
interpretari diferite a aceluiasi text de lege, facuta de aceeasi
autoritate.

9. Or, Impiedicarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
functioneze in cadrul sau constitutional, prin hotarari ale puterii
legiuitoare prin care se modifica intempestiv conditiile numirii
memobirilor deja validati pe o perioada limitata, poate concretiza
un blocaj institutional, inclusiv un conflict intre puterea legislativa
si puterea judecatoreasca, principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii fiind de esenta cerintelor statului de drept.
Prin aceasta practica, se incalca dispozitiile Legii fundamentale,
dar si recomandarea Comisiei de la Venetia ca membrii
Consiliului s fie alesi de magistratii insisi, la intervalul prevazut
de Constitutia Romaniei pentru constituirea noului Consiliu,
pentru a asigura legitimitatea democratica a Consiliului.

10. Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/2016 este
nelegala prin raportare la Legea suprema, iar art. 54 alin. (1)
coroborat cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale in masura n care se interpreteaza ca membrul
ales n locul unui membru caruia i-a incetat mandatul anterior
expirarii duratei sale ar beneficia de un mandat intreg, de 6 ani,
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independent de mandatul consiliului in care a fost ales. Singura
interpretare conforma cu Legea suprema a dispozitiilor legale
atacate si care confera validitate acestora este aceea ca
mandatul membrului ales in locul unui membru caruia i-a incetat
mandatul anterior expirarii duratei sale nu poate fi mai mare
decat restul de mandat rdmas neexercitat de catre cel dintai si
nu poate curge independent de mandatul Consiliului.

11. Pe de alta parte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mai arata ca, prin raportare la mandatul altor organisme
constitutionale colective, Legea fundamentala reglementeaza,
prin art. 63 alin. (1), durata mandatului Camerei (parlamentare),
iar art. 133 alin. (4) reglementeaza durata mandatului membrilor
(Consiliului Superior al Magistraturii). Diferenta de reglementare
este una de ordin pur formal, aparenta, iar nu de substanta si nu
poate conduce la o concluzie diferitd de aceea enuntata
anterior. Astfel, daca o Camera parlamentara este alcatuita
exclusiv din deputati, dupa caz, senatori alesi, fiind, asadar,
omogena din perspectiva componentei pur elective si, astfel,
Constitutia putea sa-i reglementeze mandatul in terminis,
Consiliul Superior al Magistraturii are in componenta sa si
membri de drept — ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. In cazul acestora, din calitatea pe care o
detin, anume prevazuta de Constitutie, decurge si calitatea de
membru al Consiliului care, astfel, din perspectiva componentei
sale, nu este unul pur electiv, iar reglementarea mandatului sau
in terminis nu putea fi efectuata ca in cazul anterior, din ratiuni
de acuratete juridica. Art. 133 alin. (4) din Constitutie se refera,
asadar, la durata mandatului celorlalti membri decét cei de drept
si o face global, iar nu individual, iar acest aspect este subliniat
si in urma interpretarii gramaticale, Constitutia nereglementéand
durata mandatelor membrilor pentru a se putea desprinde
concluzia autonomiei mandatelor fiecarui membru, unul fata de
celalalt, din perspectiva duratei lor. Conceptia constitutionala in
sensul celor aratate este confirmata si de pozitia legiuitorului
organic, respectiv de dispozitiile art. 22 din Legea nr. 317/2004,
mai sus mentionate. Daca s-ar admite interpretarea ca mandatul
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este
individual, iar alegerile se organizeaza pentru fiecare dintre
acestia, Tn functie de data expirarii mandatului anterior, la termen
sau nu, atunci este evident ca niciodata nu s-ar mai putea pune
problema unei sedinte de constituire, Tn sensul art. 22 din Legea
nr. 317/2004, fiind greu de presupus ca, dupa decalajul creat
prin situatia de fapt care sta la baza prezentei sesizari, se va
mai identifica vreodata in viitor o situatie in care toti membrii sa
fie alesi in acelasi timp, astfel incat sa se poata organiza o
,sedinta de constituire”. In plus, chiar notiunea de sedinta de
constituire sugereaza o optica unitara a legiuitorului in privinta
Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul referirii la acesta
ca la un organism comun, iar nu ca la un organism divizat prin
criteriul unor mandate individuale, fara legatura intre ele.

12. In concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca art. 54 alin. (1) teza ntai si art. 57 din Legea
nr. 317/2004 prezinta deficiente grave de continut, care le
confera caracter neconstitutional, procedura de alegere a tuturor
membrilor eligibili ai Consiliului Superior al Magistraturii, fie intr-o
singura operatiune, fie de fiecare data cand o persoana aleasa
implineste un mandat individual de 6 ani, nefiind suficient de clar
si explicit stabilita la nivel legislativ, cu consecinte directe atat
asupra activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in
ceea ce priveste cariera profesionald a membrilor sai alesi,
judecatori sau procurori. Or, contributia Curtii Constitutionale la
constitutionalizarea legislatiei judiciare trebuie sa se
materializeze nu numai in deciziile pronuntate in cadrul
controlului initiativelor de revizuire a Constitutiei, in deciziile
pronuntate in cadrul controlului constitutionalitatii legilor inainte
de promulgare, ci si in cele pronuntate Tn cadrul controlului
posterior (cum este cauza de fatd), asupra unor prevederi

cuprinse in legile privind organizarea instantelor judecatoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Public, statutul
judecatorilor si procurorilor, in legile de procedura civila si
penald, precum si in alte legi si acte juridice normative cu putere
de lege, care intereseaza infaptuirea justitiei.

13. Pentru toate aceste argumente, autorul exceptiei solicita
Curtii sa constate incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (4) din
Constitutia Romaniei raportate la cerintele de claritate si
previzibilitate ale legii, Tn acceptiunea art. 20 din Constitutia
Romaniei, art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu referire la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
privind statul de drept si obligatia de respectare a legii. In temeiul
art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de
esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege”,

14. Verificand indeplinirea conditilor de admisibilitate,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a constatat cad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intai si
art. 57 din Legea nr. 317/2004 a fost ridicata in fata instantei de
judecata si are ca obiect dispozitii dintr-o lege, in vigoare la data
invocarii exceptiei. Cu privire la conditia ca dispozitia legala sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei, instanta de judecata a
constatat ca si aceasta este indeplinita in speta. Astfel, tinand
seama de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 care
se refera la legatura cu solutionarea cauzei ,in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, instanta arata ca
legiuitorul nu a exclus posibilitatea ca sesizarea sa survina chiar
si intr-o cerere de suspendare formulata in temeiul art. 14 din
Legea nr. 554/2004, de vreme ce legea nu distinge intre obiectul
litigiilor de natura carora sesizarea sa depinda, fiind folosita
expresia ,oricare ar fi obiectul” cauzei. De asemenea, instanta
judecatoreasca observa ca nelegalitatea actului administrativ
atacat a fost grefatd, in motivarea cererii de chemare in
judecatd, inclusiv pe argumente privind inconsecventa de
interpretare a dispozitiilor legale criticate pentru neconstitu-
tionalitate, astfel incat nu se poate sustine ca aceasta exceptie
nu ar avea legatura cu solutionarea cauzei. Mai mult, nu se
poate sustine cé dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate
se solicita a fi constatata nu au legatura cu solutionarea cererii
de suspendare, pe motiv ca in aceasta procedura nu este
permisa antamarea fondului cauzei, de vreme ce in cadrul
solutionarii unei cereri de suspendare, formulata Tn temeiul
art. 14 din Legea nr. 554/2004, instanta este chemata sa verifice
din punct de vedere formal legalitatea actului a carui suspendare
se solicita. Astfel, chestiunile ce tin de interpretarea unor texte
de lege a caror aplicabilitate este evidentd in speta au legatura
cu solutionarea cauzei, chiar in situatia in care se solicita doar
suspendarea actului, Tn conditiile in care art. 29 din Legea
nr. 47/1992 nu limiteaza posibilitatea partilor de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate ,in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”.

15. Cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca aceasta este Intemeiata,
intrucét dispozitiile criticate din Legea nr. 317/2004 fac referire
la mandatul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care
este de 6 ani, fara a preciza daca este vorba de mandatul
fiecarui membru, individual, sau mandatul Consiliului, ca
institutie ce functioneaza in scopul garantarii independentei
justitiei, fiind evidenta lipsa de claritate si de previzibilitate a
textelor de lege criticate, prin raportare la prevederile art. 133
alin. (4) din Constitutie. Nu este de ignorat nici imprejurarea ca
lipsa de claritate a acestor dispozitii legale a condus, in practica,
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la interpretari diferite, exemplu in acest sens fiind acela ca, la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, Senatul a hotarat
modificarea unor hotarari adoptate anterior, prin care se stabilea
ca durata mandatului membrilor Consiliului validati prin
respectivele hotarari expiréa la data de 6 ianuarie 2017, aceeasi
cu durata celorlalti membri, pentru ca ulterior, prin Hotaréarea
nr. 28 din 7 martie 2016, aceeasi autoritate, Senatul Romaniei,
sa modifice propriile hotarari si sa valideze in calitate de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii aceiasi judecatori si
procurori, fiecare pentru un mandat de 6 ani, calculat separat
fatd de mandatele celorlalti membri, ale caror mandate erau in
exercitare. Asadar, modificarile de interpretare pe care le-a
operat Senatul Roméniei in circumstantierea textelor de lege
criticate, releva in mod evident ca legislatia in aceasta materie
nu denotad nici claritate si nici previzibilitate, 1asénd loc la
interpretari esential diferite, care pun in discutie Tnsasi
modalitatea de functionare a Consiliului.

16. Asa fiind, instanta apreciaza ca dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu genereaza o interpretare
consecventd prin raportare la prevederile constitutionale
reglementate in art. 133 alin. (4), in masura in care se
interpreteaza ca membrul ales in locul unui membru caruia i-a
incetat mandatul anterior expirarii duratei legale ar beneficia de
un mandat intreg, de 6 ani, independent de mandatul Consiliului
in care a fost ales. De altfel, imprejurarea ca dispozitiile legale
criticate prezinta lacune de interpretare este relevata chiar de
corespondenta fnaintata Senatului Romaniei de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care acesta din urma solicita
sprijinul ,in vederea lamuririi contradictiilor din cuprinsul
hotaréarilor Senatului de validare a membirilor Consiliului Superior
al Magistraturii, cu referire la durata mandatului unora dintre
membiri, in perspectiva faptului ca in cursul anului 2016 urmeaza
a fi organizate alegerile pentru Consiliul Superior al
Magistraturii”.

17. Totodata, constatdnd ca problemele generate de
interpretarea inconsecventa a prevederilor Legii nr. 317/2004
sunt mai vechi si subzista in prezent, Curtea de Apel Bucuresti
concluzioneazad ca este necesara interventia instantei
constitutionale care sa se pronunte asupra conformitatii cu
Legea fundamentald a dispozitiilor legale care reglementeaza
durata mandatelor membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii in locul membrilor ale caror mandate au incetat
anterior expirarii duratei prevazute de Constitutie.

18. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciazd ca, desi s-ar putea admite ca
prevederile legale criticate sunt incomplete, intrucat nu
reglementeaza si situatia punctuald a duratei mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii alesi ulterior,
acest lucru nu face ca norma sa devina imprevizibila si neclara.
Detalierea la nivel infralegal a dispozitiilor constitutionale
referitoare la mandatul membrilor Consiliului poate si trebuie sa
fie suplinita printr-o clarificare legislativa nefiind, in principiu, de
competenta Curtii Constitutionale alegerea unei solutii
legislative, fie Tn sensul alegerii noilor membri pentru un rest de
mandat, fie in sensul alegerii pentru un mandat intreg de 6 ani;
astfel, daca s-ar pronunta asupra textelor legale criticate, Curtea
Constitutionala ar urma sa opteze pentru una dintre solutiile
amintite, respectiv sa se pronunte asupra oportunitatii, aspect
ce depaseste rolul acestei instante. In plus, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

20. Tn cazul in care instanta de contencios constitutional
apreciaza ca exceptia este admisibila, Guvernul apreciaza ca
textele criticate sunt constitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca membrul nou-ales al Consiliului
Superior al Magistraturii continud mandatul membrului pe care
I-a Tnlocuit. Astfel, in stabilirea intelesului unei norme juridice
trebuie luat Tn considerare, dincolo de formularea gramaticala,
scopul prevederii legale, adica intentia reala a legiuitorului (ratio
legis), care Tn cazul de fata este ca mandatul unui organ colectiv,
cum este Consiliul Superior al Magistraturii, sa fie unic pentru toti
membrii, iar organizarea alegerilor pentru membrii acestui
organism de importanta vitald pentru statul de drept sa nu
depinda de interventia unor factori subiectivi, care tin de vointa
membrului Tn cauza sau de alte Tmprejurari cazuale: deces,
demisie, incompatibilitate etc. De altfel, din redactarea art. 133
alin. (4) din Constitutie rezultd ca legiuitorul constituant a
reglementat Tn ansamblu, iar nu Tn mod individual, durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
art. 133 din Constitutie avand ca obiect de reglementare rolul si
structura Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu statutul
membrilor Consiliului, alcatuind, alaturi de art. 134, sectiunea
intitulata ,Consiliul Superior al Magistraturii”.

21. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei il reprezintd prevederile art. 54
alin. (1) teza intai si art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 54 alin. (1) teza intai: ,Durata mandatului membrilor
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara
posibilitatea reinvestirii.[...]”;

— Art. 57: (1) In cazul incetéarii calitatii de membru al
Consiliului  Superior al Magistraturii inainte de expirarea
mandatului, pentru locul rdmas vacant se organizeazd noi
alegeri, potrivit procedurii prevézute de lege.

(2) Pana la alegerea unui nou membru, interimatul va fi
asigurat de judecatorul sau procurorul care a obtinut numarul
urmator de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art. 8
alin. (3) sau art. 13 ori, dupa caz, art. 19.”

24. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si
obligatia de respectare a legii si a Constitutiei, in art. 16 alin. (2),
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”, precum si in
art. 20 privitor la tratatele internationale privind drepturile omului.
De asemenea, se pretind a fi nesocotite si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

25. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, si
anume: exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in fata unei instante judecatoresti, priveste o dispozitie
dintr-o lege in vigoare care are legatura cu solutionarea cauzei,
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iar prevederile atacate nu au fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

26. Cu privire la indeplinirea conditiei de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea observa
ca litigiul dedus judecatii instantei de fond are ca obiect
solutionarea cererii de suspendare a unei hotaréari adoptate, in
temeiul art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317/2004, de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cerere formulata de autorul
exceptiei, Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania.
Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, in temeiul art. 7 din
Legea nr. 554/2004, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.
Cererea de suspendare a executarii actului in conditiile art. 14
din Legea nr. 554/2004 reprezinta o cerere subsecventa actiunii
intemeiate pe art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere prin care se
solicita anularea actului administrativ.

27. Curtea retine ca autorul exceptiei, prin cererea
inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in data de 14 aprilie 2016, a
solicitat, in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, suspendarea executarii Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016,
prin care s-a declansat procedura de alegere doar pentru
6 membri ai Consiliului, pana la pronuntarea instantei de fond
asupra cererii de anulare a actului administrativ. Cererea de
anulare a fost formulatd urmand procedura prevazuta de lege,
prin depunerea plangerii prealabile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

28. Prin Sentinta civila nr. 1.475 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.668/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sesizand Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intai si art. 57 din
Legea nr. 317/2004, a admis cererea formulata de petenta si a
dispus suspendarea executarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016.

29. Avand in vedere obiectul litigiului, respectiv cererea de
suspendare a unui act administrativ, Curtea retine ca s-a ridicat
problema legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor legale
criticate. Sintagma ,legétura cu solutionarea cauzei” cuprinsa in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 presupune ,atét
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului” (in acest sens este Decizia Curtii Constitutionale
nr. 289 din 22 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 516 din 10 iulie 2014).

30. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, pronuntata ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
procesual al solutionarii cererii de suspendare a unei hotarari
adoptate de catre Consiliul Superior al Magistraturii ih temeiul
art. 55 din Legea nr. 317/2004, a stabilit ca ,cererea de
suspendare a executarii actelor in conditiile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o cerere
conexa actiunii intemeiate pe art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere
a carei introducere este guvernata de principiul disponibilitatii”.
In continuare, Curtea a retinut ca, ,desi exceptia de
neconstitutionalitate (a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004)
a fost ridicata in cursul solutionarii unei cereri de suspendare a

hotararii de revocare, si nu in cadrul unei cereri intemeiate pe
art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea constitutionalitatii
textului legal ce face obiectul acesteia — text ce reprezinta
temeiul legal care a stat la baza actiunii de revocare (din
calitatea de membru al Consiliului) —, cu eventuala finalitate de
constatare a neconstitutionalitatii sale, constituie un temei
suficient de natura sa justifice interventia instantei judecéatoresti
pentru a preveni producerea unei pagube iminente. De aceea,
neconstitutionalitatea textului mentionat are un efect direct chiar
asupra solutionarii cererii introduse potrivit art. 14 din Legea
nr. 554/2004, fara ca in acest fel sa se prejudece actiunea
formulata Tn temeiul art. 7 si 8 din lege, in acest ultim caz,
instanta judecatoreasca fiind libera sa aprecieze cu privire la
incidenta prezentei decizii asupra stabilirii motivelor pe care s-a
intemeiat hotararea de revocare”. Asadar, Curtea a statuat ca
dispozitiile legale criticate, constituind temeiul adoptarii hotararii
de revocare din calitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, au legaturd cu solutionarea actiunii deduse
judecatii.

31. Cu un alt prilej, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 756 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, pronuntata ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
cererii de suspendare a unei hotarari adoptate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa contestatia
formulata Tmpotriva modului de desemnare si alegere a unui
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, a constatat ca, in
cauza dedusa judecdtii, ,cererea de suspendare formulata de
autorul exceptiei a fost admisa, spre deosebire de situatia
existenta Tn dosarul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate  solutionata  prin  Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie 2013. In aceste conditii, chiar
in ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, decizia
Curtii Constitutionale nu ar putea avea niciun efect concret
asupra cauzei deja solutionate, in sensul ca textul nu mai are
aplicabilitate in cauza respectiva, tocmai prin pronuntarea unei
asemenea hotarari de catre Curtea de Apel Bucuresti”. Asadar,
Curtea a constatat ca textele criticate nu au legaturd cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
formulata a fost respinsa ca inadmisibila.

32. Cu privire la cauza n care a fost pronuntata Decizia
nr. 756 din 16 decembrie 2014, Curtea retine ca, impotriva
actului de sesizare a instantei constitutionale, respectiv Sentinta
civila nr. 1.922 din 17 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.799/2/2014, prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal admisese cererea de
suspendare a executarii actului administrativ, Consiliul Superior
al Magistraturii a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care prin
Decizia nr. 1.141 din 12 martie 2015 a respins cererea de
suspendare a executarii hotarérii plenului Consiliului, ca
neintemeiata. Decizia instantei supreme a fost pronuntata
ulterior solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere cele prezentate, Curtea retine ca actul de sesizare a
Curtii Constitutionale prin care se dispusese suspendarea
executdrii actului administrativ (solutie care a constituit temeiul
respingerii ca inadmisibile a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, pe motiv cd masura suspendarii a avut ca rezultat
incetarea legaturii cu cauza a dispozitiilor criticate) nu a
solutionat in mod definitiv cauza. Astfel, prin exercitarea cailor
de atac, cauza a ramas una pendinte, astfel ca instanta de
recurs, reevaludnd existenta conditilor de suspendare a
executarii actului administrativ, a adoptat o solutie contrara
celei luate de instanta de fond. Prin urmare, Curtea observa
ca doar o solutie definitiva de suspendare a actului Consiliului
Superior al Magistraturii ar face inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate.
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33. Cu privire la prezenta cauza, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul solutionarii unei
cereri de suspendare a hotarérii de declansare a procedurii de
alegere a 6 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar
daca cererea de suspendare a fost admisa, fiind prevenita pe
aceasta cale situatia producerii unei pagube iminente, Curtea ia
act de faptul ca impotriva Sentintei civile nr. 1.475 din 29 aprilie
2016, pronuntate in Dosarul nr. 2.668/2/2016 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
Consiliul Superior al Magistraturii a formulat recurs, astfel ca
suspendarea dispusa de instanta de fond nu este una definitiva.
Prin urmare, contestarea constitutionalitatii art. 54 alin. (1) teza
intéi si art. 57 din Legea nr. 317/2004 (texte ce reprezinta
temeiurile legale care, alaturi de Hotararea Senatului nr. 28/2016
privind modificarea hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012,
nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013, au stat la
baza adoptarii Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 338 din 29 martie 2016) si, in concret, decizia pe
care Curtea Constitutionala o va pronunta au un efect direct
asupra judecarii cererii introduse potrivit art. 14 din Legea
nr. 554/2004, care nu a primit inca o solutie definitiva.

34. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate,
constituind unele dintre temeiurile legale ale adoptarii
hotaraérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de
declansare a procedurii de alegere a unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, au legatura cu
solutionarea cauzei deduse judecatii, respectiv cererea de
suspendare a acestui act administrativ, si, pe cale de
consecinta, Curtea se va pronunta  asupra
constitutionalitatii lor.

35. Consacrarea Consiliului Superior al Magistraturii, ca
institutie fundamentala a statului, s-a realizat prin Constitutia
Romaniei din 1991, care la art. 132—133 prevedea rangul
constitutional al acestei autoritati. Consiliul Superior al
Magistraturii era alcatuit din magistrati alesi, pentru o durata de
4 ani, de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna.

36. Ca urmare a aprobarii prin referendum a Legii de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, la data de
29 octombrie 2003 a intrat in vigoare Constitutia Romaniei
revizuita. Dispozitile art. 133 alin. (1) au consacrat rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei
justitiei, iar in ceea ce priveste componenta Consiliului, potrivit
dispozitiilor alin. (2) al art. 133 din Constitutie, aceasta reflecta
structura autoritatii judecatoresti si asigura legatura cu
societatea civila, fiind alcatuit din 19 membri, dintre care
9 judecatori si 5 procurori, alesi de adunarile generale ale
magistratilor, 2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de Senat,
si 3 membri de drept, respectiv ministrul justitiei, presedlntele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie.

37. Dispozitiile art. 133 alin. (4) din Constltutle prevad ca
.Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani’. Interpretadnd aceste norme, prin
Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a stabilit ca
,dispozitiile Constitutiei sunt imperative si, potrivit principiilor
statului de drept, sunt obligatorii erga omnes, inclusiv pentru
Parlament ca autoritate legiuitoare. Asadar, Parlamentul nu
poate, fara incalcarea Constitutiei, sa& micsoreze durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nici
printr-o dispozitie explicitd si nici printr-o dispozitie a carei
aplicare produce un asemenea efect”. In concordanta cu
art. 133 alin. (4) din Constitutie, dispozitiile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad ca ,Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea
reinvestirii”. Legea nr. 317/2004, in forma sa initiala, nu
prevedea o asemenea interdictie, modificarea fiind operata ca

urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Analizénd constitutionalitatea normei,
prin Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea
a retinut ca ,prin instituirea acestei interdictii nu sunt afectate
drepturi ale membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, alesi
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005 si care doresc sa
obtind un nou mandat. La data c&dnd au dobandit calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, acestia aveau
numai vocatia de a fi alesi pentru un nou mandat”, astfel ca prin
noua reglementare nu se incalca principiul neretroactivitatii legii,
consacrat prin prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Pe de
alta parte, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 [devenit, dupa republicarea legii, art. 54 alin. (1),
n.r.] ,nu aduc modificari legate de continutul mandatului, modul
de exercitare al acestuia sau durata lui, ci instituie o interdictie,
si anume aceea de a nu avea mai mult de un mandat. [...]
Posibilitatea unei noi candidaturi, dupa expirarea mandatului,
este un element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru
viitor, prin lege.” Prin urmare, ,atat propunerea de validare, céat
si validarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
trebuie sa se intemeieze pe verificarea prealabila a respectarii
procedurilor de alegere, a indeplinirii cerintelor legale pentru
ocuparea respectivei demnitati, precum si a interdictiilor si
incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din
alte prevederi legale”.

38. Potrivit rolului si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din
Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau
hotararile, atat in plen, cat si in sectii, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colectiv, cu membri alesi pe durata
unui singur mandat, avand o serie de drepturi si indatoriri
stabilite atat prin Const|tut|e cat si prin legea organica. In baza
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, »consiliul Superior al
Magistraturii functioneaza ca organ cu activitate permanenta.
Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii se iau in plen sau
in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora”. Indeplinirea
tuturor atributiilor prevazute de cap. IV din Legea
nr. 317/2004 presupune intrunirea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii sau a sectiilor acestuia, iar nu o activitate
individuala a membrilor Consiliului. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4)
si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, a retinut ca, ,potrivit
dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale, calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate
reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune o
identitate de statut in raport cu celelalte puteri. Asadar, statutul
membrilor Consiliului implica calitatea de demnitar, potrivit
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscuta si
deputatilor si senatorilor. Ca si acestia, membrii Consiliului sunt
alesi pe durata mandatului, prin vot direct, secret si liber
exprimat. In realizarea mandatului lor, membrii alesi ai
Consiliului au o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin
Constitutie, cat si prin legea organica, stabilindu-se conditiile
pentru desfasurarea activitatii specifice.”

39. Analizdnd comparativ mandatul celor doua organisme
constitutionale colective, Parlamentul si Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea observa ca Legea fundamentala stabileste,
prin art. 63 alin. (1), durata mandatului celor doud Camere ale
Parlamentului, iar prin art. 133 alin. (4), durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Ceea ce
urmareste legiuitorul constituant in ambele ipoteze, deci obiectul
de reglementare al dispozitilor constitutionale, este
determinarea duratei mandatului constitutional al fiecareia
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dintre cele doua autoritati publice, sub acest aspect diferenta de
terminologie/semantica fiind una formala, iar nu de continut.
Mandatul constitutional este unic, colectiv si aplicabil autoritatii
constitutionale, iar nu fiecarui membru al sau, individual.

40. De altfel, Curtea constatd ca aceeasi interpretare,
conforma spiritului si literei Constitutiei, se regaseste si in cazul
reglementarii constitutionale a altor autoritati de rang
constitutional, precum Curtea Constitutionala sau Curtea de
Conturi. Astfel, in ceea ce priveste instanta constitutionala,
art. 142 alin. (2) din Constitutie prevede ca aceasta ,se
compune din noud judecdtori, numiti pentru un mandat de
9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”, iar art. 145
reglementeaza ca ,Judecdtorii Curtii Constitutionale sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia.” Or, nu se poate sustine in mod rezonabil ca
judecatorul constitutional indeplineste un mandat individual,
autonom de instanta al carui membru este, intrucat, sub
aspectul duratei sale, mandatul constitutional apartine Curtii
Constitutionale, in ansamblul sau, care se Tnnoieste doar in
conditiile prevazute de lege. Astfel, potrivit art. 142 alin. (5) din
Constitutie, ,Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din
judecaétorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevdzute de legea
organicd a Curtii”. Legea nr. 47/1992 stabileste, la art. 5 alin. (1),
mandatul judecatorilor instantei constitutionale, respectiv
numirea celor 9 judecatori ,pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit”. Dispozitiile art. 67 alin. (1) din lege
reglementeaza cazurile de incetare a mandatului de judecator al
Curtii Constitutionale, si anume: la expirarea termenului pentru
care a fost numit sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
electorale, de excludere de drept ori de deces, in situatiile de
incompatibilitate sau de imposibilitate a exercitarii functiei de
judecator mai mult de 6 luni, precum si in caz de incalcare a
prevederilor art. 16 alin. (3) sau ale art. 40 alin. (3) din
Constitutie sau pentru incalcarea grava a obligatiilor prevazute
la art. 64 din Legea nr. 47/1992, care prevad obligatiile legale ale
judecatorilor constitutionali. In cazul in care mandatul a incetat
fnainte de expirarea duratei pentru care judecatorul a fost numit,
iar perioada ramasa depéaseste 6 luni, autoritatea publica
competenta va numi un nou judecator. Potrivit art. 68 alin. (2)
teza a doua din lege, ,Mandatul judecatorului astfel numit
inceteaza la expirarea duratei mandatului pe care l-a avut
Jjudecétorul inlocuit”.

41. Intr-o situatie similara se afla si consilierii de conturi de la
Curtea de Conturi. In cazul lor, Constltutla prevede la art. 140
alin. (4) ca ,,sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtii de Conturi
sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia”. In temeiul art. 46 din Legea nr. 94/1992,
»(1) Membrii Curtii de Conturi sunt numiti de Parlament, la
propunerea comisiilor permanente pentru buget, finante si banci
ale celor doua Camere, pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit.

(2) Curtea de Conturi se innoieste cu o treime din consilierii
de conturi numiti de Parlament, din 3 in 3 ani, incepénd cu data
expirarii mandatului actualilor consilieri de conturi in functie.]...]

(6) Posturile de consilieri de conturi devenite vacante pot fi
ocupate doar pentru perioada ramasa pana la expirarea
mandatului celui a carui activitate a incetat.”

42. Tindnd seama de prevederile constitutionale care
reglementeaza  situatile analoage expuse, Curtea
concluzioneaza ca prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie
stabilesc durata mandatului Consiliului Superior al Magistraturii,
organism colegial si autoritate publica de rang constitutional, iar
nu a unor mandate individuale, exercitate autonom de fiecare
membru in parte. Prin urmare, Consiliul se innoieste in conditiile
prevazute de legea proprie de organizare si functionare, din 6 in
6 ani, in ceea ce priveste membrii alesi — 9 judecatori,
5 procurori, 2 reprezentanti ai societatii civile —, si ori de cate

ori le inceteaza mandatul in virtutea caruia dobandesc calitatea
de membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, in
cazul ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie si procurorului General al Parchetului Tnaltei Curt| de
Casatle si Justitie.

43. Legea nr. 317/2004 prevede in cap. Il — Organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii, sectiunea 2 — Alegerea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, procedura de
alegere a judecatorilor si procurorilor in cadrul adunarilor
generale de la instantele si parchetele reprezentate in Consiliu.
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul
judecatorilor si procurorilor numiti de Presedintele Romaniei, in
urma depunerii candidaturilor. Consiliul Superior al Magistraturii
verifica legalitatea procedurilor de alegere, alcatuieste lista finala
cuprinzand magistratii alesi si o transmite Biroului permanent al
Senatului. Senatul, Tn prezenta majoritatii membrilor sai, pe baza
raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, valideaza lista cuprinzand magistratii alesi ca membri ai
Consmulw Superior al Magistraturii. in ceea ce priveste
reprezentantii societatii civile, Senatul alege cei 2 reprezentanti
ai societatii civile in Consiliul Superior al Magistraturii, dintre
candidatii propusi de organizatiile profesionale ale juristilor,
consilile profesionale ale facultatilor de drept acreditate,
asociatiile si fundatiile care au ca obiectiv apararea drepturilor
omului.

44. Din analiza sistematica a dispozitiilor legale rezulta ca
procedura de alegere a Consiliului Superior al Magistraturii este
o procedura unitara, care se desfdsoara simultan pentru toate
categoriile de judecatori si procurori, in functie de instantele sau
parchetele corespunzatoare.

45. Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 317/2004,
,Data la care au loc adunérile generale ale judecétorilor si ale
procurorilor se stabileste de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu cel putin 90 de zile inainte de expirarea
mandatului membrilor acestuia si se publicd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, si pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.” Din interpretarea literala si
gramaticalda a normei reiese ca procedura de alegere a
membrilor Consiliului este declansata prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, care stabileste data la care
au loc alegerile, dupa un calendar care sa respecte etapele
procedurale prevazute de lege. Data stabilita de Plenul C.S.M.
pentru alegerea noilor membri este determinatéd de ,data
expirarii mandatului membrilor Consiliului” si trebuie sa fie fixata
cu cel putin 90 de zile Tnainte de aceasta, sub acest aspect,
legea fiind suficient de clara, indicand o data unica: la expirarea
mandatului. Norma foloseste notiunea de ,mandat”, la singular,
si o atribuie sintagmei ,membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii”, care foloseste pentru substantivul determinant
pluralul. Interpretand logico-gramatical textul legal, rezulta ca
mandatul este unul singur si apartine membrilor Consiliului, ca
subiect de drept colectiv, Consiliul fiind un organism colegial.
Implicit, o atare interpretare o exclude pe aceea conform careia
mandatul este unul individual, apartindnd persoanei, de vreme
ce norma nu foloseste notiunea de ,mandate”, deci pluralul,
corespunzatoare  ,membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii”. Sub acest aspect este de remarcat si faptul ca
legea nu foloseste nicaieri Tn cuprinsul sau sintagma ,mandatul
membrului Consiliului”, ci doar sintagma ,calitatea de membru
al Consiliului”. Prin urmare, asocierea intre notiunile de ,mandat”
si cea de ,membru”, intrucét nu are o consacrare legala, ci doar
una doctrinara sau jurisprudentiald, nu poate avea semnificatia
unui mandat individual al persoanei care detine calitatea de
membru, sub aspectul duratei sale, ci vizeaza mandatul
organului colegial, al Consiliului Superior al Magistraturii, al carui
membru este persoana in cauza.

46. In plus, prevederile art. 6 alin. (2) din lege se refera la
»expirarea mandatului”, eveniment care se poate Intdmpla
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doar dupa epuizarea termenului constitutional si legal de 6 ani,
iar nu la ,,incetarea calitatii de membru” care poate interveni
nu doar la expirarea mandatului, ci oricand pe parcursul celor
6 ani, daca sunt indeplinite conditiile legale prevéazute de art. 54
alin. (4) din lege, respectiv prin demisie, revocare din functie,
nerezolvarea starii de incompatibilitate, nerespectarea
dispozitilor art. 7 din Legea nr. 303/2004, imposibilitatea
exercitarii atributiilor pe o perioada mai mare de 3 luni, precum
si prin deces. In aceste situatii postul de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii devine vacant. Astfel, legiuitorul nu
opteazd sa reglementeze in cuprinsul normei declansarea
procedurii alegerilor la incetarea calitatii de membru, in functie
de modul prin care aceasta se realizeaza, ci alege doar o
singura modalitate de incetare a calitatii, si anume cea a
expirarii mandatului de 6 ani al membrilor Consiliului. Astfel,
prevederile art. 6 alin. (2) din lege stabilesc, ca data de
reper, data expirarii mandatului, care presupune
intotdeauna epuizarea termenului de 6 ani, si constituie o
data fixa, certa, periodica. Este evident ca suntem in
prezenta unei proceduri unitare, cu desfasurare simultana
pentru toate instantele si parchetele din tara. Daca vointa
legiuitorului nu ar fi fost sa stabileasca o asemenea data pentru
desfasurarea alegerilor, norma ar fi prevazut ca reper data
incetarii calitatii de membru — o data variabila, de la caz la caz.
Or, pentru celelalte ipoteze de incetare a calitatii de membru,
legiuitorul a prevazut ca, pentru locul rdmas vacant se
organizeaza noi alegeri, dispozitile legale privind alegerea
urmand a se aplica in mod corespunzator. O atare imprejurare
nu produce, insa, nicio consecinta juridica asupra duratei
mandatului membrilor Consiliului, deci asupra mandatului
organismului colegial, care va expira la implinirea termenului de
6 ani. Persoana care dobéndeste calitatea de membru al
Consiliului si ocupd locul rdmas vacant va exercita functia
publica pentru restul de mandat rémas péna la expirarea acestui
termen, cand se vor organiza alegeri generale, conform
procedurii stabilite de lege.

47. Potrivit art. 14 alin. (3) din lege, ,in procedura de alegere
a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, fiecare
Jjudecétor si procuror voteazd un numar de candidati egal cu
numarul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
care reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul
cdrora judecéatorul sau, dupd caz, procurorul isi desfdsoard
activitatea”. Nerespectarea acestei obligatii legale atrage
incidenta alin. (4) al art. 14, care prevede ca, ,in cazul in care au
fost votate mai putine persoane decét cele prevazute la alin. (3),
votul este nul”. Cu alte cuvinte, potrivit procedurii de alegere a
membrilor Consiliului, prin votul pe care il exercita judecatorul
sau procurorul, dupa caz, acesta trebuie sa isi exprime optiunea
cu privire la atatia candidati cati corespund categoriei instantei
sau parchetului la nivelul careia/caruia judecatorul sau, dupa
caz, procurorul isi desfasoara activitatea are dreptul sa aleaga
ca membri ai Consiliului, Tntrucat procedura de vot vizeaza
alegerea tuturor membrilor organului colectiv, ca urmare a
expirarii mandatului vechiului Consiliu Superior al Magistraturii,
la Tmplinirea celor 6 ani. Astfel, apare cu evidenta caracterul
general al alegerilor, simultan pentru tofi membri. Alegéatorul,
judecator sau procuror, nu poate converti/modifica, prin votul
sdu, acest caracter de generalitate al alegerilor, fiind obligat sa
aleaga numarul de membri corespunzator categoriei din care
face parte, sub sanctiunea anularii votului sdu. Asadar, el nu isi
poate manifesta optiunea cu privire la mai putine persoane
decét cele prevazute de lege, tocmai datorita caracterului de
organ colegial al Consiliului, care nu poate functiona decét in
componenta si in conditiile stabilite de Const|tut|e

48. n contlnuare potr|V|t art. 16 si 17 din lege, Consiliul
Superior al Magistraturii centralizeaza rezultatele votului din
circumscriptiile tuturor curtilor de apel si ale parchetelor de pe
lAnga acestea, dobéandind calitatea de membri ai Consiliului

Superior al Magistraturii persoanele care au obtinut numarul cel
mai mare de voturi la nivel national: 3 judecatori de la curtile de
apel, 2 judecatori de la tribunale si tribunalele specializate,
2 judecatori de la judecatorii, 1 procuror de la parchetele de pe
langa curtile de apel, 2 procurori de la parchetele de pe langa
tribunale si tribunalele specializate si 1 procuror de la parchetele
de pe langa judecatorii. Dispozitiile legale stabilesc in sarcina
Consiliului obligatia de a centraliza rezultatele votului, transmise
de catre cele 6 adunari generale (3 ale Judecatorllor si 3 ale
procurorilor), precum si de Tnalta Curte de Casatie si Justltle Si
de Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casat|e si Justltle si
de a verifica legalitatea procedurilor de alegere a tuturor
membrilor Consiliului. Dupa centralizarea rezultatelor si
solutionarea eventualelor contestatii, in temeiul art. 18 alin. (1)
din lege, Consiliul Superior al Magistraturii alcatuieste lista
finald cuprinzdnd magistratii alesi si o transmite Biroului
permanent al Senatului. Dispozitiile legale fac vorbire despre
Lista finald”, deci despre alegerea in cadrul aceleiasi proceduri
a tuturor membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind centralizat
intr-un document care cuprinde judecatorii Si procurorii care au
obtinut majoritatea de voturi in adunarile generale sau cei care
au obtinut numarul cel mai mare de voturi in turul doi al
alegerilor. In cazul in care optiunea legiuitorului ar fi fost in
sensul unor alegeri individuale, vizand fiecare membru in parte,
aceste prevederi ar fi inutile, avand Tn vedere ca, in prealabil,
dispozitiile art. 4 si 5 din lege stabilesc componenta fiecarei
sectii a Consiliului, iar reluarea solutiei legislative in acest
context ar fi redundanta. Or, legiuitorul reitereazé intreaga
componenta a Consiliului ca rezultat al voturilor exprimate in
cadrul alegerilor, tocmai pentru a sublinia caracterul unitar si
simultan al procedurii si caracterul general al alegerilor,
aspecte importante in calificarea duratei de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului ca fiind inerenta organului colectiv.

49. n fine, potrivit dispozitiilor art. 22 din lege, in termen de
15 zile de la publicarea hotaréarilor Senatului privind validarea si
alegerea membrilor Consiliului Superlor al Mag|stratur||
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie convoacd membrii
Consiliului Superior al Maglstraturn in $ed|nt,a de constituire.
Legea determina momentul de constituire a organului colegial,
care nu poate fi mai tarziu de 15 zile de la data in care cele doua
hotarari ale Senatului, de validare a listei finale cuprinzand cei
9 judecatori si cei 5 procurori alesi, respectiv de alegere a celor
2 reprezentanti ai societatii civile, sunt publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Daca s-ar admite interpretarea ca
mandatul membrilor alesi ai Consiliului este individual, iar
alegerile se organizeaza pentru fiecare dintre acestia, in functie
de data expirdrii mandatului anterior, atunci este evident ca
niciodatd nu s-ar mai putea pune problema unei sedinte de
constituire, in sensul art. 22 din Legea nr. 317/2004. Alegerea
individuala a membirilor Consiliului ar crea un decalaj care s-ar
perpetua in timp, imprejurare care ar face inaplicabil art. 22 din
lege, intrucat e dificil de presupus ca va putea fi indeplinita
conditia premisa, aceea in care toti membri sa fie alesi in acelasi
timp, in cadrul unei procedun unice. Intr-o atare /poteza nu poate
fi identificat momentul in care se poate organiza o sedintad de
constituire a Consiliului, in care sa fie alesi presedintele si
vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii si sa se
stabileasca atributiile si responsabilitatile fiecarui membru
permanent, pe domenii de activitate. Or, sintagma ,sedinta de
constituire” din cuprinsul normei demonstreaza tocmai viziunea
unitara a legiuitorului in privinta modalitatii de organizare si
functionare a Consiliului, scopul fiind acela de a crea un
organism colegial, care functioneaza in plen si in sectii, Th cadrul
caruia fiecare membru sa aiba atributii determinate, dar
interdependente.

50. In concluzie, prevederile art. 133 alin. (4) din Constitutie
stabilesc durata mandatului Consiliului Superior al Magistraturii,
organism colegial si autoritate publica de rang constitutional, iar
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nu a unor mandate individuale, exercitate autonom de fiecare
membru Tn parte. De asemenea, din analiza dispozitiilor Legii
nr. 317/2004, rezultd ca procedura de alegere a Consiliului
Superior al Magistraturii este o procedura unitara, care se
desfasoara simultan pentru toate categoriile de judecatori si
procurori, in functie de instantele sau parchetele
corespunzatoare. Prin urmare, Consiliul se innoieste in conditiile
prevazute de legea proprie de organizare si functionare, din 6 in
6 ani, in ceea ce priveste membrii alesi — 9 judecatori,
5 procurori, 2 reprezentanti ai societatii civile —, si ori de cate
ori le inceteaza mandatul in virtutea caruia dobandesc calitatea
de membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, in
cazul ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorului general al Parchetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

51. Avand in vedere aceste considerente, Curtea ar putea
concluziona ca dispozitiile Legii nr. 317/2004 cu privire la
procedura de alegere si la durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt clare, previzibile si in
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (4) din
Constitutie, pe perioada de activitate a acestor norme, ele fiind
interpretate si aplicate in acord cu prevederile constitutionale.

52. Insa, in speta dedusa judecatii, autorul exceptiei
invedereaza instantei constitutionale o schimbare sub
aspectul interpretdrii dispozitiilor legale cuprinse in art. 54
alin. (1) teza intai, coroborat cu art. 57 din Legea nr. 317/2004,
si anume calificarea mandatului de 6 ani al membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii ca un mandat individual,
autonom fatd de mandatul organismului colegial. Acest
reviriment a fost generat de scrisoarea Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solicitat Senatului Romaniei
rectificarea unor hotarari in scopul lamuririi ,contradictiilor din
cuprinsul hotararilor Senatului de validare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la durata
mandatului unora dintre membri, Tn perspectiva faptului ca in
cursul anului 2016 urmeaza a fi organizate alegerile pentru
Consiliul Superior al Magistraturii”. Prin scrisoarea mentionata
se arata: ,Dupa cum se constata, in toate hotararile Senatului de
validare a membrilor Consiliului ce au urmat Hotararii nr. 11/2011
s-a stabilit ca data de expirare a mandatelor data de 6 ianuarie
2017, adica aceeasi data la care urmeaza sa expire mandatele
primilor membri validati de Senat prin hotararea mentionata. Or,
in raport cu cele stabilite de Senat, se va ajunge in situatia in
care mandatul membrilor Consiliului validati prin aceste hotarari —
respectiv membrii alesi ca urmare a incetarii mandatului unui
membru al Consiliului Thainte de Implinirea duratei, membrii alesi
ca urmare a expirarii mandatelor ultimilor 3 membri din Consiliul
anterior, precum si cei 3 membri validati prin Hotararea
Senatului nr. 44 — sa aiba, in concret, o durata mai mica decat
cea de 6 ani prevazuta expres in Legea fundamentald, dar si in
legea organica. [...] Procedandu-se astfel, s-a ajuns si in situatia
crearii unor diferente nejustificate legislativ intre membrii
Consiliului, doar unii dintre acestia, respectiv cei validati prin
prima hotéréare (Hotararea nr. 11/2011), exercitandu-si mandatul
pe intreaga perioadd de 6 ani consacratd constitutional;
diferenta este cu atat mai vizibila in cazul acelor membri care nu
au fost alesi ca urmare a incetarii mandatului altor membri. Ca
atare, este necesara lamurirea contradictiilor semnalate din
cuprinsul hotararilor de validare, cu referire la durata mandatului
membrilor Consiliului care, Tn opinia noastra, trebuie sa fie de
6 ani in cazul fiecarui membru, Tn parte.”

53. Noua interpretare a produs efecte juridice, dispozitiile
legale constituind temeiul adoptarii Hotararii Senatului nr. 28/2016
privind modificarea hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012,
nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 prin care s-a
modificat durata mandatelor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii validati prin respectivele hotarari si a Hotaréarii

nr. 50/2016 privind validarea unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

54. Potrivit hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012,
nr. 36/2012, nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013, persoanele
nominalizate erau validate in calitate de membri ai Consiliului
pentru restul de mandat al Consiliului, mandat care expira in
toate cazurile la data de 6 ianuarie 2017, dupa modelul ,Se
valideaza domnul/doamna judecator/procuror [...] ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat care
va expira la data de 6 ianuarie 2017.” Hotararea Senatului
nr. 28/2016 modifica aceste hotarari in sensul atribuirii unui
mandat de 6 ani fiecarui membru al Consiliului, care va expira
evident la date diferite, ulterioare datei de 6 ianuarie 2017, in
functie de data validarii individuale, dupa modelul ,Se valideaza
domnul/doamna judecétor/procuror [...] ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani.”

55. Astfel, n lipsa oricarei motivari, Senatul a adoptat o
interpretare vadit diferita de interpretarea anterioara a
dispozitiilor constitutionale si legale. Prin modificarile operate,
Senatul a optat pentru interpretarea in sensul ca fiecare membru
al Consiliului Superior al Magistraturii este validat pe un mandat
intreg de sase ani, care va curge individual, independent de
mandatele celorlalti membri. Ca urmare a acestor hotarari ale
Senatului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat
Hotararea nr. 338/2016, prin care a dispus declansarea
procedurii de alegere doar pentru 6 membri ai Consiliului, Tn
locul celor al caror mandat de 6 ani expira, respectiv 1 judecator
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2 judecatori de la curtile
de apel, 2 judecatori de la judecatorii si 1 procuror de la
parchetele de pe langa tribunale. In mod implicit, pentru ceilalti
8 membri, mandatul continua sa curga pana la data implinirii
termenului de 6 ani, data care difera de la persoana la persoana,
in functie de data validarii sau alegerii in calitatea de membru al
Consiliului.

56. Luand in considerare faptul cad noua interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intai coroborate cu
art. 57 din Legea nr. 317/2004 au fost asumate de cele doua
autoritati publice cu competenta decizionalé in aceasta materie
(Senatul Roméniei si Consiliul Superior al Magistraturii) si faptul
ca actele adoptate de acestea produc efecte juridice,
determinand modalitatea de desfasurare a procedurii de alegere
a noilor membri ai Consiliului, cu consecinta modificarii structurii
de organizare si functionare a acestui organism colectiv, Curtea
constata ca sunt incidente cele statuate in jurisprudenta sa cu
privire la neconstitutionalitatea normelor legale generata de
interpretarea lor.

57. Astfel, prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5
din 7 ianuarie 2014, Curtea, fara a nega rolul de ,legislator
negativ” al instantei de contencios constitutional, a retinut ca
.deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de cétre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest caz, Curtea
a considerat ca are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esential in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei. Astfel, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atéat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii i sa o aplice ca atare.”

58. De asemenea, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67
din 31 ianuarie 2013, Curtea a statuat ca, ,in cazul in care un
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text legal poate genera interpretari diferite, este obligata sa
intervina ori de cate ori acele interpretari genereaza incalcari ale
prevederilor Legii fundamentale. Constitutia reprezinta cadrul si
masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona; astfel,
si interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tina
cont de aceasta exigenta de ordin constitutional cuprinsa chiar
in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit caruia in
Romania respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este
obligatorie.”

59. Analizénd criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la diferite dispozitii legale din perspectiva modului de
interpretare a acestora de catre destinatarii normelor, Curtea a
pronuntat decizii interpretative prin care, pastrand textul legal in
fondul activ al dreptului, a sanctionat interpretarea care a dat
valente de neconstitutionalitate acestuia, stabilind interpretarea
care face textul compatibil cu dispozitiile Legii fundamentale. Cu
titlu de exemplu, Curtea aminteste Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, Decizia nr. 265 din
6 mai 2014, Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 sau Decizia
nr. 841 din 10 decembrie 2015.

60. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
instanta constitutionald este obligatd sa se pronunte asupra
dispozitiilor legale in noua interpretare pe care autoritatile
publice implicate le-o confera si sa constate neconstitu-
tionalitatea acestora prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul suprematiei
Constitutiei si obligatia respectarii legilor, in componenta
referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor, si in art. 133
alin. (4) care stabileste durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Durata mandatului constitutional si
legal al Consiliului vizeaza autoritatea publica, in ansamblul sau,
in vreme ce persoanele alese dobandesc calitatea de membru
al acestuia si o exercita pana la implinirea termenului de 6 ani.
Prin urmare, avand in vedere trasatura Consiliului Superior al
Magistraturii de organism colegial, mandatul membrilor sai
expira la implinirea termenului de 6 ani, deci la aceeasi data
pentru toti membrii. Cu alte cuvinte, persoanele care dobandesc
calitatea de membru al Consiliului pe parcursul termenului de
6 ani, ocupand un loc vacant in cadrul organismului colegial, Tsi
vor indeplini atributiile legale si constitutionale de la data validarii
sau alegerii in functie, dupa caz, pentru restul de mandat ramas

pana la expirarea acestui termen. Orice interpretare contrara,
in sensul ca fiecare membru al Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi validat sau ales pe un mandat intreg de
6 ani, care curge individual, independent de mandatele celorlalti
membri, este neconstitutionald. De asemenea, Curtea constata
ca, in aplicarea art. 54 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004,
restul de mandat, necesar respectarii normei constitutionale
prevazute de art. 133 alin. (4), care cade sub incidenta
interdictiei prevazute de art. 54 alin. (1) teza a doua din lege,
neputdnd fi prelungit sau innoit. Posibilitatea unei noi
candidaturi, dupa expirarea mandatului mplinit in conditiile
Constitutiei, este un element extrinsec acestuia, ce poate fi
modificat pentru viitor, numai ca urmare a modificarii dispozitiilor
Legii nr. 317/2004.

61. In concluzie, intrucat numai dispozitiile art. 54 alin. (1)
teza intai din lege reglementeaza durata mandatului, deci au ca
obiect aspectele care au generat o interpretare diferita, viciata
din perspectiva constitutionalitatii, in vreme ce prevederile
art. 57 stabilesc doar organizarea de alegeri pentru locul ramas
vacant in cazul incetarii calitati de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii inainte de expirarea mandatului, Curtea
urmeaza sa admita exceptia de neconstitutionalitate si sa
constate constitutionalitatea dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intéi
din Legea nr. 317/2004 in masura in care persoana aleasa
pentru ocuparea unui loc vacant isi exercita calitatea de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat
ramas pana la expirarea termenului de 6 ani, si sa respinga, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 317/2004 in raport cu criticile formulate.

62. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata
ca Hotararea Senatului nr. 28/2016 privind modificarea
hotararilor Senatului nr. 44/2011, nr. 4/2012, nr. 36/2012,
nr. 43/2012, nr. 3/2013 si nr. 47/2013 prin care s-a modificat
durata mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
validati prin respectivele hotarari, precum si Hotararea Senatului
nr. 50/2016 privind validarea unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al caror temei legal de
adoptare il constituie dispozitiile art. 54 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 317/2004, in interpretarea declarata neconstitutionala
prin prezenta decizie, raman fara efecte juridice.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Uniunea Nationala a Judecatorilor din Roméania in Dosarul
nr. 2.668/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 54 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale in masura in care persoana aleasa pentru ocuparea unui loc vacant Tsi
exercita calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat ramas pana la expirarea termenului
de 6 ani.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 57 din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament
de catre operatorii de retea

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes
public, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 59/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru emiterea avizelor
de amplasament de catre operatorii de retea, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii de retea duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritaii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 48/2008 privind aprobarea
Metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de catre
operatorii de retea, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 436 din 11 iunie 2008, cu modificarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 iunie 2016.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru emiterea avizelor de amplasament de catre operatorii de retea

Nr. 25.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
SECTIUNEA 1
Scop si domeniu de aplicare
Art. 1. — Prezenta metodologie stabileste etapele si

procedurile necesare pentru emiterea avizelor de amplasament.

Art. 2. — Metodologia se aplica:

a) in relatiile dintre operatorii de retea si solicitantii avizelor
de amplasament;

b) la elaborarea de catre operatorii de retea a procedurilor
proprii privind emiterea avizelor de amplasament.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii si abrevieri

Art. 3. — (1) Termenii utilizati n prezenta metodologie sunt
definiti in urmatoarele acte normative:

a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit
in continuare Regulament de racordare;

d) Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei
nr. 839/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2016 privind
unele masuri pentru accelerarea implementarii proiectelor de
infrastructura transeuropeana de transport, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative;

f) Metodologia pentru evaluarea conditiilor de finantare a
investitiilor pentru electrificarea localitatilor ori pentru extinderea
retelelor de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 75/2013.

(2)in intelesul prezentei metodologii, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. actualizarea avizului de amplasament — actiunea prin
care operatorul de retea Tnlocuieste avizul de amplasament
nefavorabil cu un aviz de amplasament favorabil, ca urmare a
incheierii contractului pentru eliberarea amplasamentului si/sau
pentru realizarea conditiilor de coexistentd, in conditiile precizate
in contract;

2. aviz de amplasament — raspunsul scris al operatorului de
retea la cererea unui solicitant, in care se precizeaza punctul de
vedere fatd de propunerea de amplasament a obiectivului
solicitantului referitor la:

a) indeplinirea conditiilor de coexistenta a obiectivului cu
retelele electrice ale operatorului;

b) posibilitatea de racordare a acestuia la retelele electrice in
raport cu cererea formulata de solicitant, avand in vedere
inclusiv prevederile art. 51 din Legea nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la dezvoltarea
si finantarea retelei electrice de distributie pentru electrificarea
localitatilor ori pentru extinderea retelelor electrice de distributie;

3. fisd de coexistentd — documentul tehnic in care se
mentioneaza si se comparéa conditiile stabilite in norme pentru
coexistenta dintre instalatiile electrice si obiectivul pentru care se
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solicita avizul de amplasament, cu date concrete specifice
amplasamentului respectiv;

4. solicitant — persoana fizicd sau juridica titulara a
certificatului de urbanism, utilizator sau nu al retelei electrice,
care solicita un aviz de amplasament;

5. studiu de coexistentd — documentatia tehnico-economica
in care se determind, pe baza de calcule, masuratori, observatii
etc., implicatiile de natura mecanica si/sau electrica pe care le
are asupra retelei electrice amplasarea unor instalatii sau retele
de alta natura pe elementele, in culoarul sau zonele de protectie
si/sau de siguranta ale acesteia, si se stabilesc, daca este cazul,
lucrarile necesare pentru indeplinirea conditiilor de coexistenta
stabilite de norme si costurile acestor lucrari;

6. studiu pentru eliberarea amplasamentului — documentatia
tehnico—economica prin care se analizeaza si se stabilesc solutii
pentru devierea si/sau mutarea instalatiilor electrice aflate pe
amplasamentul unui obiectiv, in vederea eliberarii acestuia, si
se stabilesc costurile lucrarilor necesare.

(3) In cadrul metodologiei se utilizeaza urmatoarea
abreviere:
+ ANRE — Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei.
CAPITOLUL I

Conditii generale privind emiterea avizului
de amplasament

Art. 4. — Solicitantii se adreseaza operatorului de retea cand
se afla in situatia de a executa lucrari de constructii sau lucrari
de modificare care, conform prevederilor legale in vigoare, sunt
permise numai pe baza unei autorizatii de construire sau de
desfiintare, daca este indeplinita cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

a) avizul de amplasament se regaseste in lista cu
avizele/acordurile furnizorilor/administratorilor de utilitati,
necesare in vederea autorizarii si prevazute, conform legii, in
certificatul de urbanism emis in cadrul procedurii de autorizare
a lucrarilor;

b) propunerea de amplasare sau amplasamentul obiectivului
respectiv se afla in zona de siguranta a capacitatilor energetice.

Art. 5. — (1) In conditiile prevazute la art. 4, daca obiectivul
pentru care s-a solicitat avizul de amplasament se afla la
distanta suficienta fata de zona de siguranta a capacitatilor
energetice, astfel incat nu este necesar ca operatorul de retea
sa efectueze verificarile prevazute la art. 20 lit. b)—e), operatorul
de retea transmite un raspuns in acest sens solicitantului in
maximum 15 zile calendaristice de la data Tnregistrarii cererii
pentru emiterea avizului de amplasament si a documentatiei
complete, prin care il informeaza ca nu este necesara emiterea
avizului de amplasament.

(2) In conditiile prevazute la art. 4, in cazul in care obiectivul
pentru care se solicita emiterea avizului de amplasament este o
locuinta individuald, ca raspuns la cererea de emitere a avizului
de amplasament, operatorul de distributie concesionar transmite
solicitantului, in maximum 15 zile calendaristice de la data
inregistrarii cererii pentru emiterea avizului de amplasament si
a documentatiei complete, o scrisoare prin care il informeaza
ca nu poate fi emis avizul de amplasament, deoarece nici in anul
in curs si nici in anul urmator nu sunt conditii pentru racordarea
locuintei la reteaua electrica de distributie, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) amplasamentul propus nu se afla in zona de siguranta a
capacitatilor energetice;

b) puterea maxim simultan absorbita solicitata prin cererea
de racordare este mai mica de 30 kVA;

c) reteaua electrica de distributie publica de joasa tensiune
este situata la o distantda mai mare de 100 m fata de limita de
proprietate a terenului utilizatorului;

d) lucrarea de realizare a extinderii de retea necesare
racordarii locuintei nu este inclusa in programul de investitii al

operatorului de distributie concesionar, aferent anului in curs sau
anului urmator acestuia.

(3) Scrisoarea prevazuta la alin. (2) trebuie sa contina
informatii detaliate privind conditiile de realizare si finantare a
retelei electrice de distributie pentru electrificarea localitatilor ori
pentru extinderea retelelor electrice de distributie, prevazute de
actele normative in vigoare.

(4) Face exceptie de la prevederile alin. (2) situatia in care
solicitantul prezintd o declaratie conform careia solutia de
alimentare cu energie electrica a viitoarei locuinte nu implica
racordarea la reteaua electrica de distributie publica de joasa
tensiune; documentul in cauza constituie anexa la avizul de
amplasament.

(5) Operatorul de retea nu percepe solicitantului tariful de
emitere a avizului de amplasament in situatiile prevazute la
alin. (1) si (2).

Art. 6. — (1) Semestrial, pana cel tarziu la datele de 15 iulie
si 15 ianuarie ale fiecarui an, operatorul de distributie concesionar
are obligatia sa informeze in scris autoritatile administratiei
publice locale si centrale cu privire la numarul locuintelor din
zona pentru care exista depuse in ultimii 2 ani cereri de avize de
amplasament si/sau cereri de racordare, dar nu se pot stabili
solutii de racordare motivat de faptul ca nu exista in apropiere
retea electrica de distributie publica de joasa tensiune.

(2) In cadrul informarii prevazute la alin. (1), operatorul de
distributie concesionar comunica autoritatilor administratiei
publice modalitatea de finantare si realizare a retelei de
distributie pentru electrificarea localitatilor ori pentru extinderea
retelelor de distributie, precum si etapele procesului de evaluare
a conditiilor de finantare a lucrarilor de electrificare a localitatilor
sau de extindere a retelei electrice de distributie.

Art. 7. — Beneficiarii lucrarilor de constructii au obligatia
obtinerii avizului de amplasament in conditiile prevazute la
art. 4 Tnaintea solicitarii emiterii autorizatiei de construire sau de
desfiintare, indiferent daca instalatia sau constructia respectiva
urmeaza a fi sau nu racordata la reteaua electrica.

Art. 8 — Avizul de amplasament nu constituie aviz tehnic de
racordare si nu poate fi utilizat ca atare.

Art. 9. — Avizul de amplasament este valabil numai pentru
amplasamentul pentru care a fost emis; realizarea constructiei
sau instalatiei pe un alt amplasament necesitd obtinerea unui
aviz pentru noul amplasament, in conformitate cu prezenta
metodologie.

Art. 10. — (1) Emiterea avizelor de amplasament se face
contra cost, pe baza tarifelor aprobate de ANRE.

(2) In situatia solicitarii unui aviz de amplasament pentru o
retea edilitara cu lungime mai mare sau egala cu 1 km, tariful de
emitere a avizului de amplasament este egal cu produsul dintre
tariful pentru 1 km de retea edilitara, aprobat de ANRE, si
lungimea retelei edilitare pentru care se verifica si se stabilesc
conditiile de coexistentad cu reteaua electrica. Lungimea retelei
edilitare pentru care nu se verifica sau nu se stabilesc conditii de
coexistenta cu reteaua electrica nu se considera in calculul
tarifului de emitere a avizului de amplasament.

(3) Pentru stabilirea si aplicarea tarifelor in situatia retelelor
edilitare cu lungime mai mica de 1 km si a bransamentelor
edilitare se aplica regulile prevazute in metodologia privind
stabilirea tarifelor de emitere si actualizare a avizelor tehnice de
racordare, certificatelor de racordare si avizelor de
amplasament, aprobata prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

(4) Tariful pentru emiterea avizului de amplasament in
situatia lucrarilor aferente infrastructurii de transport rutier,
feroviar si naval se calculeaza conform prevederilor alin. (2) si (3),
cu exceptia obiectivelor care nu sunt caracterizate prin lungime,
cum ar fi nodurile sau intersectiile, caz in care se aplica tariful
pentru o/un constructie/obiectiv stabilita/stabilit conform
metodologiei prevazute la alin. (3).
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CAPITOLUL 11l
Procesul de emitere a avizului de amplasament

SECTIUNEA 1
Etapele procesului de emitere a avizului de amplasament

Art. 11. — (1) Procesul de emitere/actualizare a avizului de
amplasament necesita parcurgerea, dupa caz, a urmatoarelor
etape:

a) depunerea cererii de emitere a avizului de amplasament
si a documentatiei aferente;

b) emiterea avizului de amplasament;

c) incheierea contractului pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta a retelelor
electrice cu obiectivul pentru care se solicita avizul;

d) actualizarea avizului de amplasament tinand cont de
modificarile care urmeaza sa fie aduse instalatiilor ce fac
obiectul contractului pentru eliberarea amplasamentului si/sau
pentru realizarea conditiilor de coexistenta;

e) executarea lucrarilor pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta a retelelor
electrice cu obiectivul pentru care se solicita avizul.

(2) Etapele prevazute la alin. (1) lit. c)—e) se parcurg numai
in situatiile in care, pentru realizarea unei constructii sau a unor
lucrari pe un amplasament sau intr-o anumita zona, dupa caz:

a) este necesara, posibila si acceptabila devierea sau
mutarea unor instalatii din patrimoniul operatorului de retea, iar
beneficiarul constructiei solicita eliberarea amplasamentului;

b) este necesara si posibila realizarea unor lucrari pentru
modificarea instalatiilor electrice existente pe amplasament in
vederea indeplinirii conditiilor prevazute de norme pentru
coexistenta acestora cu obiectivul respectiv, fara
devierea/mutarea instalatiilor electrice sau schimbarea
amplasamentului acestuia.

SECTIUNEA a 2-a

Depunerea cererii si a documentatiei pentru obtinerea
avizului de amplasament

Art. 12. — In vederea obtinerii avizului de amplasament,
solicitantul se poate adresa operatorului de retea care detine
reteaua electrica din zona:

a) direct;

b) prin imputernicit;

c) prin intermediul elaboratorului documentatiei tehnice
pentru autorizarea executarii lucrarilor, Tn calitate de
imputernicit.

Art. 13. — Cererea de emitere a avizului de amplasament va
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) date de identificare a solicitantului;

b) date pentru localizarea amplasamentului obiectivului;

¢) denumirea obiectivului;

d) informatii energetice privind obiectivul: daca va fi sau nu
utilizator al retelei electrice, puterea aproximativa pentru care ar
urma sa solicite racordarea la retea, tensiunea de utilizare etc.

Art. 14. — (1) Documentatia anexata cererii de emitere a
avizului de amplasament cuprinde:

a) certificatul de urbanism, in copie;

b) planul de incadrare in teritoriu ce face parte din
documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, intocmit conform prevederilor legale in vigoare si
vizat ca anexa la certificatul de urbanism de catre emitentul
acestuia, in copie, in doua exemplare;

c) planul de situatie ce face parte din documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Tntocmit
conform prevederilor legale in vigoare si vizat ca anexa la
certificatul de urbanism de catre emitentul acestuia, in copie, in
doua exemplare;

d) planul privind constructiile subterane ce face parte din
documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrérilor de
constructii, intocmit conform prevederilor legale in vigoare si

vizat ca anexa la certificatul de urbanism de catre emitentul
acestuia, in copie, in doua exemplare;

e) memoriul tehnic, in cazul in care obiectivul pentru care se
solicita avizul de amplasament este un proiect de infrastructura
de transport transeuropeana.

(2) In situatia in care obiectivul pentru care se solicita avizul
de amplasament este un proiect de infrastructura de transport
transeuropeana, planul de situatie si/sau planul privind
constructiile subterane trebuie sa cuprinda pozitionarea retelelor
de utilitati. R

Art. 15. — In cazuri justificate, operatorul de retea poate
solicita date suplimentare fata de cele prevazute la art. 13 si 14,
avand obligatia in acest caz sa motiveze cererea Tn mod
corespunzator.

Art. 16. — In situatia in care obiectivul pentru care se solicita
avizul de amplasament consta in instalati montate pe
elementele retelei electrice, conditiile de coexistenta se stabilesc
pe baza unui studiu de coexistenta.

Art. 17. — Conditiile de coexistenta dintre reteaua electrica
si un obiectiv constand intr-o constructie sau intr-o instalatie
care nu se incadreaza la art. 16 se stabilesc si/sau se verifica:

a) de regula, in cadrul unei fise de coexistenta elaborate de
operatorul de retea; cheltuielile legate de elaborarea fisei de
coexistenta sunt incluse n tariful pentru emiterea avizului de
amplasament pe care il achita solicitantul;

b) in cazuri de exceptie, justificate, pentru amplasamente sau
zone la care stabilirea conditiilor de coexistenta implica o analiza
complexa, printr-un studiu de coexistenta.

Art. 18. — (1) Studiul de coexistenta se elaboreaza, la
comanda si pe cheltuiala solicitantului, prin incheierea unui
contract cu operatorul de retea sau cu un alt proiectant de
specialitate.

(2) Studiul de coexistenta se avizeaza de catre operatorul de
retea.

(3) Termenul de valabilitate al avizului studiului de
coexistenta este de 1 an de la data comunicarii avizului de catre
operatorul de retea catre solicitant.

Art. 19. — (1) In termen de 5 zile calendaristice de la data
inregistrarii cererii pentru emiterea avizului de amplasament,
operatorul de retea verificad documentatia depusa.

(2) In cazul in care operatorul de retea constata ca
documentatia depusa nu este conforma cerintelor prevazute la
art. 13 si 14 sau ca sunt necesare date suplimentare conform
art. 15, operatorul de retea comunica in scris solicitantului, in
termenul prevazut la alin. (1), necesitatea completarii, indicand
elementele si documentele care trebuie anexate, completate
sau refacute, cu furnizarea tuturor informatiilor si justificarilor
necesare in acest scop. Documentatia este considerata
incompleta si in cazul Tn care contine planuri care nu cuprind
informatiile prevazute de lege.

(3) Documentatia este considerata completa dupa refacerea
ei in acord cu cerintele operatorului de retea stabilite si
comunicate solicitantului conform prevederilor alin. (2).

(4) In situatiile prevazute la art. 16 si art. 17 lit. b), operatorul
de retea stabileste si comunica in scris solicitantului, in termenul
prevazut la alin. (1), necesitatea elaborarii unui studiu de
coexistenta, precum si oferta de realizare a studiului.

(5) In termen de maximum 5 zile calendaristice de la data
inregistrarii documentatiei complete, operatorul de retea
transmite solicitantului factura de plata a tarifului pentru emiterea
avizului de amplasament.

SECTIUNEA a 3-a
Emiterea avizului de amplasament

Art. 20. — Dupa primirea documentatiei complete pentru
emiterea unui aviz de amplasament, operatorul de retea
realizeaza urmatoarele actiuni:

a) consulta evidentele tehnice si bazele de date existente
privind instalatiile din zona, inclusiv documentatia lucrarilor in
curs de executie sau proiectate;
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b) identifica si verifica in teren amplasamentul pentru care
se solicita avizul, daca nu are posibilitatea verificarii cu ajutorul
sistemelor informatice;

c) verifica daca obiectivul propus nu este amplasat in
perimetrul zonelor de protectie si/fsau de sigurantd ale
instalatiilor electrice, peste, sub sau la distante fata de
elementele retelei electrice mai mici decéat cele minime impuse
de norme;

d) verifica daca sunt indeplinite toate cerintele prevazute de
norme pentru coexistenta dintre retelele electrice existente in
zona si obiectivul ce urmeazé a se construi pe amplasamentul
propus;

e) analizeaza posibilitatile de racordare la reteaua proprie a
instalatiilor aferente locului de consum si/sau de producere, pe
baza informatiilor din cerere.

Art. 21. — (1) In situatia prevazuta la art. 17 lit. a), operatorul
de retea are obligatia s& emita si sa transmita solicitantului avizul
de amplasament in maximum 15 zile calendaristice de la data
inregistrarii cererii pentru emiterea avizului de amplasament si
a documentatiei complete.

(2) In situatiile prevazute la art. 16 si art. 17 lit. b), operatorul
de retea are obligatia sa emita si sa transmita solicitantului avizul
de amplasament in maximum 15 zile calendaristice de la ultima
data dintre data Tnregistrarii cererii pentru emiterea avizului de
amplasament insotitd de documentatia completa si data avizarii
studiului de coexistenta.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), operatorul
de retea are obligatia sa emita avizul de amplasament favorabil
conditionat pentru un proiect de infrastructura de transport
transeuropeana in termen de 10 zile calendaristice de data
depunerii cererii pentru emiterea avizului de amplasament si a
documentatiei complete.

(4) Transmiterea catre solicitant a avizului de amplasament
este conditionata de achitarea de catre acesta a tarifului de
emitere a avizului de amplasament.

Art. 22. — Avizul de amplasament emis de operatorul de
retea poate fi:

a) aviz de amplasament favorabil, prin care se exprima
acceptul pentru amplasamentul propus de catre solicitant;

b) aviz de amplasament favorabil conditionat, prin care se
exprima acceptul pentru amplasamentul propus, conditionat de
realizarea lucrarilor necesare pentru devierea ori mutarea
instalatiilor operatorului de retea si/sau de realizarea lucrarilor de
modificare a instalatiilor retelei electrice pentru indeplinirea
conditiilor de coexistenta impuse de norme, in situatia in care
obiectivul consta intr-un proiect de infrastructura de transport
transeuropeang;

¢) aviz de amplasament nefavorabil, prin care se exprima
neacceptarea amplasamentului.

Art. 23. — (1) Operatorul de retea emite un aviz de
amplasament favorabil atunci cand amplasamentul propus de
catre solicitant nu afecteaza reteaua electrica.

(2) Avizul de amplasament favorabil emis de catre operatorul
de retea contine precizari privind:

a) acceptul pentru realizarea obiectivului pe amplasamentul
propus de solicitant;

b) durata de valabilitate a avizului de amplasament, corelata
cu termenul de valabilitate al certificatului de urbanism in baza
caruia a fost emis.

(3) Avizul de amplasament favorabil contine, dupa caz, si
precizari privind:

a) respectarea unor conditii sau restrictii in regimul de
executare a lucrarilor si realizare a constructiei ori instalatiei,
pentru evitarea producerii unor accidente tehnice sau umane
(de exemplu, executarea sapaturilor manual, solicitarea sau
asigurarea de asistenta tehnica autorizata, limita de inaltime
pentru executarea lucrarilor, distante minime necesare);

b) faptul ca utilizatorul a solicitat prin cererea de racordare o
putere maxim simultan absorbitd mai mare sau egala cu 30 kVA,

in situatia in care avizul de amplasament favorabil se emite ca
urmare a neindeplinirii conditiei prevazute la art. 5 alin. (2) lit. b);

c) informatii generale referitoare la:

— posibilitatile de racordare la retelele proprii a instalatiilor
aferente locului de consum si/sau de producere pe baza datelor
furnizate de solicitant in cerere, inclusiv informatii privind
eventuale lucrari de intarire sau de extindere a retelei electrice
pentru crearea conditiilor tehnice necesare racordarii, cu
mentionarea conditiilor de realizare a acestora;

— necesitatea obtinerii de catre solicitant a unui aviz tehnic
de racordare, in cazul in care obiectivul urmeaza sa fie racordat
la reteaua electrica, etapele procesului de racordare la retea si
durata estimata pentru fiecare etapa, documentatia si datele
necesare, tarifele in vigoare practicate de operatorul de retea
pentru emiterea avizelor tehnice de racordare, respectiv tarifele
de racordare si temeiul legal al acestora;

d) stabilirea restrictiilor si/sau interdictiilor instituite in zonele
de protectie si de siguranta aferente retelei electrice;

e) atentionarea solicitantului, daca este cazul, asupra
necesitatii obtinerii unor avize de amplasament si din partea
altor detinatori de retele electrice in zona;

f) instalatiile din zona apartindnd operatorului de retea;
acestea se traseaza, orientativ, pe planurile din documentatia
solicitantului si un set de planuri se anexeazéa la avizul de
amplasament.

Art. 24. — (1) In situatia in care se solicita emiterea avizului
de amplasament pentru un proiect de infrastructura de transport
transeuropeana si amplasamentul propus afecteaza reteaua
electrica si/sau se aflda in zona de sigurantd a acesteia,
operatorul de retea emite un aviz de amplasament favorabil
conditionat, in baza analizei memoriului tehnic si a planurilor
depuse de solicitant conform prevederilor art. 14.

(2) Avizul de amplasament favorabil conditionat emis de
catre operatorul de retea in conditile prevazute la alin. (1)
contine informatiile prevazute la art. 23 alin. (2) si (3) si,
suplimentar:

a) precizari referitoare la conditionarea acceptarii
amplasamentului de realizarea lucrarilor necesare pentru
devierea ori mutarea instalatiilor operatorului de retea si/sau de
realizarea lucréarilor de modificare a instalatiilor retelei electrice
pentru indeplinirea conditiilor de coexistenta impuse de norme;

b) oferta pentru realizarea studiului pentru eliberarea
amplasamentului si/sau de coexistenta.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), lucrarile de deviere sau
mutare a instalatiilor operatorului de retea necesare pentru
mentinerea amplasamentului propus ori lucrarile de modificare
a instalatiilor retelei electrice rezultate ca necesare pentru
indeplinirea conditiilor de coexistentd impuse de norme se
stabilesc in cadrul studiului pentru eliberarea amplasamentului
si/sau de coexistenta, realizat conform prevederilor prezentei
metodologii.

(4) Studiul prevazut la alin. (3) se elaboreaza la comanda si
pe cheltuiala solicitantului, ulterior emiterii avizului de
amplasament favorabil conditionat, conform prevederilor
prezentei metodologii.

(5) Realizarea lucrarilor prevazute la alin. (3) face obiectul
contractului pentru eliberarea amplasamentului si/sau pentru
realizarea conditiilor de coexistenta, care se incheie conform
prevederilor sectiunii a 4-a.

Art. 25. — (1) Termenul de valabilitate a avizului de
amplasament reprezinta intervalul de timp de la data emiterii
avizului pana la data la care expira certificatul de urbanism in
baza caruia a fost emis.

(2) Operatorul de retea prelungeste termenul de valabilitate
a avizului de amplasament gratuit, la cererea adresata de titular
cu cel putin 15 zile calendaristice inaintea expirarii acestuia,
daca anterior a fost prelungit termenul de valabilitate a
certificatului de urbanism in baza caruia a fost emis si restul
conditiilor nu s-au modificat fatd de momentul emiterii avizului.
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Art. 26. — Avizul de amplasament favorabil isi inceteaza
valabilitatea in urmatoarele situatii:

a) expira termenul de valabilitate;

b) se modifica datele obiectivului (caracteristici tehnice,
suprafata ocupata, Tnaltime etc.) care au stat la baza emiterii
avizului.

Art. 27. — Prin exceptie de la prevederile art. 26 lit. a), daca
in perioada de valabilitate a avizului de amplasament se emite
autorizatia de construire/desfiintare pentru obiectivul respectiv,
valabilitatea avizului de amplasament se extinde pe durata
valabilitatii autorizatiei de construire/desfiintare, inclusiv pe
durata de executie a lucrarilor inscrisa in autorizatie.

Art. 28. — (1) In cazul neacceptarii amplasamentului propus
din cauza afectarii retelei electrice, operatorul de retea emite
aviz de amplasament nefavorabil.

(2) Avizul de amplasament nefavorabil emis de catre
operatorul de retea contine urmatoarele precizari:

a) motivele refuzului, cu argumente si justificari detaliate, cu
precizarea restrictiilor si/sau interdictiilor instituite in zonele de
protectie si de siguranta aferente retelei electrice;

b) precizari privind instalatile din zona care apartin
operatorului de retea; acestea se traseaza, orientativ, pe
planurile din documentatia solicitantului; un set de planuri se
anexeaza avizului de amplasament;

c) propuneri de solutii care sa permita emiterea unui aviz de
amplasament favorabil.

(3) Propunerile de solutii prevazute la alin. (2) lit. ¢) pot fi,
dupa caz:

a) modificarea pozitiei obiectivului fatd de amplasamentul
propus, la distantele minime fata de instalatiile operatorului de
retea, astfel Incat acestea sa nu mai fie afectate; in raspuns se
precizeaza distantele minime impuse de norme, aferente
capacitatii energetice, in functie de categoria obiectivului;

b) eliberarea amplasamentului prin devierea sau mutarea
instalatiilor operatorului de retea;

¢) mentinerea amplasamentului cu conditia executarii unor
lucrari de modificare a instalatiilor retelei electrice rezultate ca
necesare pentru indeplinirea conditiilor de coexistenta impuse
de norme.

Art. 29. — Propunerile operatorului de retea prevazute la art. 28
alin. (3) lit. b) sau c) sunt insotite de oferta pentru realizarea
studiului pentru eliberarea amplasamentului si/sau de
coexistenta, precum si o prezentare a principalelor etape ce
urmeaza a fi parcurse.

Art. 30. — (1) Propunerea de solutie prevazuta la art. 28
alin. (3) lit. b) este oferita de catre operatorul de retea numai
daca eliberarea amplasamentului este posibild si acceptabila
din punctul de vedere al implicatiilor asupra retelei electrice si
utilizatorilor ei (nu afecteaza gradul de siguranta in functionarea
instalatiilor, nu conduce la cresterea pierderilor tehnice sau la
probleme de exploatare etc.).

(2) In situatia Tn care solicitantul opteaza pentru solutia de la
art. 28 alin. (3) lit. b), costul lucrarilor necesare se stabileste Tn
cadrul unui studiu pentru eliberarea amplasamentului, elaborat
la comanda si pe cheltuiala solicitantului.

SECTIUNEA a 4-a

Contractul pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta

Art. 31. — (1) in situatia primirii unui aviz de amplasament
nefavorabil, solicitantul poate opta pentru una dintre solutiile
prevazute la art. 28 alin (3).

(2) Daca in raspunsul operatorului de retea a fost oferita una
dintre solutiile prevazute la art. 28 alin. (3) lit. b) sau c),
solicitantul 7i poate cere acestuia sau unui proiectant de
specialitate, Tn scris, elaborarea studiului pentru eliberarea
amplasamentului si/sau de coexistenta.

Art. 32. — In situatia primirii unui aviz de amplasament
favorabil conditionat emis conform prevederilor art. 24, titularul
avizului trebuie sa incheie cu operatorul de retea sau cu un alt

proiectant de specialitate contractul pentru realizarea studiului
pentru eliberarea amplasamentului si/sau de coexistenta.

Art. 33. — (1) Studiul pentru eliberarea amplasamentului
si/sau de coexistenta se elaboreaza, la comanda si pe cheltuiala
solicitantului, prin Tncheierea unui contract cu operatorul de
retea sau cu un alt proiectant de specialitate.

(2) Studiul pentru eliberarea amplasamentului si/sau de
coexistenta se avizeaza de catre operatorul de retea.

(3) Termenul de valabilitate al avizului studiului pentru
eliberarea amplasamentului si/sau de coexistenta este de 1 an
de la data comunicarii avizului de catre operatorul de retea,
catre solicitant.

Art. 34. — (1) Operatorul de retea stabileste costurile pentru
realizarea studiului pentru eliberarea amplasamentului si/sau de
coexistenta pe baza de deviz, cu respectarea principiilor liberei
concurente. In cazul in care, ulterior incheierii cu operatorul de
retea a contractului pentru elaborarea studiului, cheltuielile cu
elaborarea acestuia sunt mai mici decat cele prevazute in
contract, diferenta rezultata se restituie de catre operatorul de
retea.

(2) In situatia Tn care solicitantul opteaza pentru elaborarea
studiului pentru eliberarea amplasamentului si/sau de
coexistenta de catre operatorul de retea, operatorul de retea
elaboreaza studiul cu personal propriu sau incheie un contract
pentru executarea studiului cu un proiectant de specialitate, cu
respectarea procedurilor de atribuire a contractului de achizitie
publica.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), operatorul de retea are
obligatia sa transmita solicitantului studiul avizat in termen de
maximum 3 luni in cazul instalatiilor cu tensiunea de 110 kV sau
mai mare, respectiv de maximum o luna in cazul instalatiilor de
medie sau joasa tensiune, de la data incheierii contractului
pentru elaborarea studiului, cu conditia achitarii de catre
solicitant a cheltuielilor legate de realizarea studiului.

(4) Costurile pentru realizarea studiului prevazute la alin. (1)
includ si avizarea acestuia.

Art. 35. — (1) In situatia mutarii instalatiilor operatorului de
retea pe noi amplasamente, exercitarea de catre operatorul de
retea a drepturilor de uz si servitute asupra terenurilor afectate
se efectueaza in conditile prevazute de art. 12 din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Conform prevederilor Legii nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru mutarea pe noile
amplasamente a instalatiilor operatorului de retea, acesta
incheie cu titularul dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor afectate de instalatiile electrice o conventie avand ca
obiect exercitarea de catre operatorul de retea a drepturilor de
uz si servitute asupra acestor terenuri, in conditiile si cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 135/2011
pentru aprobarea regulilor procedurale privind conditiile si
termenii referitori la durata, continutul si limitele de exercitare a
drepturilor de uz si servitute asupra proprietatilor private afectate
de capacitatile energetice, a conventiei-cadru, precum si a
regulilor procedurale pentru determinarea cuantumului
indemnizatiilor si a despagubirilor si a modului de plata a
acestora.

(3) Contravaloarea indemnizatiilor si despagubirilor stabilite
in conventia prevazuta la alin. (2) se suporta de operatorul de
retea.

(4) Operatorul de retea poate imputernici pe solicitantul
avizului de amplasament sa incheie, in numele si pe seama sa,
conventia prevazuta la alin. (2).

Art. 36. — In situatia in care solicitantul opteaza pentru
solutia de la art. 28 alin. (3) lit. b), iar instalatia ce urmeaza a fi
deviata este Tn strdnsa legatura cu instalatia de racordare,
solutia pentru eliberarea amplasamentului se analizeaza in
cadrul studiului de solutie elaborat in vederea stabilirii solutiei
de racordare, cu conditia depunerii cererii de racordare si a
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documentatiei pentru obtinerea avizului tehnic de racordare de
catre solicitant, conform reglementarilor in vigoare.

Art. 37. — Acceptarea de catre solicitant a solutiei rezultate
ca urmare a studiului pentru eliberarea amplasamentului sau a
studiului de coexistentd se face in scris, printr-o cerere de
incheiere a contractului pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta stabilite Tn
respectivul studiu.

Art. 38. — In urma primirii cererii in conditiile art. 37 si a
incheierii conventiei prevazute la art. 35 alin. (2), in termen de
10 zile calendaristice operatorul de retea verifica existenta si
valabilitatea avizului studiului pentru eliberarea amplasamentului
si/sau de coexistenta si propune solicitantului contractul pentru
eliberarea amplasamentului si/sau pentru realizarea conditiilor
de coexistenta.

Art. 39. — (1) Solicitantul achita operatorului de retea,
detinator al instalatiilor electrice care trebuie deviate, mutate sau
modificate, costul lucrarilor respective conform prevederilor din
contract.

(2) La realizarea lucrarilor de deviere/mutare/modificare,
operatorul de retea are obligatia s& mentina componentele
retelei si echipamentele electroenergetice existente care pot fi
utilizate Tn continuare, inclusiv pe cele ce pot fi demontate si
remontate.

(3) In situatia in care lucrarile de deviere/mutare/modificare
se realizeaza in vederea racordarii unui loc de consum si/sau de
producere, costurile de realizare a acestora se stabilesc si se
achita conform prevederilor Regulamentului de racordare.

(4) In costul lucrarilor pentru eliberarea amplasamentului nu
se va include valoarea neamortizatd a instalatiilor care se
dezafecteaza.

(5) Modalitatea si termenul de plata prin care se achita costul
lucrarilor se convin in cadrul contractului.

Art. 40. — In baza contractului pentru eliberarea
amplasamentului si/sau pentru realizarea conditiilor de
coexistenta incheiat cu solicitantul, operatorul de retea preia si
rezolva toate problemele legate de eliberarea amplasamentului:
proiectarea, obtinerea autorizatiei de construire, construirea si
punerea in functiune a instalatiilor electrice pe noile trasee si/sau
amplasamente, respectiv de realizare a tuturor masurilor pentru
indeplinirea conditiilor impuse de norme privind coexistenta
instalatiilor electrice cu obiectivul construit pe amplasamentul
propus. .

Art. 41. — (1) In situatia in care a fost emis initial un aviz de
amplasament nefavorabil, dupa incheierea contractului pentru
eliberarea amplasamentului si/sau realizarea conditiilor de
coexistenta si in conditiile acestuia, operatorul de retea
actualizeaza avizul de amplasament fara a percepe un nou tarif.

(2) Actualizarea avizului de amplasament trebuie realizata
de catre operatorul de retea la termenul prevazut in contractul

pentru eliberarea amplasamentului si/sau pentru realizarea
conditiilor de coexistenta.

(3) Avizul de amplasament favorabil emis in conditiile
alin. (1) isi Inceteaza valabilitatea daca solicitantul nu Tisi
indeplineste obligatiile asumate prin contractul pentru eliberarea
amplasamentului si/sau realizarea conditiilor de coexistenta.

SECTIUNEA a 5-a

Executarea lucrarilor pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta

Art. 42. — (1) Lucrarile pentru eliberarea amplasamentului
si/sau pentru realizarea conditiilor de coexistenta se executa, in
conditiile legii, de cétre operatorul de retea in calitate de titular.

(2) Operatorul de retea este obligat sa respecte termenul
pentru finalizarea lucrarilor prevazut in contractul pentru
eliberarea amplasamentului si/sau pentru realizarea conditiilor
de coexistenta.

(3) In cazurile in care este posibila corelarea inceperii
executiei obiectivului pentru care a fost emis avizul de
amplasament, cu graficul de realizare a lucrarilor ce fac obiectul
contractului pentru eliberarea amplasamentului si/sau pentru
realizarea conditiilor de coexistenta, se includ clauze in acest
sens in cadrul contractului.

(4) Lucrarile pentru eliberarea amplasamentului si/sau pentru
realizarea conditiilor de coexistentd se realizeazad de catre
operatorul de retea in conformitate cu prevederile
Regulamentului de racordare referitoare la realizarea instalatiilor
de racordare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 43. — (1) Operatorii de retea isi organizeaza activitatea
privind emiterea si actualizarea avizelor de amplasament pe
baza procedurilor proprii, conforme cu prezenta metodologie,
astfel incat aceasta sa se desfasoare operativ, cu minimum de
deplasari din partea solicitantilor.

(2) Operatorii de retea vor revizui si completa/adapta
procedurile proprii in vederea respectarii prevederilor prezentei
metodologii, Tn termen de doua luni de la data intrarii in vigoare
a acesteia.

(3) Operatorii de retea publica pe pagina proprie de internet
afiseaza la sediile administrative si la centrele de relatii cu
utilizatorii ghiduri proprii de aplicare a prezentei metodologii, cu
detalii specifice, pe tipuri de solicitari, destinate potentialilor
solicitanti.

Art. 44. — Detinatorii de retele electrice vor actualiza
permanent planurile cadastrale cuprinzand traseele retelelor
existente, transmise autoritatilor administratiei publice judetene
si a municipiului Bucuresti, conform legii.
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