MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 503

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 21 iunie 2019

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 851 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania.............ccccoouee..

Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de

406.

407.

408.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din
Codul de procedurad penala.........cccccceeeeevvieeeeeeennneen..

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare pentru modificarea art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.018/2012 privind
transmiterea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al judetului Calarasi si in
administrarea Consiliului Judetean Caélarasi, precum
si privind actualizarea anexei nr. 4 la Hotararea
Guvernului  nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului ..o

— Hotarare pentru modificarea si completarea unor
anexe la Hotararea Guvernului nr. 904/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Constanta,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Constanta ........cccccoviiiieiniii

— Hotarare pentru modificarea anexei nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.350/2001 privind atestarea domeniului
public al judetului Dambovita, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Dambovita ................

Pagina

2-4

4-7



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 503/21.V1.2019

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 851
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor n
Roménia, exceptie ridicatd de Cristina Scorpan in Dosarul
nr. 860/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.467 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca numai frecventarea unei forme de invatamant la zi
necesitd prezenta efectiva pe teritoriul tarii si prelungirea
dreptului de sedere. Drepturile prevazute de art. 7 din Constitutie
nu au caracter absolut, ci pot cunoaste anumite limitari sau
conditionari, iar legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile
exercitarii dreptului la invatatura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.466 din 12 mai 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 860/2/2014 (inregistrata la Registratura
Jurisdictionala a Curtii Constitutionale la 1 noiembrie 2016),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58
alin. (1) lit. a) pct. (i) [retinut din eroare in dispozitiv drept
art. 38 alin. (1) lit. a) pct. (i)] din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Cristina Scorpan intr-o
cauza avand ca obiect anularea deciziei de returnare, prin care
i s-a respins prelungirea dreptului de sedere in scop de studii,
pentru neindeplinirea conditiei prevazute de textul de lege
criticat, si anume inscrierea intr-o institutie de invatamant forma
fnvatamant de zi, precum si obligarea Oficiului Roméan pentru
Imigrari al Judetului llfov la prelungirea dreptului de sedere si
emiterea permisului de sedere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia face referire la prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, potrivit carora Tnvatamantul
obligatoriu este invatamant cu frecventd, dar, in mod

exceptional, pentru persoanele care au depasit cu mai mult de
3 ani varsta clasei, invatamantul obligatoriu se poate organiza si
in forma de invatamant cu frecventa redusa. Autorul arata ca
este in situatia exceptionalé prevazuta de teza a doua a art. 25
alin. (2) din Legea nr. 1/2011. Or, in cazul sau, textul de lege
criticat, Tn temeiul caruia s-a emis decizia de returnare (autorul
fiind cetatean al Republicii Moldova), prevede ca strainii intrati in
Romania pentru studii pot solicita prelungirea dreptului de
sedere numai daca sunt inscrisi la forma invatamant de zi, ceea
ce aduce atingere art. 7 si art. 32 din Constitutie, deoarece
ingradeste dreptul strainilor la invatatura.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, prevederile legale criticate reprezentand o
garantie si o punere in aplicare a textelor din Legea
fundamentala pretins incalcate. Obligatia statului de a sprijini
consolidarea legaturilor cu romanii din afara tarii si de a asigura
dreptul la Tnvataméant nu are un caracter absolut, ci este
susceptibild de conditionari, in conformitate cu textele de lege
criticate. Doar prin urmarea unei forme de invatamant la zi este
necesara prezenta efectiva pe teritoriul Romaniei si, implicit,
acordarea dreptului de sedere pe teritoriul tarii. In cazul in care
forma de invatamant este cu frecventa redusa, nu este necesara
acordarea dreptului de sedere, deoarece nu este necesara
prezenta efectiva in tara. Prevederile art. 7 din Constitutie nu au
caracter absolut, fiind susceptibile de limitari si conditionari, iar
dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea fundamentald sunt
aplicabile doar in subsidiar.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este nemotivata si, deci,
inadmisibila, prin prisma art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
cu referire la cele retinute in Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, in care s-a statuat ca simpla mentionare a unor texte din
Legea fundamentala, fara a se putea deduce in mod rezonabil
in ce consta contrarietatea dintre acestea si textele ce fac
obiectul exceptiei, nu poate fi considerata o veritabild motivare
a acesteia.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece autorul
exceptiei doreste modificarea textului de lege criticat in sensul
in care strainii sa poata obtine prelungirea dreptului de sedere
pe teritoriul Romaniei si in situatia in care urmeaza o forma de
invatamant cu frecventa redusa. Face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca dreptul la
educatie — care include si dreptul la invatatura — este garantat
de prima fraza din art. 2 al Primului Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si reclama prin insasi natura sa reglementarea
statala. O astfel de reglementare nu trebuie sa aduca atingere
substantei dreptului la educatie, iar autoritatile au libertatea de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 503/21.V1.2019 3

a alege masurile pe care le considera corespunzatoare potrivit
Hotararii din 23 aprilie 1968, pronuntata in Cauza ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta din concluziile formulate de autorul exceptiei, il constituie
prevederile art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i) teza intai [retinut din
eroare Tn dispozitiv drept art. 38 alin. (1) lit. a) pct. (i)] din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, care aveau, la data sesizarii Curtii,
urmatorul continut: ,Strdinii intrati in Romania pentru studii pot
solicita prelungirea dreptului de sedere, astfel: a) in cazul
studentilor sau elevilor, pe o perioada egalé cu durata totaléd a
studiilor, dacd: (i) sunt inscrisi la studii la o institutie de
invédtamant de stat ori particulara, acreditatd sau autorizaté
provizoriu potrivit legii, forma invatdméntde zi [...].”

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 35 din Legea nr. 247/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
regimul strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 7 noiembrie 2018, fiind pastrata
solutia legislativa criticata. In prezent, Curtea retine c textul de
lege criticat are urmatorul cuprins: ,Strainii intrati in Romania
pentru studii pot solicita prelungirea dreptului de sedere, astfel:
a) in cazul studentilor sau elevilor, pe o perioada egala cu durata
totala a studiilor, daca: (i) sunt inscrisi la studii la o institutie de
invédtamant de stat ori particulara, acreditatd sau autorizaté
provizoriu potrivit legii, forma de invatamént cursuri cu
frecventa.” Avand in vedere ca solutia legislativa s-a pastrat,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
formeaza prevederile art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, cu modificarile aduse prin
art. | pct. 35 din Legea nr. 247/2018.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale
art. 7 — ,Romanii din strdingtate” si art. 32 — ,Dreptul la
invatatura” din Constitutie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
analiza garantarea dreptului la invatatura pentru cetatenii
roméani in sistemul invatamantului cu frecventa redusa, la care
se raporteaza autorul, Tn formularea criticii sale.

16. Din analiza art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, Curtea constata
ca, pentru cetatenii roméni, regula este Tnvatamantul cu
frecventa. Numai in mod exceptional, pentru persoanele care
au depasit cu mai mult de 3 ani vérsta clasei, invatamantul
obligatoriu se poate organiza si in forma de invatamant cu
frecventa redusa. Curtea retine astfel ca organizarea tipului de
invatamant cu frecventa redusa pentru cetatenii roméani este
doar o posibilitate, iar nu o obligatie pe care si-o asuma statul.

17. Curtea observa ca invatamantul cu frecventa redusa este
reglementat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.545/2011, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 11 octombrie 2011, prin care
s-a aprobat Metodologia de organizare si functionare a claselor
cu frecventa redusa in invatamantul preuniversitar obligatoriu.
Potrivit art. 19 alin. (1) din metodologia mentionata, ,pentru
fiecare disciplina de invatdmant se aloca anual un numar de ore
de curs egal cu jumétate din numéarul de ore prevazut pentru
invataméntul cu frecventa [...]". Curtea retine astfel ca, potrivit
reglementarilor aplicabile cetatenilor romani, anterior
mentionate, Tn cazul Tnvatamantului cu frecventa redusa,
numarul de ore este redus la jumatate, prin raportare la numarul
de ore prevazut pentru invatamantul cu frecventa.

18. In continuare, Curtea va analiza si regimul cetatenilor
straini care studiaza in Roméania. Astfel, Curtea observa definitia
notiunii de ,elev” reglementata in prezent de art. 2 lit. n1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, potrivit caruia
elev este strainul care a fost acceptat de o unitate de invatamant
preuniversitar de stat sau particulara, acreditata ori autorizata
provizoriu potrivit legii, in cadrul unui program de schimb de
elevi sau al unui proiect educational. De asemenea, Curtea
observa ca, potrivit art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, ,strainii aflati pe teritoriul Romaéaniei
sunt obligati s& respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul
de a intra si, dupéa caz, de a raméne pe teritoriul Romaniei [...]".

19. In jurisprudenta sa, si anume prin Decizia nr. 542 din
17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 108 din 12 februarie 2014, Curtea Constitutionala a
retinut c& statul roméan recunoaste dreptul strainilor la invatatura,
permitand si asigurand, in acelasi timp, exercitarea acestuia pe
teritoriul sdu, in cadrul institutilor de invatamant de toate
gradele, indiferent ca acesta se desfagoara n regim public sau
privat. In acest scop, se poate acorda o viza de lunga sedere
pentru studii strainilor care solicita intrarea pe teritoriul Romaniei
in calitate de student, potrivit art. 45 alin. (1) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.

20. In concluzie, referitor la modul in care este garantat
dreptul la invatatura pentru cetatenii straini, Curtea retine ca prin
textul de lege criticat legiuitorul a considerat ca atingerea
scopului pentru care elevul strain a fost acceptat de o unitate de
invatamant se poate realiza numai prin frecventarea formei de
invatamant cursuri cu frecventa. Aceasta optiune tine de marja
de apreciere a legiuitorului, fara a aduce atingere substantei
dreptului la Tnvatatura. Obligatia de a urma cursurile cu frecventa
usureaza procesul de invatare pentru elevii straini, care au astfel
posibilitatea de a beneficia de o unitate de timp mai mare
petrecutd sub Tndrumarea profesorilor, necesara pregatirii
acestora. Nu poate fi primita, astfel, critica privind incalcarea
dreptului la invatatura.

21. Curtea Constitutionald observa Decizia de admisibilitate
din 19 mai 1977 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza 15 studenti straini impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii, paragraful 4, in care Comisia a observat ca
prima teza a art. 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu confera unui strdin dreptul de sedere intr-o anumita tara.
Astfel, dreptul la educatie al unui strain este complet
independent de potentialul drept de sedere in tara respectiva si
nici nu confera protectie si cu atat mai putin nu il include, in
consecintd, pe acesta din urma. Neacordarea permisiunii de a
ramane in tara respectiva nu poate fi considerata o atingere
adusa dreptului la educatie, ci doar o masura de control a
migratiei, care nu intra sub incidenta art. 2.

22. Referitor la critica privind incalcarea art. 7 din Constitutie,
Curtea se va raporta la situatia autorului exceptiei, care este una
particulard, deoarece acesta este cetatean al Republicii
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Moldova, iar din adresa depusa la dosar de Directia Generala
Relatii Internationale si Europene din Ministerul Educatiei
Nationale rezulta ca este ,cetatean de origine roméana”.

23. Curtea constata ca in plan legislativ, in ceea ce priveste
minoritatile cu origine etnica romana aflate in afara frontierelor
Romaniei, legiuitorul a adoptat Legea nr. 299/2007 privind
sprijinul acordat roméanilor de pretutindeni, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 22 aprilie
2009, care reglementeaza cu privire la drepturile persoanelor
care isi asuma in mod liber identitatea culturald roména —
persoanele de origine roméana si cele apartinand filonului
lingvistic si cultural roménesc, care locuiesc in afara frontierelor
Romaniei, indiferent de modul in care acestea sunt apelate.

24. Curtea constata ca persoanele care beneficiaza de
statutul ,romén de pretutindeni”, care se obtine conform
procedurii prevazute de Legea nr. 299/2007, au dreptul ,de a
studia in limba roménda in Romania, in strdinatate si in tarile de

resedintd, la toate nivelurile si formele de invatdmaént” (a se
vedea, In acest sens, art. 5 din Legea nr. 299/2007).

25. De asemenea, Curtea mai observa ca prin Legea
nr. 224/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
2 august 2018, s-a modificat art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 299/2007 in sensul ca ,Infreaga arie de reglementare a
prezentei legi, inclusiv legislatia secundard, are caracter special
in raport cu alte acte normative, cu efect derogator.”

26. In concluzie, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul de
lege criticat a art. 7 din Legea fundamental&, in conditiile in care
statul a adoptat o lege speciala in ceea ce priveste minoritatile
cu origine etnica roméana aflate in afara frontierelor, Legea
nr. 299/2007, prin care garanteaza exprimarea identitatii
culturale si lingvistice, inclusiv prin garantarea studiului la toate
nivelurile si formele de invatamant.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cristina Scorpan in Dosarul nr. 860/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (1) lit. a) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Societatea WSP Polska S.P. Z.0.0. din
Polonia in Dosarul nr. 19.502/271/2010 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 198D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 martie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Razvan Horatiu Radu. Autoarea exceptiei a fost
reprezentatd de domnul avocat Mircea Ursuta. Dezbaterile au
fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, n
temeiul art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea la 9 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 199 din 12 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.785/1/2016, admitand apelul
impotriva Incheierii nr. 354 din 26 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 19.502/271/2010 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Societatea WSP Polska S.P. Z.0.0. din Polonia cu
ocazia verificarii admisibilitatii in principiu a unei cereri de recurs
in casatie formulate de catre partea responsabila civiimente.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala incalca dispozitiile
constitutionale privind egalitatea in fata legii, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, egalitatea justitiei si folosirea
cailor de atac, intrucat recursul in casatie poate fi declarat numai
pentru motivele limitativ prevazute de textul de lege criticat —
niciunul dintre acestea nefiind insa aplicabil laturii civile a
procesului penal —, iar nu si pentru motivele de casare stabilite
de dispozitiile art. 488 din Codul de procedura civila, care
constituie dreptul comun in materie procedurala. Or, Codul de
procedurd penala prevede atat dreptul la recurs in casatie al
partii civile si al partii responsabile civilmente, cat si solutiile
instantei cu privire la recursul in casatie care vizeaza gresita
solutionare a laturii civile. Arata astfel ca, potrivit prevederilor
art. 436 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, partea
civila si partea responsabila civiimente au dreptul sa declare
recurs Tn casatie atat in ceea ce priveste latura civila, cat si
referitor la latura penald, in masura in care solutia din aceasta
laturd a influentat solutia in latura civila. De asemenea,
dispozitiile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura penala fac
referire la situatia Tn care recursul in casatie vizeaza gresita
solutionare a laturii civile. Considera ca existd o necorelare
legislativa intre dispozitile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, pe de o parte, si cele ale art. 436 alin. (1) lit. c)
si ale art. 448 alin. (2) din acelasi cod, pe de alta parte. Astfel,
partea civila si partea responsabila civilmente se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a contesta considerentele hotararii
pronuntate in apel, intrucat motivele de recurs in casatie —
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala — se limiteaza doar la latura penala a cauzei, avand in
vedere ca nu contin prevederi specifice actiunii civile. Asadar,
partii civile si partii responsabile civilmente le este ingradit
accesul la justitie, fiind creata o situatie discriminatorie Tn privinta
acestor parti, in conditiile in care doar procurorul si inculpatul
au, practic, posibilitatea declararii recursului in casatie. Totodata,
mentioneazéa Decizia nr. 28 din 2 iunie 2008 prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si — in aplicarea
dispozitiilor art. 385° din Codul de procedura penala din 1968,
dupa abrogarea pct. 171 prin prevederile art. | pct. 185 din Legea
nr. 356/2006 (pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi) — a
stabilit ca judecarea recursurilor declarate cu privire la latura
civila impotriva deciziilor pronuntate in apel se va face in
conformitate cu dispozitile art. 3859 alin. 2 din Codul de
procedura penala, cazurile de casare urmand a fi analizate in
concret, in functie de modul de rezolvare a laturii civile. Prin
decizia mai sus mentionata, instanta suprema a retinut cd — in
raport cu reglementarea cuprinsa in art. 721 din Codul de
procedura civila, potrivit careia dispozitiile acestui cod se aplica
si Tn materiile prevazute de alte legi, daca acestea nu cuprind
dispozitii potrivnice —, Tn madasura in care motivele de
nelegalitate specifice procesului civil, mentionate in art. 304 din
acel cod, nu sunt potrivnice sau nu se suprapun celor prevazute
in art. 3859 alin. 1 din Codul de procedura penala, ar putea fi
luate in considerare, in mod conjugat cu cele indicate in acest
din urma text de lege, ca temeiuri ale criteriilor susceptibile a fi
invocate impotriva modului de solutionare a laturii civile. Ulterior,

prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 185 din Legea nr. 356/2006, retinand ca abrogarea pct. 171
al art. 3859 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, prin
eliminarea posibilitatii criticarii pe calea recursului a unei hotarari
judecatoresti pe motiv ca este contrara legii sau ca s-a facut o
gresita aplicare a legii, inchide partii interesate calea valorificarii
efective a dreptului Tncalcat. Autoarea exceptiei sustine ca
dreptul partii civile si al celei responsabile civiimente de a
declara recurs in casatie, respectiv dreptul instantei de recurs de
a solutiona aceasta cale de atac cu privire la latura civila a
cauzei nu trebuie limitate la cazurile de casare stabilite prin
prevederile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, ci,
in conditiile absentei din cuprinsul acestui articol a unor motive
care sa vizeze si aceasta latura a procesului penal, trebuie sa
poata fi invocate ca motive de casare cu privire la latura civila si
motivele de recurs prevazute de dispozitiile art. 488 din Codul de
procedura civila.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca sustinerile autoarei exceptiei — care
are calitatea de parte responsabila civiimente in cauza —, in
sensul lipsei unui motiv concret de recurs in casatie, sunt
fondate. Astfel, desi, potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, partea responsabila civilimente
poate formula recurs in casatie, acest drept este numai unul
teoretic, in conditiile in care legiuitorul nu a reglementat niciun
caz de recurs in casatie care sa poata fi valorificat in interesul
partii responsabile civiimente. Totodata, subliniazd si
necorelarea legislativa a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ce prevad motivele de recurs in casatie,
cu cele ale art. 448 alin. (2) din acelasi cod, deoarece ,gresita
solutionare a laturii civile” — la care se refera acest ultim text —
nu se subsumeaza niciunuia dintre cazurile de recurs in casatie.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele
Deciziei nr. 424 din 9 iunie 2015 — prin care Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala —, considerente
care sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste
dispozitile art. 438 alin. (1) din acelasi cod. Considera ca
prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

8. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pct. 1 fiind modificat, iar pct. 2—6, 9, 10, 13 si 14 abrogate prin
prevederile pct. 266 si, respectiv, ale pct. 267 din art. 102 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
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dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitille de
lege criticate au urmatorul cuprins:

»(1) Hotarérile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente;

2—6. abrogate

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9—10. abrogate

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat
ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13—14. abrogate.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2)
referitor la egalitatea justitiei si ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei critica necorelarea legislativa
dintre dispozitile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, pe de o parte, si cele ale art. 436 alin. (1) lit. c) si ale art.
448 alin. (2) din acelasi cod, pe de alta parte, in conditiile in care
sustine ca niciunul dintre motivele de recurs in casatie prevazute
de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
este aplicabil laturii civile a procesului penal, astfel ca recursul
in casatie ar trebui sa poata fi declarat si pentru motivele de
casare stabilite de dispozitiile art. 488 din Codul de procedura
civila, care constituie dreptul comun in materie procedurala.

13. Curtea observa ca — spre deosebire de situatia analizata
prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, care a
vizat recursul drept cale ordinara de atac —, potrivit noului Cod
de procedura penala, recursul a devenit o cale extraordinara de
atac, denumitd recurs in casatie, ce are ca scop controlul
legalitatii hotararilor judecatoresti definitive, solutionarea
recursului in casatie fiind data in competenta exclusiva a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Codul de procedura penala a revenit,
astfel, la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, constand
in fond si apel, ceea ce inseamna ca in recurs nu se rejudeca
fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea data corespunde
sau nu legii. Potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) din Codul de
procedura penala, titularii dreptului de a promova calea
extraordinara de atac a recursului in casatie sunt: procurorul, in
ceea ce priveste latura penala si latura civila; inculpatul, in ceea
ce priveste latura penala si latura civila, impotriva hotararilor prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal;
precum si partea civila si partea responsabila civilmente, in ceea
ce priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura
civila.

14. Curtea retine c&, potrivit dispozitiilor art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, motivele de recurs in casatie sunt
limitate. De asemenea, conform prevederilor art. 438 alin. (2)
din Codul de procedura penala, situatiile prevazute la alin. (1)
pot constitui temei al casarii hotararii doar daca nu au fost
invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori
daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis

sa se pronunte asupra lor. Prin urmare, toate celelalte motive
de netemeinicie sau nelegalitate a unei hotarari judecatoresti
pot fi invocate doar prin intermediul apelului sau al contestatiei.

15. Motivele de recurs in casatie prevazute de dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala vizeaza:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege.

16. Raportand prevederile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala la scopul recursului in casatie, Curtea a
statuat Tn jurisprudenta sa ca restréangerea de catre legiuitor a
sferei cazurilor Tn care se poate face recurs in casatie la cele
prevazute de textul de lege criticat este justificata de finalitatea
institutiei analizate — aceea de verificare a conformitatii
hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile — si de natura
acesteia, de cale extraordinara de atac. Curtea a retinut ca, asa
cum reiese si din expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie — prevazute
de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala —
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea specificului
caii extraordinare de atac a recursului in casatie, astfel ca mai
multe dintre motivele de recurs din reglementarea anterioara au
fost introduse de legea noua drept cazuri de contestatie in
anulare, potrivit naturii acestei cai de atac (Decizia nr. 424 din
9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 636 din 21 august 2015, paragraful 15, Decizia nr. 699 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23, Decizia nr. 743
din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie 2017, paragrafele 27
si 28, Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016,
paragrafele 23 si 24, si Decizia nr. 517 din 6 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 879 din data de
8 noiembrie 2017, paragraful 22).

17. Curtea observa ca unele din motivele de casare
reglementate de textul de lege criticat in prezenta cauza pot fi
invocate atat cu privire la solutionarea laturii penale, cat si cu
privire la solutionarea laturii civile a cauzei, astfel ca nu poate fi
retinuté critica autoarei exceptiei, potrivit careia dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald creeaza
discriminare — sub aspectul posibilitatii invocarii cazurilor de
casare cu privire la solutionarea laturii civile a cauzei — intre
partea civila si partea responsabila civilmente, pe de o parte, si
procuror si inculpat, pe de alta parte.

18. Referitor la principiul egalitatii in fata legii, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si
Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003).
Totodata, Curtea a statuat ca prevederile art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
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recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

19. Totodata, Curtea Constitutionald — facand referire la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,
28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate Tn Cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful
10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen
impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva
Ciprului, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea i altii impotriva
Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 25).

20. Or, din cele cinci cazuri de casare prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
limitele carora instanta de recurs in casatie poate examina
cauza, primul — necompetenta instantei — se refera la
incalcarea normelor de procedura, iar celelalte vizeaza
incalcarea legii penale si, contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
unele din acestea pot avea implicatii si in solutionarea actiunii

civile, asa cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, citatd anterior,
paragraful 17, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din
18 decembrie 2017, paragraful 22).

21. Sub acest aspect, Curtea retine ca motivele de casare
care au incidenta cu privire la solutionarea laturii civile a
procesului penal sunt cele prevazute de dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 7, 8 si 11 din Codul de procedura penala, cazul de
la pct. 12 al articolului mentionat vizénd exclusiv latura penala a
cauzei.

22. Pentru argumentele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
incalca principiile fundamentale privind egalitatea in fata legii,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
justitiei si folosirea cailor de atac, principii consacrate de
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 124 alin. (2)
si ale art. 129 din Constitutie.

23. De altfel, sustinerile autoarei exceptiei privind lipsa de
corelare dintre dispozitile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penald, pe de o parte, si cele ale art. 436 alin. (1)
lit. c) si ale art. 448 alin. (2) din acelasi cod, pe de alta parte,
sunt formulate cu ignorarea faptului ca, oricat de clar ar fi
redactatda norma legala criticata, subzista un element inevitabil
de interpretare judiciara. in plus, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea cu alte
dispozitii de lege si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la prevederi ori principii ale Constitutiei
(Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 262 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 16 iunie 2015, paragrafele 15
si 16, si Decizia nr. 55 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragrafele 35 si 36).

24.Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul de lege
criticat a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, nici aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat prevederile constitutionale invocate
sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale,
restrangere care nu s-a constatat insa in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea WSP Polska S.P. Z.0.0. din Polonia
in Dosarul nr. 19.502/271/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.018/2012 privind transmiterea unui imobil

din domeniul public al statului si din administrarea

Ministerului Apararii Nationale in domeniul public
al judetului Calarasi si in administrarea Consiliului Judetean

Calarasi, precum si privind actualizarea anexei nr. 4

la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.018/2012
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Calarasi si in
administrarea Consiliului Judetean Calarasi, precum si privind actualizarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 29 octombrie 2012, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Dupa preluarea imobilului transmis potrivit prevederilor alin. (1), acesta
va fi utilizat Tn vederea crearii si dezvoltarii in zona, prin finantare, in conditiile legii,
din fonduri nerambursabile ale Uniunii Europene, bugetul propriu al judetului sau
alte surse atrase sau legal constituite, de activitati in domeniul economico-social,
care au drept scop modernizarea imobilului, teren si constructii, pentru persoane
defavorizate din punct de vedere social, si dezvoltarea infrastructurii pentru
desfasurarea de activitati culturale, administrative si economice, in termen de
15 ani de la data preluarii imobilului prevazut la alin. (1)”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 406.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 904/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Constanta, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Constanta

Tn temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |l. — Hotararea Guvernului nr. 904/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Constanta, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Constanta,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 645 si
645 bis din 30 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 8 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Harsova”, sectiuneal ,,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 80 se introduc treisprezece noi
pozitii, pozitiile nr. 81—93, potrivit anexei nr. 1.

2. Anexa nr. 12 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Techirghiol” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitiile nr. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 56;

b) se modifica pozitia nr. 43, dupa cum urmeaza:

— coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Liceul Teoretic
«Emil Racovita»”;

— coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Imobil situat n
localitatea Techirghiol, strada Nicolae Balcescu nr. 14, judetul
Constanta, compus din: 1) teren in suprafata de 9.572 mp,
numar cadastral 105615; 2) cladiri liceu cuprinzand: 1. Corp A,
constructie din zidarie portanta de caramida cu planseu beton,
acoperis cu pod din tigla, regim de inaltime P + 1E, suprafata
construita la sol de 447 mp si suprafata construita desfasurata
de 897 mp, numar cadastral 105615-C8; 2. Corp B, constructie
din caramida, cu pereti portabili, planseu beton, acoperis din
tabla, pardoseald beton, regim de inaltime P, suprafata
construita la sol de 95 mp si suprafatad construitd desfasurata
de 95 mp, numar cadastral 105615-C6; 3. Corp C, constructie
din caramida, planseu beton, acoperis tabla, regim de inaltime
beci + P + 1E, suprafata construita la sol de 443 mp si suprafata
construitd desfasurata de 905 mp, numar cadastral 105615-C7;
4. Casa scolii, constructie din cardmida, pardoseala beton,
acoperis tigla, regim de tnaltime beci + P, suprafata construita la
sol de 137 mp si suprafata construita desfasurata de 154 mp,

numar cadastral 105615-C9; 5. Biblioteca, constructie caramida,
pardoseala beton, acoperis din placi azbociment, regim de
inaltime P, suprafata construita la sol de 122 mp si suprafata
construitd desfasurata de 122 mp, numar cadastral 105615-C1;
6. Sala de sport, constructie caramida, pardoseala beton,
acoperis din placi azbociment, regim de naltime P, suprafata
construita la sol de 174 mp si suprafata construitd desfasurata
de 174 mp, numar cadastral 105615-C2; 7. Atelier baieti,
constructie caramida, planseu beton cu acoperis tigla, regim de
inaltime P, suprafata construita la sol de 212 mp si suprafata
construitd desfasurata de 212 mp, numar cadastral 105615-C3;
8. Centrala termica + atelier reparatii, constructie caramida,
planseu beton, regim de inaltime P, suprafata construita la sol de
140 mp si suprafatd construita desfasurata de 140 mp, numar
cadastral 105615-C4; 9. Magazie, constructie din caramida,
planseu lemn, acoperis cu placi de azbociment, regim de
inaltime P, suprafata construita la sol de 47 mp si suprafata
construitd desfasurata de 47 mp, numar cadastral 105615-C5;
vecinatati: Nord — Strada Fragilor, Est — proprietate privata,
Sud — strada Nicolae Balcescu, Vest — strada Mihai Viteazu;
carte funciara 105615 Techirghiol”;

— coloana 4 va avea urmatorul cuprins: , 1959 — corp A; 1927 —
corp B, casa scolii, biblioteca; 1973 — corp C; 1961 — sala de sport,
magazie; 1964 — atelier baieti; 1979 — centrala termica + atelier
reparatii’;

— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,2.383.118,00 —
teren, 2.918.529,36 — constructii”;

— coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Hotararea
Consiliului Local Techirghiol nr. 121/19.06.2018, indreptata prin
Hotararea nr. 15/15.01.2019, cartea funciard nr. 105615
Techirghiol”;

c) dupéa pozitia nr. 188 se introduc cincisprezece noi
pozitii, pozitiile nr. 189—203, potrivit anexei nr. 2.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 407.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
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COMPLETARI
la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al orasului Harsova

ANEXA Nr. 1

Nr Codul de . . o Anul dob?ndirii Va}loarea Situa;ia juridica actuglé/
ort clasificare Denumirea bunului Elementele de identificare svaq_,‘dupa caz, de mv_entar Denumire act de proprletate
darii in folosinta (lei) sau alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C1, S + P + 4E Harsova nr. 25/2018,
81 1.6.4. Cladire Spital | Suprafata la sol: 566 mp 1964 1.456.022,54 | indreptata prin Hotararea
Suprafatd desfasurata: 3.396 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C1 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C2, P + 1E Harsova nr. 25/2018,
82 1.6.4. Pavilion spital | Suprafata la sol: 211 mp 1964 182.020,08 [ indreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 422 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C2 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotéararea Consiliului Local
Pavilion Cod constructie: C3, parter Harsova n. 25/2018,
83 1.6.4. administrativ Suprafata la sol: 213 mp 1964 705,15 indreptata prin Hotararea
Suprafatd desfasurata: 213 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C3 CF 100489 Hérsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C4, P + 2E Harsova nr. 25/2018,
84 1.6.4. Policlinica adulti | Suprafata la sol: 433 mp 1964 540.373,11 | indreptata prin Hotaréarea
Suprafatd desfasurata: 1.299 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C4 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C5, parter Harsova nr. 25/2018,
85 1.6.8. Magazii Suprafata la sol: 201 mp 1964 1,76 | indreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 201 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C5 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Centrala termica + Cod constructie: C6, parter Harsova nr. 25/2018,
86 1.6.5. punct trafo Suprafata la sol: 315 mp 1964 183,34 | indreptata prin Hotararea
Suprafatd desfasurata: 315 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C6 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C7 Harsova nr. 25/2018,
87 1.6.8. Garaje Suprafata la sol: 381 mp 1964 0,37 Tindreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 381 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C7 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C8, parter Harsova nr. 25/2018,
88 1.6.8. Magazii Suprafata la sol: 175 mp 1964 1,76 | indreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 175 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C8 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C9, parter Harsova nr. 25/2018,
89 1.6.8. Statie oxigen | Suprafata la sol: 42 mp 1964 0,01] Tindreptata prin Hotararea

Suprafatd desfasurata: 42 mp
Nr. cadastral 100489-C9

Consiliului Local nr. 186/2018
CF 100489 Harsova
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0 1 2 3 4 5 6
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C10, parter Harsova nr. 25/2018,
90 1.6.8. Generator electric | Suprafata la sol: 19 mp 1964 0.32] Tindreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 19 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C10 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Rezervor Cod constructie: C11, subteran Harsova nr. 25/2018,
91 1.5.5. combustibil Suprafata la sol: 18 mp 1964 10,56 | indreptata prin Hotararea
Suprafata desfasurata: 18 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C11 CF 100489 Harsova
Strada Vadului nr. 76 Hotararea Consiliului Local
Cod constructie: C12, parter Harsova nr. 25/2018,
92 1.6.8. Cabin& poarta | Suprafata la sol: 25 mp 1964 1,00 indreptata prin Hotararea
Suprafatd desfasurata: 25 mp Consiliului Local nr. 186/2018
Nr. cadastral 100489-C12 CF 100489 Harsova
Teren intravilan curti constructii
Strada Vadului nr. 76, suprafata Hotararea Consiliului Local
Teren aferent | totala 15.466 mp, nr. cadastral Harsova nr. 25/2018
93 — OSE'ta'“'”' 100489, cu urmatoarele vecinatati 2003 58.644| indreptata prin Hotararea
rasenesc Nord — Strada Casariei; Consiliului Local nr. 186/2018
Harsova Sud — Strada Gropilor; onstilulur Local nr.
7 ; . CF 100489 Harsova
Est — proprietate privata; ;
Vest — Strada Vadului
ANEXA Nr. 2
COMPLETARI
la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al oragului Techirghiol
NI Codul de ' . o Anul dob?ndirii Vqloarea Situa;ia juridica actuglé/
ort. dlasificare Denumirea bunului Elementele de identificare s§q,Adupa caz, de mvz_entar Denumire act de proprletate
darii in folosinta (lei) sau alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
Orasul Techirghiol, parcela 105/2,
lot 172, lungime de 875 m,
suprafata de 10.653 mp,
fumar cadastral 108720 Hotrarea Consiliuli
Nord: lot 157 Local Techlrg[nol )
Sud: lot 153 154 155. 156. 1. 173 nr. 121/19.06.2018, indreptata
189 1.3.7.1. Strada Vulturilor : SRV ’ A ’ 2016 527.323,50 prin Hotararea
strada proiectata B, lot 156, 25, 26, nr. 15/15.01 2019
27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, Carte .funciar.é\ n.r 108720
168, 177, 164, 37, 38, 39, 40, 41, 42, Techir hiél
43,44,45,46, 47,48, 49, 50, 51, 52, 9
53,176
Est — lot 165
Vest — lot 174
Orasul Techirghiol, parcela 105/2,
lot 173, lungime de 240 m,
suprafata de 3.181 mp,
numar cadastral 108721 Hotararea Consiliului
Vecinatati: Local Techirghiol
Nord: lot 18, 17, 16, 15, 14, 13, 12, nr. 121/19.06.2018, indreptata
190 | 1.3.7.1. Strada Sitarului |11, 10,9,8,7,6, 5,4, 3, 2,1, 159, 2016 157.459,50 prin Hotararea

158, 172

Sud — lot 176, 161, 90, 92, 93, 94,
175, 160, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Est—lot 172

Vest—Iot 12, 11,10, 9,8,7,6, 5, 4,
3,2,1, 159, 158

nr. 15/15.01.2019
Carte funciara nr. 108721
Techirghiol
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3

4

5

Orasul Techirghiol, parcela 105,
lot 174, lungime de 185 m,
suprafata de 1.508 mp,

numar cadastral 108722
Vecinatati:

Hotararea Consiliului
Local Techirghiol
nr. 121/19.06.2018, indreptata

191 1.3.71. Strada Mierlei Nord — DN 38, lot 157, 162, 176 2016 74.646,00 nrpr;rg/l;igtg:ag?ﬁg
Est — lot 157, 153, 162 C P
Vest — A105/15 arte funmara n. 108722
Sud — teren proprietatea orasului Techirghiol
Techirghiol
Orasul Techirghiol, parcela A105/2,
lot 175, lungime de 474 m,
suprafata de 6.386 mp,
numar cadastral 108723
Vecinatati:
T e
76,75, 74, 73, 177, 72, 71, 70, 69, Local Techirghiol
i |68 67 66.65.64.63. 62 61 60.59 nr. 121/19_.06.20]2}, indreptata
192 1.3.7.1. | Strada Randunicii 58, 57’ 56’ 55’ PET I T 2016 316.107,00 prm/Hotararea
Sud — lot 94, 95, 96, 97, 98, 99, nr. 15/15.01.2019
100, 101, 102, 103, 104, 105, 179, Carte funciara nr. 108723
178, 163, 106, 107, 108, 109, 110, echirghio
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 176
Est —lot 176
Vest — lot 173
Orasul Techirghiol, parcela 105/2,
lot 176, lungime de 880 m,
suprafata de 8.089 mp,
numar cadastral 108724
Vecinatati;
Ao T4, 162,18, 10 115
" i . ' ' ' ocal Techirghio
Ao ae 135 1ot o 130 or. 121/19.06.2018, indreptats
193 | 1.3.7.1. Strada Acvilei 142’ 143’ 144’ 145’ 146, 147’ 148’ 2016 400.405,00 prin Hotararea
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ nr. 15/15.01.2019
149, 150, 151, 152, 167, 122, 123, Carte funciara nr. 108724
124, 125, 175, 55, 54, 53, 165, 169, Techi .
170, DN38 echirghiol
Sud — parcela A105/14, lot 2,
A105/14,  A105/13, A105/12,
A105/11, A105/7, A105/8, DN 38
Vest — lot 174
Est — teren proprietate particulara
Orasul Techirghiol, parcela 105/2,
lot 177, lungime de 60 m, Hotararea Consiliului
suprafata de 751 mp, Local Techirghiol
numar cadastral 108725 nr. 121/19.06.2018, indreptata
194 | 13.7.1. Aleea Bufnitei | Vecinatati: 2016 37.174,50 prin Hotararea
Nord — lot 173 nr. 15/15.01.2019
Sud — lot 175 Carte funciara nr. 108725
Est —lot 164, 72 Techirghiol
Vest — lot 168, 73
Orasul Techirghiol, parcela 105/2,
lot 178, lungime de 64 m, Hotarérea Consiliului
suprafata de 775 mp, Local Techirghiol
numar cadastral 108726 nr. 121/19.06.2018, indreptata
195 | 1.3.7.1. Aleea Paunului | Vecinatati: 2016 38.362,50 prin Hotérérea
Nord — lot 175 nr. 15/15.01.2019
Sud — lot 176 Carte funciara nr. 108726

Est — lot 163, 138
Vest — lot 179

Techirghiol
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0 1 2 3 4 5 6
Orasul Techirghiol
Tronson I: lungime de 59 m,
suprafata de 761 mp, numar
cadastral 108985
Tronson II: lungime de 60 m, _ S
suprafata de 780 mp, numar HoLtararea CC.’nS”.'UIu'
cadastral 108977 ocal Techlrgtnol <
Vecintsti: nr. 121/19..0%2(31{2, indreptata
. . prin Hotararea
196 | 137.1. | Strada Ofteniei |poro St Moldovel . 2001 77.907,38 fr. 15/15.01.2019
st — teren proprietatea orasului Carte funciari
Techirghiol, imobile cu numere UAT Techirghiol 108985
cadastrale 108769, 108768, C o '
108371, 105978 arte funciara UAT
Sud — Str. Transilvaniei Techirghiol 108977
Vest — teren proprietatea orasului
Techirghiol, imobile cu numere
cadastrale 107396, 104297,
103684
Orasul Techirghiol
Tronson I: lungime de 66 m,
suprafata de 790 mp, numar
cadastral 108983 Hotararea Consiliului
TronsonJI — lungime de 6? m, Local Techirghiol
suprafald le 79 mp. numar nr. 121/19.06.2018, indreptata
. prin Hotararea
197 | 1371, | Strada Banatului | Vecna@L: . 2001 158.578,88 nr. 15/15.01.2019
Nord — Str. Moldovei Carte funciara nr. 108983
Est — teren proprietatea orasului Techirghi .I
Techirghiol echirghio
Sud — Str. Transilvaniei, Carte funC|a_ra nr. 108986
Vest — teren proprietatea orasului Techirghiol
Techirghiol, imobile cu numere
cadastrale 104726, 108294,
105779
Orasul Techirghiol, lungime de
60,67 m, suprafata de 683 mp,
numar cadastral 108982 Hotararea Consiliului
Vecinatati: Local Techirghiol
Nord — Str. Moldovei nr. 121/19.06.2018, indreptata
198 1.3.7.1. | Strada Muresului | Est — teren proprietatea orasului 2001 69.917,63 prin Hotararea
Techirghiol, imobil cu numar nr. 15/15.01.2019
cadastral 100452 Carte funciara nr. 108982
Sud — Str. Dobrogei Techirghiol
Vest — teren proprietatea orasului
Techirghiol
Orasul Techirghiol, lungime de
693 m, suprafatd de 9.189 mp,
numar cadastral 108981
Vecinatati:
Nord — teren proprietatea orasului
Techirghiol, imobile cu numere _ S
cadastrale 105029, 103775, Flotararea Consilull
107290, 107293, 107330, 107396, ocal 1echlrighiot
1105998, 106844, 104725, 104731 nr. 121/19.06.2018, indreptata
199 1.3.7.1. Strada Munteniei ’ ’ ’ ’ 2001 2.230.936,18 prin Hotararea

100056

Est — Str. Dobrogei

Sud — teren proprietatea orasului
Techirghiol, imobile cu numere
cadastrale 107005, 105972,
101160, 101159, 105978, 107587,
106484, 105971, 105772, 105779,
100488, 100057

Vest — Str. Nordului

nr. 15/15.01.2019
Carte funciara nr. 108981
Techirghiol
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0 1 2 3 4 5 6
Orasul Techirghiol, lungime de
668 m, suprafaté de 14.633 mp,
numar cadastral 108980
Vecinatati:
Nord — teren proprietatea orasului Hotararea Consiliului
Techirghiol, imobile cu numere Local Techirghiol
cadastrale 103697, 100488, nr. 121/19.06.2018, indreptata
200 | 1.3.7.1. | Strada Dobrogei [100057, 100452, 100363, 100182, 2001 1.800.956,48 prin Hotararea
100187 nr. 15/15.01.2019
Est — Str. Timisului Carte funciara nr. 108980
Sud — teren proprietatea orasului Techirghiol
Techirghiol, imobile cu numere
cadastrale 105110, 100060, 100218
Vest — teren proprietatea orasului
Techirghiol
Orasul Techirghiol, lungimea de
1.056 m, suprafata de 11.701 mp,
numar cadastral 108993
Vecinatati:
Nord — teren proprietatea orasului _ S
Techirghiol, imobile cu numere HoLtaraTe_Ig Chqrnsfllllullw
cadastrale =~ 104705, ~ 105857, . 12419.06.2018, ncreptata
201 | 1371, | StradaMoldovei | 108778, 102977, 100058, 100350 2001 1.440.100,58 | in Hotrarea
e Est — Str. Timisului TS prin Hotararea
P . nr. 15/15.01.2019
Sud — teren proprietatea orasului Carte funciara nr. 108993
Techirghiol si teren proprietate Techir hi6|
particulara, imobile cu numere g
cadastrale 106037, 105954, 101163,
104297, 101110, 101109, 104726,
104901, 100497, 100062
Vest — Str. Nordului
Orasul Techirghiol, lungime de
434 m, suprafata de 5.436 mp,
numar cadastral 108996
Vecinatati:
Nord — teren proprietatea orasului
Techirghiol, imobile cu numere _ S
cadastrale 107000, 101048, Flotararea Consilull
106757, 103776, 103684, 108371, nr. 121/19.06 20189Tndreptaté
202 | 1.3.7.1 Strada 108013, 108016, 107408, 107409, 5491 669.03570 |  prin Hotararea
e Transilvaniei 105959, 108294, 103696, 103697 B nr. 15/15.01 2019
Est — Strada Dobrogei PRSP
Sud — teren proprietatea orasului Carte fl{lpmﬁ_ra R.r' |108996
Techirghiol, imobile cu numere echirghio
cadastrale 106216, 106890,
100489, 108854, 106476, 106841,
106840, 106907, 106999, 107319,
106827
Vest — Strada Nordului
Orasul Techirghiol, tronson Il
lungime de 191 m, suprafatd de
2.286 mp, numar cadastral 106810 Hotararea Consiliului
Vecinatati: Local Techirghiol
Nord — teren proprietatea orasului nr. 121/19.06.2018, indreptata
203 | 1.3.7.1. Strada Marasti | Techirghiol 2011 336.384,90 prin Hotararea

Est — str. Juvara

Sud — teren proprietatea orasului
Techirghiol si teren proprietate
particulara

Vest — str. Marasti tronson ||

nr. 15/15.01.2019
Carte funciara nr. 106810
Techirghiol
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.350/2001 privind atestarea
domeniului public al judetului Dambovita, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. —Anexa nr. 8 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Aninoasa” la Hotararea Guvernului
nr. 1.350/2001 privind atestarea domeniului public al judetului
Dambovita, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Dambovita, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 si 276 bis din 24 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sectiunea | — ,Bunuri imobile” se
modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia 10, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~Strada Matei Basarab”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»Satul Aninoasa, categorie de folosintda — drum; lungime =
680 m; latime medie = 10,83 m; fincepe din strada
Aleea Sinaia—DN 71 — se termina in strada Constantin
Manolescu; suprafata = 7.364 mp. Vecini: N — mostenitori
defunct Nicolae Elena, proprietati particulare, numar cadastral
72146, E — strada Constantin Manolescu, S —
comuna Aninoasa, valcea, proprietati particulare, numar
cadastral 70675, V — strada Aleea Sinaia — DN 71”, coloana 4
va avea urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,485.664 lei”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
»,Domeniul public al comunei Aninoasa, Hotararea Consiliului
Local al Comunei Aninoasa nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de
construire nr. 15/18.03.2014, Proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73712,
numar cadastral 73712

— la pozitia 11, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»1.3.7.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada Margine”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Aninoasa, categorie
de folosinta — drum; lungime = 640 m; latime medie = 11,87 m;
incepe din strada Constantin Manolescu — se termina in strada
Matei Basarab; suprafata = 7.597 mp. Vecini N —
strada Constantin Manolescu, E — Stanescu Alexandrina,
proprietati particulare, numar cadastral 71762, S — strada Matei
Basarab, V — numar cadastral 759, proprietati particulare,
numar cadastral 1850”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,1999 si 2015, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,570.838 lei”,
iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
comunei Aninoasa, Hotararea Consiliului Local al Comunei
Aninoasa nr. 25/28.02.2019, Autorizatia de construire
nr. 17/03.04.2015, Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2.962/06.08.2015, Carte funciara 73710; numar
cadastral 737107

— la pozitia 12, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada
Cénipiste”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul
Aninoasa, categorie de folosintd — drum; lungime = 651 m,
latime medie = 6,75 m; lungime sant din beton armat cu capace
carosabile — 443 m; incepe din strada Matei Basarab —
se termina in strada Aleea Sinaia — DN71; suprafata = 4.393 mp.
Vecini: N — strada Matei Basarab, S — strada Aleea Sinaia —
DN 71, E — Barbu Daniela, proprietati particulare, DE 1/1,V —
numar cadastral 1280, proprietati particulare, numar cadastral
71494”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2015”, coloana 5

va avea urmatorul cuprins: ,483.874 lei”, iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public al comunei Aninoasa,
Hotararea Consiliului Local al Comunei Aninoasa
nr. 25/28.02.2019, Autorizatia de construire nr. 17/03.04.2015,
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2.962/06.08.2015, Carte funciard 73708, numar cadastral
73708

— la pozitia 17, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada Afumati”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Aninoasa, categorie
de folosintd — drum; lungime = 354 m; latime medie = 6,84 m;
lungime sant din beton armat cu capace carosabile — 344 m;
incepe din strada Margine — se termina in Strada Cantonierului;
suprafata = 2.421 mp. Vecini: N — numar cadastral 70960,
proprietati particulare, E — strada Margine, S — numar
cadastral 73350, proprietéati particulare, numar cadastral 2757,
V — Strada Cantonierului”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»2014”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,202.265 lei”, iar
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al
comunei Aninoasa, Hotararea Consiliului Local al Comunei
Aninoasa nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de construire
nr. 15/18.03.2014, Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73696, numar
cadastral 73696”;

— la pozitia 27, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»1.3.7.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada Zorilor”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Viforata, categorie
de folosinta — drum; lungime = 150 m; latime medie = 5,51 m;
incepe din strada Mihai Viteazul — se termina in DE; suprafata =
827 mp. Vecini: N — strada Mihai Viteazul, E — numar cadastral
1824, proprietati particulare, numar cadastral 816, S — DE, V —
Dorobantu Maria, proprietati particulare, mostenitori defunct
Prodan Toma”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2014”,
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,107.132 lei”, iar coloana 6
va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al comunei
Aninoasa, Hotararea Consiliului Local al Comunei Aninoasa
nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de construire nr. 15/18.03.2014,
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73690, numar cadastral
73690%;

— la pozitia 42, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Strada
Sasului”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Viforata,
categorie de folosintda — drum; lungime = 420 m; latime medie =
9,94 m; incepe din strada General Heruvim — se termina in
DS 468; suprafata = 4.176 mp. Vecini: N — DS 468, E — numar
cadastral 913, proprietati particulare, numar cadastral 72131, S —
strada General Heruvim, V — numar cadastral 70190,
proprietéti particulare, numar cadastral 2509, coloana 4 va avea
urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,202.320 lei”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al comunei Aninoasa, Hotararea Consiliului
Local al Comunei Aninoasa nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de
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construire nr. 15/18.03.2014, Proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73731,
numar cadastral 737317,

— la pozitia 118, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Viforata,
categorie de folosintd — drum; lungime = 355 m; Iatime medie =
5,37 m; incepe din strada Vasile Lupu — se termina in
proprietate particularéd cu numar cadastral 73560; suprafata =
1.906 mp. Vecini: N — numar cadastral 73584, numar cadastral
73560, E — numar cadastral 72433, proprietati particulare,
Mitrescu Gheorghita, S — strada Vasile Lupu, V — numar
cadastral 3246, proprietati particulare, numar cadastral 73552”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,194.266 lei”, iar coloana 6 va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al comunei Aninoasa, Hotararea
Consiliului Local al Comunei Aninoasa nr. 24/28.02.2019,
Autorizatia de construire nr. 15/18.03.2014, Proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3.787/13.10.2014, Carte
funciara 73742, numar cadastral 73742”;

— la pozitia 135, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Aninoasa,
categorie de folosinta — drum, lungime totald = 401 m; latime
medie totala = 6,94 m; incepe din strada Constantin Manolescu —
se termina in DC 445; lungime sant din beton armat cu capace
carosabile — 256 m; suprafata totala = 2.775 mp; format din
Lotul 1 cu lungimea de 164 m; latime medie 7,01 m; incepe din
strada Constantin Manolescu — se termina in comuna Aninoasa
(valcea); in suprafatd de 1.150 mp. Vecini: N — Lazarescu
Constantin, proprietati particulare, Zepesi Constantin, E —
comuna Aninoasa (valcea), S — Constantinescu Mihail, proprietati

particulare, numar cadastral 646, V — strada Constantin
Manolescu si Lotul 2 cu lungimea de 237 m; latime medie 6,86 m;
incepe din comuna Aninoasa (valcea) — se termina in DC 445; in
suprafatd de 1.625 mp. Vecini: N — comuna Aninoasa (vélcea),
proprietati particulare, numar cadastral 445, E — numar cadastral
1103, proprietati particulare, mostenitori defunct Paunescu
Dumitru, S — Paunescu Valeria, DE, V — comuna Aninoasa
(valcea)”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,286.399 lei”, iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public al comunei Aninoasa,
Hotardrea  Consiliului Local al Comunei Aninoasa
nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de construire nr. 15/18.03.2014,
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73694, 73692, numar
cadastral 73694, 73692,

— la pozitia 136, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.2”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Satul Aninoasa,
categorie de folosintd — drum; lungime = 275 m; latime medie =
6,86 m; incepe din strada Constantin Manolescu — se termina
in strada Afumati; suprafata = 1.886 mp. Vecini: N — strada
Constantin Manolescu, E — Vasiloiu Sorin, proprietati
particulare, strada Afumati, S — DE 440/1, V — loneci Nicolae,
proprietati particulare, numar cadastral 201”, coloana 4 va avea
urmatorul cuprins: ,2014”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»255.331 lei”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,Domeniul public al comunei Aninoasa, Hotararea Consiliului
Local al Comunei Aninoasa nr. 24/28.02.2019, Autorizatia de
construire nr. 15/18.03.2014, Proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3.787/13.10.2014, Carte funciara 73691,
numar cadastral 73691”.
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