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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 29/2015 privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe
nerambursabile si a cofinantarii publice nationale,
pentru obiectivul ,,Cooperare teritoriala europeana”,
in perioada 2014—2020

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 14 din 12 august 2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2015 privind
gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii publice
nationale, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriala europeana”, in perioada 2014—
2020, adoptata in temeiul art. | pct. X.2 din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, nr. 679 din 14 august 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR ANCA DANA DRAGU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 134.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 14/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 29/2015 privind gestionarea
si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii
publice nationale, pentru obiectivul ,,Cooperare teritoriala
europeana”, in perioada 2014—2020

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 14/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 29/2015
privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii
publice nationale, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriald europeana”, in perioada
2014—2020 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 601.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 31 martie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021 privind modificarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, formulatda de Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Camera
Deputatilor, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie
si al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. 3b-18/204 din 23 februarie 2021, a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.492 din 23 februarie 2021 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 620C/2021.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
precizeaza, mai intai, cu privire la starea de fapt, ca prin
3 adrese (din 20 decembrie 2020 si 28 ianuarie 2021), autorul
sesizarii a informat Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
Comisia de validare ca domnul Francisc Toba, deputat declarat
ales Tn urma scrutinului din 6 decembrie 2020 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului, nu indeplineste conditiile de
eligibilitate prevazute de Legea nr. 208/2015, respectiv conditia
de a fi membru al partidului pe listele caruia a candidat,
solicitind Comisiei de validare sa constate si sa propuna
Plenului invalidarea alegerii acestuia, conform art. 7 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Comisia a amanat
examinarea propunerii de invalidare pana la clarificarea tuturor
aspectelor, in conformitate cu art. 7 alin. (4) din acelasi
regulament.

4. Acest context este, potrivit autorului sesizarii, factorul
declansator al elaborarii intempestive a Proiectului de Hotarare
nr. 19/2021 de modificare a Regulamentului Camerei Deputatilor,
devenit, dupa adoptare, Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 156/2021, prin care au fost modificate conditile de validare a
mandatului de deputat, precum si atributiile comisiei de validare.

5. Astfel, cu privire la procedura de legiferare, se arata ca
aceasta a fost parcursa intr-o singura zi — 15 februarie 2021 —,
in conditiile in care sedinta Comisiei de validare era convocata
pentru a doua zi — 16 februarie 2021 —, pentru clarificarea
situatiei singurului mandat rdmas nevalidat, cel al domnului
Francisc Toba. Or, fara a reprezenta o reala urgenta sau interes
(fiind vorba de un caz singular, care nu se mai putea repeta
decat dupa viitoarele alegeri parlamentare), intreaga procedura
de adoptare a fost parcursa cu maxima celeritate (in 3 ore,
Proiectul de hotarare a fost prezentat Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, a fost introdus pe ordinea de zi, Comisia
pentru regulament a adoptat Raportul, iar plenul Camerei
Deputatilor a votat forma initiatorilor imediat dupa incheierea

dezbaterilor, si nu intr-o sedinta separata), fiind incalcate
prevederile art. 110 alin. (2), art. 114 si ale art. 129 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Faptul ca hotararea
adoptata nu era, in realitate, un act normativ urgent, care sa
permitd o procedura urgenta de adoptare, este dovedit si prin
lipsa oricarei asemenea precizari in cuprinsul expunerii de
motive si al textului proiectului de hotarare, precum si din faptul
ca nici initiatorii acestuia, nici Biroul permanent si niciun grup
parlamentar nu au cerut adoptarea in procedura de urgenta, iar
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare nu putea, Tn lipsa unei
astfel de solicitari, sd aprobe procedura de urgenta, conform
art. 115 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

6. Comisia pentru regulament a fost convocata fizic fara
respectarea termenului de 24 de ore prevazut de art. 52 alin. (1)
din Regulament, nu a avut din timp materialul la dispozitie pentru
studiu si amendamente, iar, potrivit sustinerilor autorului
sesizarii, la sedinta au fost prezenti doar trei membri, nefiind
intrunitd majoritatea din totalul celor 6 membri ai Comisiei. Nu se
poate considera nici ca membrii lipsa s-au exprimat prin vot
electronic deoarece proiectul de hotarare nu este strans legat
de situatia exceptionalé si nici nu este un act normativ urgent
pentru a putea fi dezbatut si votat prin mijloace electronice
[art. 129 alin. (3) din Regulament].

7. In concluzie, se sustine ca, desi prevederile
Regulamentului Camerei Deputatilor sunt de rang
infraconstitutional, Tncalcarea acestora Th mod flagrant a dus la
perturbarea activitatii de legiferare, afectand buna functionare a
Camerei Deputatilor, institutie de rang constitutional, iar
adoptarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021 s-a facut
L,printr-o functionare defectuoasa a Camerei Deputatilor”.

8. Totodata, proiectul de hotarare are, in contextul adoptarii
in graba, o serie de erori de tehnica legislativa, care nu au putut
fi sesizate si indreptate in sedinta de plen prin amendamente
de corelare tehnico-legislativa depuse de deputati si nici anterior
de Comisia pentru regulament, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea Ordinului secretarului general al Camerei Deputatilor
nr. 1.137/2018 privind colationarea proiectului de hotarare, pe
baza textelor adoptate de plenul Camerei. Prin urmare, se arata
ca forma redactionala a Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 15/2021, astfel cum a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 15 februarie 2021, este diferita
de cea adoptata in plenul Camerei. Desi ordinul mai sus
mentionat are rangul unui act normativ infraconstitutional,
incalcarea acestuia prin publicarea unui text nevotat de plenul
Camerei Deputatilor inseamna incalcarea art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

9. Autorul sesizarii sustine si nerespectarea art. 1 alin. (3) si
(5) din Legea fundamentala privind statul de drept si respectarea
Constitutiei prin adoptarea intempestiva a hotararii contestate,
cu numai 24 de ore inaintea termenului anterior fixat pentru
sedinta de validare a unicului mandat de parlamentar ramas
nevalidat. Data fiind semnificatia validarii mandatului de
parlamentar, de valorificare a rezultatelor alegerilor dupa
incheierea procesului electoral (art. 70 din Constitutie), rezulta
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ca prevederile regulamentare care stabilesc procedura de
validare trebuie s& indeplineasca aceleasi cerinte stabilite de
Curtea Constitutionald in domeniul electoral, respectiv de
stabilitate, ca expresie a principiului securitatii juridice, inclusiv
sa nu fie modificata cu mai putin de un an inainte de momentul
aplicarii modificarilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din
12 martie 2020). Or, conditiile de validare au fost modificate prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021 cu numai 24 de ore
inainte de sedinta anterior convocatd pentru validarea
mandatului domnului Francisc Toba si, urmare a aplicarii acestor
modificari, respectivul mandat a si fost validat.

10. Cu privire la textul articolului unic al Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 15/2021 se arata ca sunt incalcate art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie sub aspectul principiului legalitatii, fiind
eludate normele de tehnica legislativa din perspectiva coerentei,
claritatii si previzibilitatii dispozitiilor nou-introduse.

11. Una dintre diferentele dintre noul si vechiul art. 7 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor consta in faptul ca
verificarea conditiilor in care comisia de validare poate propune
invalidarea unui mandat nu se mai raporteaza la ,incalcarea
prevederilor legale privind conditile de eligibilitate”, ci la
.incalcarea prevederilor legale referitoare la respectarea
conditiilor privind exercitarea dreptului de a fi ales”. Aceasta
modificare nu respecta art. 3 si art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in conditiile in care legiuitorul nu
a facut corelarea noului text cu cel al art. 6 alin. (5) din acelasi
regulament, care mentine aceeasi exigentd a respectarii
wconditiilor de eligibilitate” in procesul de verificare a validitatii
mandatelor de catre aceeasi comisie. Sintagma ,conditii de
eligibilitate” a fost Tn vigoare in Regulamentul Camerei
Deputatilor incepand cu 16 ianuarie 2006, iar sintagma
wconditiilor privind exercitarea dreptului de a fi ales” este in
vigoare din 27 iulie 2015, regasindu-se n cuprinsul art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente. Pana in prezent nu s-a facut
nicio confuzie deoarece interpretarea s-a realizat cu usurinta
prin raportarea ambelor sintagme la sintagma ,conditiilor
prevazute de lege pentru a candida” din cuprinsul tuturor legilor
electorale [art. 52 alin. (12) din Legea nr. 208/2015, art. 44
alin. (9) si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 373/2004 si art. 29 alin. (12)
siart. 32 alin. (1) din Legea nr. 35/2008]. Confuzia este posibila
insa acum, prin modificarea art. 7 alin. (3) din Regulament care,
referindu-se la conditile de invaliditate, se raporteaza la o
sintagma diferita de cea utilizata in cuprinsul art. 6 alin. (5) din
acelasi act normativ cu referire la conditiile de validitate pe care
trebuie sa le verifice aceeasi comisie. Fiind vorba de acelasi
proces de validare si fard o interventie legislativd corelata,
concluzia ar fi ca, in noua forma a regulamentului, cele doua
sintagme — ,conditiile privind exercitarea dreptului de a fi ales”
din art. 7 alin. (3) si ,conditiile de eligibilitate” din art. 6 alin. (5) —
sunt diferite, ceea ce nu poate fi acceptat. Or, aceasta
interpretare a fost aplicata chiar in cazul validarii mandatului
domnului Francisc Toba. In atari conditii este afectat caracterul
previzibil al normei juridice, cu incalcarea principiului
constitutional al legalitatii.

12. O alta modificare adusa art. 7 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor prin hotararea criticata consta in limitarea
atributiilor Comisiei de validare. Astfel, in forma nemodificata a
regulamentului, art. 7 alin. (3) permitea Comisiei de validare sa
verifice Tndeplinirea conditiilor de eligibilitate care puteau
interveni inclusiv dupd momentul verificarii lor si Tntocmirii
procesului-verbal de cétre birourile electorale de circumscriptie,
acestea din urma raportandu-se la respectarea conditiilor legale
privind exercitarea dreptului de a fi ales la data depunerii
dosarului de candidat. Or, in noua sa redactare, art. 7 alin. (3)

limiteaza Comisia de validare prin aceea ca verificarea asupra
validitatii mandatului se raporteaza strict la actele comunicate
de birourile electorale de circumscriptie, ceea ce transforma
procedura de validare intr-o procedura formala, lipsita de forta
si continut, de vreme ce toate persoanele care au primit certificat
doveditor de atribuire de mandat au participat in prealabil la
alegeri doar sub conditia admiterii candidaturii lor de catre
birourile electorale judetene. Din aceasta perspectiva, ar
fnsemna ca niciun mandat nu poate fi propus pentru invalidare
de catre Comisia parlamentara, fiind scoase din ipoteza oricare
alte situatii ce pot aparea ulterior, adica in perioada dintre
verificarile efectuate de birourile electorale de circumscriptie,
raportate la data depunerii dosarului de candidat, si termenul de
4 zile de la constituirea Comisiei de validare in care, potrivit
Regulamentului, aceasta trebuie sa epuizeze procesul de
verificare a validitatii mandatelor. Prin urmare, sub imperiul
noului art. 7 alin. (3) din regulament, Comisia de validare este
obligata sa propuna plenului Camerei Deputatilor validarea unui
mandat chiar daca, de pilda, astfel se da posibilitatea unor
persoane condamnate la pierderea drepturilor electorale sa fie
supuse plenului spre validare.

13. O alta diferenta consta in aceea ca noul text al art. 7 alin. (3)
inlocuieste sintagma din redactarea anterioara ,unor infractiuni”
(plural) cu ,unei infractiuni” (singular) in expresia ,pentru
savarsirea de catre respectivul deputat a unei infractiuni legate
de derularea procesului electoral”. Aceasta interventie este
inutila si denota, in opinia autorului sesizarii, necunoasterea
regulilor gramaticale, deoarece sintagma ,unor infractiuni” din
forma veche se referea la categoria de infractiuni, si nu la
numarul acestora, pluralitatea de infractiuni nefiind o conditie
pentru invalidarea mandatului (,unor” nu este numeral, ci articol
nehotarat, plural, in cazul dativ). In schimb, daca termenului
»unei” i s-ar conferi rolul de numeral, atunci noua sintagma ,unei
infractiuni” s-ar referi strict si limitativ la numarul infractiunilor
comise, ceea ce ar determina obligativitatea invalidarii doar in
cazul comiterii unei singure infractiuni, nu si in cazul comiterii
mai multor infractiuni legate de derularea procesulw electoral.

14. Tn final, autorul sesizarii prezinta argumente in sensul
admisibilitatii acesteia din perspectiva art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
controlul de constitutionalitate exercitat asupra hotararilor
Parlamentului, iar pentru argumentele prezentate, solicita Curtii
sa constate neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 15/2021.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntelw
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

16. Cu adresa nr. 2/3.349 din 22 martie 2021, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.231 in aceeasi data, a fost
transmis punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, pe
care o considera nefondata.

17. Referitor la sustinerile potrivit carora au fost incalcate
prevederile art. 110 alin. (2), art. 114 si ale art. 129 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, pe motiv ca procedura desfasurata in data
de 15 februarie 2021 pentru adoptarea Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 15/2021, inclusiv cea prealabila, pentru
intocmirea raportului asupra proiectului de hotarare, ar fi afectat
buna functionare a Camerei Deputatilor, se arata ca acestea nu
pot fi retinute. Proiectul de hotarare a fost initiat de liderii
grupurilor parlamentare PSD, PNL si USR PLUS, iar in data de
15 februarie 2021 Biroul permanent a sesizat in fond Comisia
pentru regulament, aceasta propunénd plenului Camerei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 503/14.V.2021 S

Deputatilor (cu o majoritate de 5 voturi pentru si un vot
impotriva) un raport pentru adoptarea proiectului de hotarare in
forma depus& de initiatori. In sedinta din aceeasi zi, Plenul
Camerei a dezbatut si adoptat (cu o majoritate de 193 de voturi
pentru, 10 voturi impotriva si 0 abtineri) proiectul in cauza, care
a devenit Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021.

18. Se invedereaza faptul ca relevante in examinarea
pretinselor incalcari de natura regulamentara sunt principiile
autonomiei parlamentare si deciziei majoritare, specifice
dreptului parlamentar si consacrate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 25 din 22 ianuarie 2020). Prin
urmare, Curtea Constitutionald nu este competenta sa verifice
conformitatea cu dispozitiile Constitutiei sau ale Regulamentului
Camerei Deputatilor a actiunilor si actelor prin care procedurile
parlamentare sunt puse in aplicare (Decizia nr. 583 din
25 septembrie 2018). Daca autorul sesizarii este nemultumit cu
privire la transpunerea principiilor constitutionale in procesul de
validare a unui mandat de deputat, atunci ar fi trebuit sa conteste
la Curtea Constitutionald insasi hotarérea de validare a
mandatului de deputat, ceea ce insa nu a facut.

19. Se mai precizeaza si ca, potrivit Deciziei nr. 209 din
7 martie 2012, competentele unei comisii parlamentare nu pot
antrena constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui act
adoptat de Camera Deputatilor, aceste comisii fiind organe de
lucru ale Camerei, ale caror lucrari au natura unor acte
preliminare, cu caracter de recomandare, in timp ce actele
obligatorii sunt adoptate de plenul Camerei, unicul organ
deliberativ prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile
constitutionale.

20. Totodata, se aminteste si ca, potrivit jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, criticile formulate trebuie sa
atingd o anumitd relevantd constitutionald, iar invocarea
dispozitiilor constitutionale pretins incalcate trebuie sa fie una
efectiva, si nu formala (deciziile nr. 307 din 28 martie 2012,
nr. 783 din 26 septembrie 2012 si nr. 628 din 4 noiembrie 2014),
fapt ce nu este intrunit in cauza in totalitate.

21. Asadar, avand in vedere ca regulamentele parlamentare
au ca obiect de reglementare organizarea si functionarea
fiecarei Camere, in acord cu art. 64 alin. (1) din Constitutie
referitor la principiul autonomiei parlamentare, nu se pot retine
sustinerile autorului sesizarii privind ihcalcarea art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, in conditiile Tn care textul regulamentar
criticat reglementeaza modul concret de desfasurare a activitatii
de validare in cadrul procedurii parlamentare specifice Camerei
Deputatilor.

22. In plus, se apreciazi ca obiectiile formulate in motivarea
sesizarii vizeaza de fapt modalitati de interpretare a raporturilor
constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si alegatorii
sai, partidele sau formatiunile politice care au sustinut respectiva
candidatura si Camera din care face parte parlamentarul, pe de
alta parte. Or, raspunderea pentru o anumita optiune politica,
manifestatd prin demiterea parlamentarului/candidatului din
partidul politic din partea caruia a fost ales sau chiar si inscrierea
intr-un alt partid politic nu poate fi decat o raspundere politica,
cel mult morald, si nu una juridica.

23. Cat priveste pretinsa lipsa de previzibilitate si claritate a
normelor cuprinse n hotararea criticata, se arata ca, in raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (deciziile nr. 358
din 30 mai 2018, nr. 828 din 13 decembrie 2017, nr. 189 din
2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 26 din 18 ianuarie
2012), aceste sustineri sunt neintemeiate, intrucat textul in
discutie este clar, predictibil si neechivoc, fara pasaje obscure
sau solutii normative contradictorii. in plus, aceste norme
juridice, subsumandu-se dreptului parlamentar, se adreseaza
exclusiv deputatilor, considerandu-se ca pot fi intelese si
aplicate de catre destinatarii acestora. Prin urmare, sunt

respectate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin
prisma exigentelor impuse de Legea nr. 24/2000.

24. Pentru argumentele expuse, Biroul permanent al
Camerei  Deputatilor considera c¢ca sesizarea de
neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului nr. 620C/2021
este neintemeiatd, iar, pe cale de consecintd, propune
respingerea sa.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, hotararea criticata, raportata la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza mai intai la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Camerei Deputatilor trebuie realizata
prin raportare la obiectul controlului si autorul sesizarii, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 146 lit. c) din Constitutie si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, a hotaréarilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotarérilor plenului Senatului si a hotarérilor
plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numéar de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori”.

26. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum acesta a fost
modificat printr-o hotarare care apartine plenului acestei
Camere, precum si ca sesizarea este formulatd de Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Camera
Deputatilor si semnata de liderul acestui grup parlamentar, fiind
intrunite, asadar, conditile de admisibilitate referitoare la
obiectul si titularul dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

27. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd s& se pronunte, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si
28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitati Hotaréarii
Camerei Deputatilor nr. 15/2021.

28. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
potrivit sesizarii formulate, prevederile Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 15/2021 privind modificarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 154 din 15 februarie 2021, care are urmatorul
cuprins normativ:

JArticol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotdrédrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 27 aprilie
2020, cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

— La articolul 7, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

«(3) Comisia de validare propune invalidarea alegerii unui
deputat in cazul in care, din actele comunicate de birourile
electorale competente, constata incalcarea prevederilor legale
referitoare la respectarea conditiilor privind exercitarea dreptului
de a fi ales si/sau in cazul in care constata ca exista o hotarére
Jjudecéatoreascd de condamnare, rdmasa definitiva, pentru
sdvérsirea de cdtre respectivul deputat a unei infractiuni legate
de derularea procesului electoral.»”

29. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala,
din perspectiva referitoare la principiul statului de drept, al
respectarii Constitutiei, al securitatii juridice si al exigentelor de
calitate a legii impuse de principiul legalitatii. Totodata, se sustine
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incalcarea art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

30. Cu privire la situatia de fapt care a generat formularea
prezentei sesizari, Curtea retine ca aceasta se integreaza
procesului de validare a mandatelor deputatilor declarati alesi in
urma rezultatelor voturilor exprimate la alegerile generale pentru
Camera Deputatilor si Senat din 6 decembrie 2020. Astfel, ca
urmare a convocadrii Presedintelui Roméaniei prin Decretul
nr. 1.085 din 16 decembrie 2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.239 din 16 decembrie 2020, Camera
Deputatilor s-a intrunit, in data de 21 decembrie 2020, in prima
sa sedinta, in cadrul careia au fost alesi, potrivit principiului
configuratiei politice si Regulamentului Camerei Deputatilor, cei
30 de membri ai Comisiei de validare, in acest scop fiind
adoptata Hotararea Camerei Deputatilor nr. 69 din 21 decembrie
2020 pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei de
validare a mandatelor de deputat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.270 din 21 decembrie 2020.

31. Comisia de validare s-a intrunit, a verificat si s-a
pronuntat, conform prevederilor art. 6 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, prin raportul de validare a mandatelor
deputatilor, iar in temeiul art. 7 din regulament, avand in vedere
constatarile grupelor de lucru si ale Biroului Comisiei, Comisia
de validare a propus Camerei Deputatilor, cu unanimitate de
voturi, validarea mandatelor a 329 de deputati, precum si
amanarea validarii pentru un mandat de deputat, in vederea
completéarii documentatiei. Raportul comisiei a fost supus
dezbaterii Camerei Deputatilor in sedinta plenului din aceeasi
zi, 21 decembrie 2020, cand a fost adoptata Hotararea nr. 70
din 21 decembrie 2020 cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi la data de 6 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.271 din
21 decembrie 2020. Anexa nr. 2 a acestei din urma hotaréari
cuprinde, la pct. 1, numele si prenumele unui singur deputat
pentru care s-a amanat validarea in sedinta Camerei Deputatilor
din 21 decembrie 2020, respectiv dl. Toba Francisc, care figura
pe lista de candidati declarati alesi ai partidului Alianta pentru
Unirea Romanilor, Circumscriptia electorala nr. 8 Brasov.

32. Conform sustinerilor partidului Aliantei pentru Unirea
Romanilor — autorul prezentei sesizari — prin 3 adrese (doua
din data de 20 decembrie 2020 si una din 28 ianuarie 2021),
acesta a informat Biroul permanent al Camerei Deputatilor si
Comisia de validare ca dl. Francisc Toba nu indeplineste
conditiile de eligibilitate prevazute de Legea nr. 208/2015,
respectiv conditia de a fi membru al partidului pe listele caruia a
candidat, solicitind Comisiei de validare sa constate si sa
propuna Plenului invalidarea alegerii acestuia, conform art. 7
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

33. In data de 15 februarie 2021 a fost depus la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor ,Proiectul de hotarare pentru
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor” (PHCD nr. 19/2021), care a fost adoptat in plenul
Camerei Deputatilor si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
in aceeasi zi, devenind astfel Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 15 din 15 februarie 2021 — obiectul prezentei sesizari. Ulterior,
Camera Deputatilor a adoptat Hotararea nr. 16 din 17 februarie
2021 privind validarea unui mandat de deputat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 17 februarie
2021, astfel ca, potrivit articolului unic din aceasta, a fost validat
»-mandatul de deputat al domnului Toba Francisc, deputat ales la
alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia electorala nr. 8,
judetul Brasov, pe lista Aliantei pentru Unirea Romanilor”.

34. Potrivit Raportului sau din 16 februarie 2021 privind
validarea unui mandat de deputat, Comisia de validare arata ca
a fost complinita lipsa documentatiei — motivul amanarii initiale
a validarii din 21 decembrie 2020 — prin depunerea de catre
domnul Toba Francisc a tuturor documentelor legale in vederea

validarii, fara a se face nicio mentiune cu privire la adresele din
20 decembrie 2020 si 28 ianuarie 2021 ale partidului Alianta
pentru Unirea Romanilor. Propunerea de validare a fost votata
cu majoritatea de voturi a celor 3 membri, iar in sedinta de plen,
Camera Deputatilor a aprobat propunerea Comisiei de validare,
fara ca la dezbateri sa fie formulate obiectii sau comentarii, astfel
fiind adoptata Hotararea nr. 16/2021 (155 de voturi pentru,
8 impotriva, o abtinere si 3 deputati nu au votat). La data de
23 februarie 2021, Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor din Camera Deputatilor a sesizat Curtea
Constitutionala cu prezenta cerere de constatare a
neconstitutionalitatii Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

35. In examinarea prezentei sesizari, Curtea va analiza, mai
intai, criticile de neconstitutionalitate privind neregularitatea
procedurii de adoptare a Hotaréarii Camerei Deputatilor
nr. 15/2021, in cadrul carora autorul sesizarii invedereaza o
serie de aspecte ce vizeaza atat adoptarea de catre Comisia
pentru regulament a Raportului privind proiectul hotararii de
modificare a Regulamentului Camerei Deputatilor (PHCD
nr. 19/2021), cat si adoptarea, in plenul Camerei Deputatilor, a
acestui proiect de hotarare, devenit Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 15/2021. Neregulile indicate privesc majoritatea
de vot in cadrul Comisiei pentru regulament, lipsa caracterului
urgent al adoptarii hotararii criticate, imposibilitatea exercitarii
votului prin mijloace electronice, nerespectarea termenelor
prevazute in regulament pentru convocarea sedintelor comisiilor
parlamentare si a celei de plen, nerespectarea Ordinului
nr. 1.137/2018 al secretarului general al Camerei Deputatilor
privind colationarea proiectului de hotarare, aspecte care, in
opinia autorului sesizarii, au afectat activitatea de legiferare si
buna functionare a Camerei Deputatilor si au generat, in
consecinta, incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

36. Cu privire la aceste aspecte, Curtea reaminteste
jurisprudenta sa constanta prin care a statuat ca, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul art. 146 lit. c)
din Constitutie, nu este competenta s& exercite un control de
constitutionalitate si asupra modului de interpretare sau de
aplicare a regulamentelor Parlamentului. Obiectul analizei Curtii
in cadrul acestei competente poarta exclusiv asupra hotarérilor
parlamentare de adoptare a regulamentelor parlamentare sau
de modificare si/sau completare a acestora, sau al altor hotarari
care au caracter normativ si contin dispozitii referitoare la
organizarea si functionarea Parlamentului in ansamblu sau a
fiecarei Camere in parte. Daca si-ar extinde competenta si
asupra actelor de aplicare a regulamentelor, Curtea
Constitutionald nu numai ca ar pronunta solutii fara fundament
constitutional, dar ar incélca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Parlamentului consacrat de art. 64 alin. (1) teza
intai din Constitutie, respectiv, prin referire la aceasta sesizare,
autonomia regulamentara a Camerei Deputatilor. Curtea a aratat
ca, in virtutea acestui principiu constitutional, Camerele
Parlamentului au competenta exclusivad sa interpreteze
continutul normativ al regulamentelor proprii si sa decida asupra
modului de aplicare a acestora, respectandu-se de fiecare dat3,
desigur, normele constitutionale aplicabile, iar nerespectarea
unor prevederi regulamentare se poate constata si rezolva pe
cai si proceduri exclusiv parlamentare [Decizia nr. 44 din 8 iulie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 10 august 1993, Decizia nr. 98 din 25 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
31 octombrie 1995, Decizia nr. 17 din 27 ianuarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
31 ianuarie 2000, Decizia nr. 47 din 15 martie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 13 aprilie
2000, Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 128 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 30].

37. Totodata, Curtea a mai statuat ca, in masura in care
dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala, aspectele invocate nu constituie
probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor
regulamentare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 730 din 22 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.043 din 29 decembrie 2017 sau Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, paragraful 215]. Curtea a mai retinut ca, de
principiu, in lipsa unei prevederi constitutionale exprese si ,in
temeiul autonomiei de care se bucura Camera Deputatilor, prin
votul pe care aceasta il da asupra proiectului de hotarare,
acopera viciile regulamentare de procedura, Curtea neavand
competenta ca ea insasi sa cerceteze si sa determine starea de
fapt, pentru ca din constatarile astfel efectuate sa stabileasca
starea de constitutionalitate a normei regulamentare” [Decizia
nr. 467 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 754 din 28 septembrie 2016, paragraful 42].

38. In plus, cu privire la pretinsa neregularitate a procedurii
prealabile adoptarii Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021,
desfasuratd in cadrul Comisiei sesizate in fond — Comisia
pentru regulament —, se impune a fi reiterata jurisprudenta prin
care Curtea a constatat ca natura juridica a rapoartelor sau
avizelor adoptate de comisiile parlamentare este acea a unui
act preliminar, cu caracter de recomandare, acestea fiind
adoptate in scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite.
Aceste comisii au caracterul de organe de lucru interne, de
specialitate, ale Camerelor parlamentare, iar rapoartele si
avizele adoptate au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitarii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
intrucat Senatul si Camera Deputatilor sunt, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul si indeplineste atributiile constitutionale. Comisiile
parlamentare au obligatia de a se intruni, insa pot fi puse in
situatia de a nu realiza activitatea in scopul céreia au fost
constituite din cauza neindeplinirii conditiei de cvorum pentru
desfasurarea sedintelor sau a imposibilitatii ca membrii comisiei
sa ajunga la un acord cu privire la problema supusa dezbaterii.
Prin urmare, dispozitile regulamentare care reglementeaza
aceste doua ipoteze (cvorumul si majoritatea necesara adoptarii
unei hotarari in cadrul comisiilor) consacra mijloacele
procedurale minimale de protectie in scopul respectarii
drepturilor tuturor membrilor comisiilor, iar nu ca instrumente de
impiedicare a functionarii Camerelor Parlamentului (a se vedea,
cu titlu de exemplu, Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994,
sau Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, pct. 2
din considerente).

39. Cu referire la procesul de legiferare ce are ca obiect
adoptarea Regulamentului unei Camere a Parlamentului, de
desfasurare a sedintelor comune sau a hotarérilor subsecvente
de modificare sau completare ale acestora, Constitutia nu
cuprinde norme care sa vizeze modul de lucru al comisiilor
parlamentare, ci al Camerelor parlamentare care trebuie sa
respecte regulile esentiale privind cvorumul de participare [art. 67]

si majoritatea de vot [art. 76]. Celelalte aspecte, referitoare la
modul de initiere a hotaréarii si de desfasurare a procedurii de
dezbatere si votare a acesteia, nu sunt reglementate prin
Constitutie, iar Curtea nu are competenta de a efectua un
control de conformitate a hotararii astfel adoptate cu prevederile
regulamentului Tnsusi. In aceasta ipotezd, Regulamentul
Camerei Deputatilor nu este norma de referinta in exercitarea
controlului de constitutionalitate si, cu atat mai putin, nu pot fi
nici ordinele secretarilor generali ai Camerelor Parlamentului,
Curtea Constitutionald neavand nicio competenta in aceasta
privintd, care se subsumeaza unor chestiuni de procedura
parlamentara (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 137 din
20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 404 din 11 mai 2018, paragraful 36).

40. Totodata, in considerarea aceluiasi principiu al autonomiei
regulamentare, consacrat de art. 64 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta cu privire la oportunitatea adoptarii unor modificari la
Regulamentul Camerei Deputatilor. Prin urmare, chestiunea
daca momentul in care a fost initiat proiectul de modificare a
Regulamentului Camerei Deputatilor, devenit, dupa adoptare,
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021, este sau nu unul
adecvat sau oportun, Tn sensul ca actul legiferarii nu ar fi justificat
de o reala necesitate si ca ar fi avut in vedere o situatie
singulara/particulara nu poate reprezenta o reala critica de
constitutionalitate asupra careia Curtea sa se pronunte, Ci
reprezinta un aspect de oportunitate asupra caruia poate decide
doar Camera parlamentara in cauza.

41. In consecinta, in considerarea principiilor suveranitatii
Parlamentului si autonomiei regulamentare, consacrate de art. 61
si art. 64 alin. (1) din Constitutie, astfel cum au fost interpretate
in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, mai sus
mentionata, rezultd ca nu pot fi retinute criticile formulate cu
privire la Tncalcarea art. 1 alin. (3) si (5) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, prin care se pretinde ca procedura adoptarii
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021 contravine
prevederilor regulamentare specifice, afectand astfel buna
functionare a Camerei Deputatilor.

42. In sfarsit, dincolo de aceste aspecte, Curtea observa,
contrar sustinerilor autorului sesizarii referitoare la aplicarea
nejustificata a procedurii de urgenta in dezbaterea si adoptarea
proiectului de hotarare, ca aceasta a fost solicitatda in mod
expres chiar de initiatori in cuprinsul Expunerii de motive a
acestui proiect, astfel cum se poate observa accesand site-ul
Camerei Deputatilor, sectiunea ,Urmarirea procesului legislativ”.

43. Curtea urmeaza a examina, In continuare, criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie din perspectiva lipsei de calitate normativa a
dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
modificate prin articolul unic al Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 15/2021. Aceste critici — de forma si de fond — se refera, in
esenta, atat la faptul ca noile modificari limiteaza, practic,
posibilitatea Comisiei de validare de a propune invalidarea unui
mandat de deputat, cat si la faptul si ca acestea nu sunt corelate
cu continutul art. 6 alin. (5) din acelasi regulament, chiar
contradictorii, creand astfel confuzie in interpretarea si aplicarea
acestora.

44. Curtea observa ca, in redactarea sa anterioara, art. 7
alin. (3) din regulament prevedea: ,Comisia de validare propune
invalidarea alegerii unui deputat in cazul in care constata
incélcarea prevederilor legale privind conditiile de eligibilitate si
fn cazul in care existda o hotdrdre judecatoreascd de
condamnare, rdmasd definitiva, privind sdvarsirea de cétre
respectivul deputat a unor infractiuni legate de derularea
procesului electoral.” Acest text a fost introdus in anul 2006 si a
produs efecte juridice pana la data de 15 februarie 2021, cand
s-a publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154,
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Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021, care, prin articolul
sau unic, a modificat art. 7 alin. (3), acesta avand, in prezent,
urmatoarea redactare: ,(3) Comisia de validare propune
invalidarea alegerii unui deputat in cazul in care, din actele
comunicate de birourile electorale competente, constata
incalcarea prevederilor legale referitoare la respectarea
conditiilor privind exercitarea dreptului de a fi ales si/sau in cazul
in care constatd céd existd o hotarare judecétoreasca de
condamnare, ramasa definitiva, pentru savarsirea de cétre
respectivul deputat a unei infractiuni legate de derularea
procesului electoral.”

45. Ulterior adoptarii Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021,
Regulamentul Camerei Deputatilor a fost republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 12 martie 2021. Art. 6
alin. (5) din acesta si-a pastrat atat numerotarea, céat si continutul
si prevede urmatoarele: ,(5) Comisia de validare verificd si se
pronuntd in urmatoarele situatii: a) asupra contestatiilor continute
in dosarele primite de la Biroul Electoral Central, nesolutionate
sau a caror solutionare s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la procedura de solutionare; b) asupra indeplinirii de
cétre fiecare deputat a conditiilor de eligibilitate si a depunerii la
dosar a tuturor documentelor cerute de legislatia in vigoare pentru
validarea mandatelor.”

46. Din examinarea comparativa a prevederilor art. 7 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, in redactarea anterioara
si, respectiv, in redactarea ulterioara modificarii sale prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021, Curtea retine ca
noul text cuprinde doua interventii legislative principale, care
vizeaza, in esenta: (i) documentatia pe baza careia Comisia de
validare isi exercita atributiile si (ii) sintagma ,,conditiilor privind
exercitarea dreptului de a fi ales”, ambele modificari redactionale
regasindu-se in prima teza a art. 7 alin. (3).

47. Textul criticat cuprinde si o a doua teza, potrivit careia
comisia propune invalidarea, si anume in cazul in care exista o
hotarare judecatoreasca de condamnare, ramasa definitiva,
privind savarsirea de catre respectivul deputat a unor infractiuni
legate de derularea procesului electoral. Aceasta din urma
ipoteza normativa nu a suferit modificari de substanta in noua
redactare a art. 7 alin. (3) din regulament. Potrivit acesteia,
Comisia de validare are in continuare competenta de a propune
invalidarea in situatia Th care constata ca impotriva deputatului
s-a pronuntat si a ramas definitiva o hotarare judecatoreasca de
condamnare pentru savarsirea unor infractiuni legate de
derularea procesului electoral. Art. 7 alin. (3) teza a doua nu
cuprindea nici inainte, nici ulterior modificarii sale un termen de
referinta cu privire la data pronuntarii definitive a unor astfel de
hotéarari judecatoresti. Totodata, Curtea observa ca nici diferenta
terminologica dintre vechea redactare ,a unor infractiuni” si cea
noua — ,a unei infractiuni” din cuprinsul celei de-a doua teze a
art. 7 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, remarcata
de autorul sesizarii, nu comportad dificultdti sub aspectul
interpretarii si aplicarii sale unitare, dificultati care sa atraga
incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie. Sintagma ,unei
infractiuni” nu poate fi inteleasa decét ca atare, in sensul sau
propriu/comun, si nu poate inlatura existenta constatarii mai
multor infractiuni, astfel ca nu pot fi retinute sustinerile autorului
sesizarii potrivit carora aceasta sintagma ar putea impune
obligativitatea invalidarii mandatului doar in cazul comiterii unei
singure infractiuni, dar nu si in cazul comiterii mai multor
infractiuni legate de derularea procesului electoral. Prin urmare,
teza a doua a art. 7 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor
nu va constitui obiectul prezentei analize de constitutionalitate.

48. Referitor la prima interventie legislativa introdusa in
cuprinsul art. 7 alin. (3) teza intai din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Curtea retine ca documentatia pe baza careia
Comisia de validare fsi exercita atributiile se limiteaza la actele
comunicate de birourile electorale competente, in timp ce, anterior

modificarii, acelasi text nu mentiona sursa sau documentele pe
baza carora Comisia de validare putea verifica daca au fost
incalcate prevederile legale referitoare la conditiile de eligibilitate.

49, Prin urmare, problema de drept ce rezida in cauza consta
in determinarea semnificatiei sintagmei ,actele comunicate de
birourile electorale competente” in contextul normativ al primei
ipoteze, reglementata in art. 7 alin. (3) teza intai din regulament,
si daca aceasta are atét relevanta, cat si consecinte Tn planul
constitutionalitatii textului analizat, astfel cum sustine autorul
sesizarii.

50. Examinand dispozitile Legii nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 julie 2015), Curtea retine ca art. 52—60 din capitolul V —
Candidaturile reglementeaza conditiile pe care candidaturile
trebuie sa le indeplineasca, fie ca acestea sunt depuse de un
partid politic, o aliantd politica, o aliantd electorald sau o
organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, fie
de un candidat independent. Art. 58 din lege stabileste
competenta biroului electoral de circumscriptie de a examina
respectarea conditiilor legale privind exercitarea dreptului de a
fi ales, respectarea conditiilor de fond si de forma ale listei
sustinatorilor, inregistrand candidaturile care indeplinesc aceste
conditii sau respingand inregistrarea celor care nu indeplinesc
conditiile legale. Potrivit art. 52 alin. (14), ,Nu pot candida
persoanele care, la data depunerii candidaturii, nu indeplinesc
conditiile prevézute de lege pentru a fi alese”.

51. Prin urmare, coroborand aceste prevederi, rezulta ca
verificarea de catre birourile electorale de circumscriptie a
indeplinirii conditiilor legale privind exercitarea dreptului de a fi
ales, precum si a conditiilor de fond si de forma ale listei
sustinatorilor se raporteaza la data depunerii candidaturii.

52. Cét priveste candidatii la alegerile parlamentare pe listele
unei formatiuni politice, Curtea observa ca una dintre conditiile
verificate la momentul depunerii candidaturii este si cea
prevazuta de art. 52 alin. (8) din Legea nr. 208/2015, potrivit
careia propunerile de candidati se fac de catre partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale sau organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care participa la
alegeri, sub semnatura conducerii acestora sau a persoanelor
desemnate pentru a le semna. De asemenea, conform art. 52
alin. (12), se solicita si depunerea, din partea candidatului, a
declaratiei de acceptare a candidaturii, care va cuprinde, printre
o serie de alte elemente, si mentiunea partidului politic sau
aliantei care |-a propus, apartenenta politicd a candidatului,
precum si precizarea ca intruneste conditiile prevazute de lege
pentru a candida. Asadar, legiuitorul a stabilit, in cazul
candidatilor afiliati politic, conditia dublei confirmari a acestei
apartenente a candidatului la respectivul partid politic, solicitand
atat ca propunerea de candidatura sa apartina partidului politic,
sub semnatura conducerii acestora sau a persoanelor
desemnate pentru a le semna, cét si, corelativ, depunerea unei
declaratii de acceptare a candidatului prin care acesta afirma
aceeasi apartenenta la acelasi partid.

53. Art. 58 din Legea nr. 208/2015 prevede si conditiile Tn
care candidatul poate renunta la candidaturd sau in care
competitorii electorali pot retrage propunerea de candidaturi si
pot depune o altd propunere. Astfel, dupa data-limita de
depunere a candidaturilor nu se mai pot inregistra retragerea
si/sau finlocuirea unui candidat, iar in caz de deces al
candidatului dupa data tiparirii buletinelor de vot, acestea nu mai
pot fi retiparite, iar candidatului decedat nu i se atribuie mandat.
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54. Birourile electorale de circumscriptie sau, dupa caz,
Biroul Electoral Central emit decizii prin care admit sau resping
candidaturile, impotriva acestora putand fi depuse contestatii, a
caror solutionare poate fi atacata cu apel, in conformitate cu
prevederile art. 59 din Legea nr. 208/2015.

55. Asadar, birourile electorale de circumscriptie au, potrivit
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, atributii de inregistrare
a candidaturilor depuse la nivelul circumscriptiei [lit. b)], de
constatare a raméanerii definitive a candidaturilor [lit. €)], de a
elibera candidatilor declarati alesi certificatul doveditor al alegerii
[lit. i)], iar, In final, de a inainta Biroului Electoral Central
procesele-verbale cuprinzand rezultatul alegerilor la nivelul
circumscriptiei electorale inh care functioneaza, precum si
intdmpinarile, contestatiile si procesele-verbale primite de la
birourile electorale ale sectiilor de votare [lit. j)].

56. Capitolul X din Legea nr. 208/2015 contine reguli
referitoare la numararea voturilor si constatarea rezultatelor,
operatiuni in cadrul carora se pot face intampinari si contestatii,
care se solutioneaza, dupa caz, de cétre presedintele biroului
electoral al sectiei de votare sau de biroul electoral de
circumscriptie, rezultatul solutionarii lor fiind consemnat in
procesele-verbale incheiate de fiecare dintre aceste birouri
electorale. Totodata, fiecare birou electoral de circumscriptie
elibereazéd certificatul doveditor al alegerii senatorilor si
deputatilor carora li s-au atribuit mandate, dupa incheierea
fiecarei operatiuni de atribuire a mandatelor corespunzatoare
respectivei circumscriptii electorale. Totalitatea tuturor acestor
documente formeaza un dosar unic, incheiat, sigilat, stampilat si
semnat de membirii biroului electoral de circumscriptie, care se
fnainteaza Biroului Electoral Central. Acesta are autoritatea sa
rezolve intdmpinarile si contestatiile depuse, iar ulterior sa
incheie cate un proces-verbal separat pentru Senat si pentru
Camera Deputatilor. Cele doua procese-verbale se Thainteaza
Senatului si, respectiv, Camerei Deputatilor, in vederea validarii
alegerilor, iImpreuna cu dosarele Tntocmite de birourile electorale
de circumscriptie.

57. Revenind la noile dispozitii ale art. 7 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum au fost modificate
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021, rezultad din
prezentarea de mai sus ca, avand la dispozitie doar actele
comunicate de birourile electorale competente, Comisia de
validare va face o verificare prin raportare la date si fapte
existente la data depunerii candidaturii, fara a putea lua in
considerare evenimente ulterioare acestei date si care s-ar
putea constitui Tn imprejurari dirimante privind exercitarea
dreptului de a fi ales.

58. Curtea constata Tnsa ca existd o perioada de timp
tranzitorie Tntre momentul anterior scrutinului propriu-zis, marcat
de verificarile biroului electoral competent, in urma carora
candidatul obtine decizia de admitere a candidaturii, si cel ulterior
scrutinului, dar anterior validarii mandatului, in care senatorilor
si deputatilor detinatori ai certificatului doveditor al alegerii le-au
fost atribuite mandate, dar inca nevalidate. Aceasta perioada,
in noile conditii impuse de art. 7 alin. (3) teza intai din
Regulamentul Camerei Deputatilor, este sustrasa oricarei
verificari. In aceste conditii, controlul pe care Comisia de
validare este indrituitd si specializata sa il faca este unul pur
formal, deoarece nu poate decéat sa confirme existenta unor
conditii legale indeplinite in prealabil si constatate ca atare la un
moment anterior de cétre birourile electorale de circumscriptie,
astfel ca, din aceasta perspectiva, propunerea comisiei nu poate
fi decat de validare a mandatului.

59. Or, institutia validarii mandatului de deputat este
consacrata constitutional si nu poate fi lipsitd de mijloace si

instrumente eficiente care sa asigure o verificare reala de catre
Comisia de validare a conditiilor impuse atat de Constitutie, cat
si de legile speciale pentru alegerea Camerei Deputatilor. Art. 70
alin. (1) din Legea fundamentala prevede expres ca: ,Deputatii
Si senatorii intré in exercitiul mandatului la data intrunirii legale
a Camerei din care fac parte, sub conditia validérii alegerii si a
depunerii juraméantului. Jurdmaéantul se stabileste prin lege
organica.” Constituantul a rezervat o importantd deosebita
operatiunii de validare a mandatului, care, alaturi de depunerea
juramantului de credinta, reprezenta conditii sine qua non ale
dobandirii calitatii de deputat sau senator. Cele doua cerinte au
rol diferit: validarea urmareste confirmarea obiectiva, in etapa
ulterioara alegerilor, a mentinerii de catre candidatul ales a
conditiilor de rang constitutional si legal de eligibilitate, verificate
in prealabil in procedura depunerii candidaturilor, astfel incat, in
mod obiectiv, asupra acestora sa nu fi intervenit nicio modificare;
depunerea juramantului de credinta urmareste asumarea
simbolica, subiectiva si publica a candidatului ales fata de noul
sau rol de reprezentant al poporului, care, in conformitate cu art. 2
din Constitutie, este detinatorul direct al suveranitatii.

60. Totodata, sunt incidente, mutatis mutandis,
considerentele Curtii Constitutionale stabilite prin Decizia nr. 45
din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994, cand a fost examinata
constitutionalitatea art. 7 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
care, Tn redactarea atunci in vigoare, permitea Comisiei de
validare sa propuna invalidarea alegerii numai pentru frauda
electorald, aceasta reprezentand si un motiv de anulare a
alegerilor de catre Biroul Electoral Central, in conditiile art. 25 lit. f)
din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului. Curtea Constitutionala a constatat cu acel prilej
neconstitutionalitatea art. 7 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, statuand ca: ,Validarea alegerii, o spune, desi
indirect, chiar art. 6 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
implica verificarea legalitdtii alegerii deputatilor, ceea ce
inseamna, evident, mai mult decét verificarea fraudei electorale.
Ca atare, invalidarea nu se poate limita numai la frauda
electorald, ci si la neindeplinirea oricareia dintre conditiile
constitutionale si legale privind alegerea deputatilor, cum ar fi
conditiile pentru a candida, solutionarea contestatiilor de cétre
birourile electorale si justitie, respectarea prevederilor legale
referitoare la atribuirea mandatelor etc. Acesta este sensul
validarii prevazute in art. 67 alin. (1) [n.r. devenit art. 70 alin. (1)
dupa revizuirea si republicarea Constitutiei] din Constitutie, iar
art. 7 din requlament restrange acest sens.”

61. In considerarea celor de mai sus, Curtea aratd ca nu
poate fi acceptat argumentul prezentat in expunerea de motive
a proiectului de hotarare pentru modificarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, devenit, dupa adoptare, Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 15/2021 — obiectul prezentei sesizari —,
potrivit careia Comisia de validare, fiind un organ de lucru al
Parlamentului, nu are autoritatea de a infirma deciziile deja luate
ca urmare a verificarii respectarii conditiilor de eligibilitate de
catre birourile electorale de circumscriptie, Biroul Electoral
Central sau chiar instante judecatoresti. intr-adevar, Comisia de
validare nu poate avea o autoritate proprie, insa nu aceasta, ci
Camera Deputatilor are plenitudine de competenta, inclusiv pe
aceea de a valida sau invalida, prin hotarare, mandatele
deputatilor. Prin urmare, este inadmisibil ca o comisie
permanentd a Camerei Deputatilor, organ intern de lucru al
acesteia, instituita special pentru a sprijini/ajuta Camera in
verificarea conditiilor premergatoare validarii mandatelor, cu
atributia de a propune validarea sau, dupa caz, invalidarea
acestora, sa nu aiba posibilitatea de a face o verificare autentica



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 503/14.V.2021

a acestor conditii si sa nu poata propune, in cazul in care
constata neindeplinirea acestora, invalidarea unui mandat, doar
pentru ca propria sa verificare se limiteaza strict la documentele
inaintate de birourile electorale competente. intr-o atare situatie,
nu Comisia de validare este afectata in buna si deplina sa
functionare, ci, practic, insasi Camera parlamentara in cauza,
careia 1i sunt restranse autoritatea si capacitatea de decizie,
contrar art. 61 alin. (1) din Constitutie.

62. Pe de alta parte, daca s-ar accepta acest punct de
vedere, ar insemna ca, in ipoteza vacantarii unui loc de deputat
spre finalul unei legislaturi parlamentare de 4 ani, aceeasi
comisie sa verifice, la momentul validarii mandatului atribuit
parlamentarului de pe lista supleantilor, si s& constate, exclusiv
pe baza documentelor transmise de birourile electorale
competente, indeplinirea acelorasi conditii verificate de acestea
din urma cu aproape 4 ani in urma, adica la momentul depunerii
candidaturii de catre supleantul de pe lista aceluiasi partid. Ar fi
astfel sustrasa oricarei verificari perioada semnificativa de timp
dintre alegerea candidatului si validarea propriu-zisa a
mandatului obtinut de acesta, ceea ce ar transforma procedura
validarii intr-un exercitiu pur formal, lipsit de orice eficienta si
relevanta pentru momentul validarii mandatului respectiv. Atat
art. 70 alin. (2) din Constitutie, cat si art. 7 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor stabilesc cazurile de
incetare a mandatului de deputat sau de senator care duc la
vacantarea locului si tocmai in considerarea unor asemenea
situatii fiecare Camera are constituita, drept comisie
permanentd, propria comisie de validare (cu distinctia ca la
Senat, functia specificd Comisiei de validare este indeplinita de
Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari). Rolul
sau se intinde pe perioada intregii legislaturi, iar ocuparea
locului vacant depinde, in aceeasi méasurd, de depunerea
juramantului de credintd dupa validarea mandatelor, potrivit
aceleiasi proceduri si cu aceleasi consecinte juridice [art. 3 alin. (5)
din Legea nr. 96/2006.] Prin urmare, pentru respectarea
prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutie, care conditioneaza
intrarea Tn exercitiul mandatului (si deci, exercitarea tuturor
drepturilor si obligatiilor ce revin parlamentarilor) de validarea
acestuia, se impune ca verificarile Comisiei de validare si,
implicit, ale Camerei parlamentare in cauza sa se raporteze la
actele, datele si faptele contemporane procedurii de validare, si
nu la cele anterior verificate de birourile electorale competente
si consemnate in actele comunicate de acestea ulterior
incheierii alegerilor parlamentare.

63. Totodata, este dificil de Inteles care este ratiunea pentru
care, potrivit tezei a doua a art. 7 alin. (3) din regulament,
Comisia de validare poate constata, fara restrictii sau limitari
temporale, dacad existd o hotarére judecatoreasca de
condamnare, ramasa definitiva, pentru savarsirea de catre
respectivul deputat a unei infractiuni legate de derularea
procesului electoral, deci o apreciere raportata la momentul
validarii, in timp ce, verificAnd respectarea conditiilor privind
exercitarea dreptului de a fi ales, potrivit tezei intai a art. 7 alin. (3),
aceeasi comisie nu se mai poate raporta ih demersul sau decat
la acte anterioare, asupra carora exista deja decizii favorabile
ale autoritatilor competente in materie.

64. Or, in perioada tranzitorie dintre momentul preelectoral si
cel postelectoral, dar anterior validarii propriu-zise, pot aparea
situatii noi (de fapt si de drept), care sa constea nu doar in
definitivarea unor categorii de hotarari judecatoresti, mentionate
in teza a doua a textului criticat, ci si altele, care, In egala
masura, pot reprezenta cauze dirimante pentru validarea
mandatului. Contenciosul electoral trebuie sa aiba o conceptie
unitara, atat sub aspect substantial, cat si procedural. Daca in

contenciosul preelectoral, verificarea respectarii conditiilor
constitutionale si legale privind dreptul de a fi ales se raporteaza
la data depunerii candidaturii, o conditioneazd si vizeaza
momentul scrutinului, contenciosul postelectoral (care, in
sistemul dreptului romanesc, revine unei comisii specializate a
Parlamentului si, in final, deciziei Camerei parlamentare)
cunoaste alte coordonate, deoarece vizeaza un moment diferit,
specific procedurii postelectorale, si anume cel al validarii, de
care depinde, potrivit art. 70 alin. (1) din Constitutie, Tnsasi
inceperea exercitiului mandatului de deputat, astfel ca trebuie
sa se raporteze la acel moment, si nu la cel specific procedurii
si contenciosului preelectoral.

65. De pilda, asa cum se arata si in prezenta cauza, una
dintre conditiile care se pot modifica in ceea ce il priveste pe
candidatul propus pe listele unei formatiuni politice, ales ulterior
si aflat in situatia validarii/invalidarii mandatului, o reprezinta
apartenenta sa la respectivul partid politic. Din aceasta
perspectiva, nu poate fi retinut argumentul prezentat in punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, potrivit
caruia raspunderea pentru o anumitd optiune politica,
manifestata prin demiterea parlamentarului/candidatului din
partidul politic din partea céruia a fost ales sau chiar si inscrierea
intr-un alt partid politic nu poate fi decat o raspundere politica,
cel mult morala, si nu una juridica. Aceasta deoarece, spre
deosebire de deputatul al carui mandat a fost validat prin
hotarare parlamentara, candidatul declarat ales ca deputat, cu
mandat atribuit de biroul electoral de circumscriptie, nu se poate
prevala de prevederile art. 69 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,,Orice mandat imperativ este nul”, pentru simplul fapt ca
acesta inca nu se afla, de drept, in exercitiul mandatului. Art. 70
alin. (1) din Constitutie stabileste clar momentul de la care
deputatii si senatorii intra in exercitarea mandatului, respectiv
»de la data intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub
conditia validarii alegerii si a depunerii jurdméntului”. Prin
urmare, parlamentarul, pe de o parte, si candidatul propus si
ales pe listele unui anumit partid politic, cu mandat atribuit de
biroul de circumscriptie electorald, pe de alta parte, nu se afla in
aceeasi situatie juridica si nu le sunt opozabile aceleasi norme
constitutionale si legale, cum ar fi cele din Legea nr. 96/2006.

66. In concluzie, Curtea constata ca prin limitarea Comisiei
de validare de a propune invalidarea alegerii unui deputat doar
pe baza verificarii actelor comunicate de birourile electorale
competente este restransa insasi posibilitatea forului legislativ
suveran, in spetd Camera Deputatilor, de a invalida un mandat
de deputat, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
precum si ale art. 61 alin. (1) si art. 70 alin. (1) din Constitutie.

67. Adoua interventie legislativa operata asupra art. 7 alin. (3)
teza a intéi din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu efecte
substantiale de fond asupra competentei Comisiei de validare,
constd in nlocuirea sintagmei ,conditiile de eligibilitate” din
vechea redactare, cu sintagma ,conditiile privind exercitarea
dreptului de a fi ales”, corelativ cu mentinerea primei sintagme
in cuprinsul art. 6 alin. (5) din acelasi regulament, republicat.

68. Curtea retine ca sintagma ,conditii pentru exercitarea
dreptului de a fi ales”, introdusa in noua redactare a art. 7 alin. (3)
teza Tntai din Regulamentul Camerei Deputatilor, este intalnita
si in cuprinsul Legii nr. 208/2015, insa subliniaza faptul ca cele
doua sintagme nu au, contrar aparentelor, aceeasi semnificatie.
Conditiile de eligibilitate desemneaza totalitatea conditiilor
prevazute de lege pentru ca o persoana sa poata candida la o
anumita functie sau demnitate, fara a putea fi reduse deci doar
la cele ce vizeazé stricto sensu ,dreptul de a fi ales”. Tn acest
sens, Curtea retine ca art. 37 din Constitutie reglementeaza
conditiile generale pentru exercitarea dreptului de a fi ales, cu
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referire speciala, in alin. (2), la varsta minima pentru a fi ales in
Camera Deputatilor, in Senat si in functia de Presedinte al
Romaniei. Pe de alta parte, conditiile speciale sunt reglementate
in alte legi, asa cum este, in cazul deputatilor si senatorilor,
Legea nr. 208/2015. A restrange, intr-un moment postelectoral
si exclusiv in vederea validarii mandatului, aceasta sfera a
conditiilor aplicabile doar la cele generale, referitoare stricto
sensu la dreptul de a fi ales, echivaleaza cu eludarea celorlalte
conditii legale speciale, impuse drept conditii sine qua nonla un
moment prealabil alegerii, ceea ce le imprima acestora din urma
un caracter pur formal si lipsit de substanta. Prin urmare, si
aceasta interventie legislativa, de finlocuire a sintagmei
sconditiile de eligibilitate” cu sintagma ,,conditii pentru exercitarea
dreptului de a fi ales”, limiteaza substantial aria de actiune a
verificarilor pe care Comisia de validare si, implicit, Camera
Deputatilor sunt indrituite a le face in procedura validarii
mandatelor.

69. Totodata, Curtea constata ca respectiva sintagma a fost
nlocuita doar in cuprinsul art. 7 alin. (3), dar nu si in cel al art. 6
alin. (5) din acelasi regulament, in conditiile in care ambele texte
se referd la procedura validarii mandatelor derulata in fata
aceleiasi Comisii de validare, astfel ca utilizarea unei
terminologii diferite si neunitare este de natura sa creeze
confuzie in interpretare si aplicare si sa genereze chiar
arbitrarul. Asa fiind, interpretadnd sistematic Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat in urma modificarii aduse prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 15/2021, rezultd ca
instrumentele de lucru ale Comisiei de validare variaza in functie
de natura propunerii pe care aceasta urmeaza sa o faca, ceea
ce nu poate fi acceptat. Astfel, daca potrivit art. 7 alin. (3) teza
intai, comisia nu poate analiza decat actele comunicate de
birourile electorale competente si poate constata incalcarea
prevederilor legale referitoare doar la respectarea conditiilor
privind exercitarea dreptului de a fi ales, propunand, in
consecinta, invalidarea mandatului [art. 6 alin. (5) lit. b)], fara a
contine o precizare cu privire la continutul propunerii — daca
este de validare sau de invalidare — nu contine aceeasi limitare,
ci precizeaza, in termeni generali, cd aceeasi comisie se
pronunta asupra indeplinirii de fiecare candidat a conditiilor de

eligibilitate si permite chiar depunerea la dosar a tuturor
documentelor cerute de legislatia in vigoare pentru validarea
mandatelor, inclusiv deci a unor documente noi, care nu figurau
printre actele comunicate Tn prealabil de birourile electorale
competente. De altfel, chiar in speta care a declansat
formularea prezentei sesizari, amanarea validarii a fost acordata
in vederea completérii documentatiei doveditoare, fapt realizat
ulterior si care a condus, dupa modificarea art. 7 alin. (3), la
validarea respectivului mandat de deputat.

70. Mai mult decét atét, si cu privire la obiectul verificarilor,
cele doua norme sunt contradictorii. Art. 6 alin. (5) lit. a) din
regulament permite comisiei sa verifice contestatiile
nesolutionate, continute in dosarele primite de la Biroul Electoral
Central, precum si pe cele a caror solutionare s-a facut cu
incalcarea dispozitiillor legale referitoare la procedura de
solutionare — un control de legalitate ce vizeaza procedura, in
timp ce art. 7 alin. (3) exclude o asemenea posibilitate, din
moment ce nu se poate verifica decat mentinerea conditiilor
privind exercitarea dreptului de a fi ales, astfel cum a fost
confirmata prin actele depuse de birourile electorale
competente.

71. Asa fiind, Curtea constata ca, in noua sa redactare, art. 7
alin. (3) teza intai din Regulamentul Camerei Deputatilor contine
norme care, pe langa faptul ca sunt contradictorii fata de cele
cuprinse la art. 6 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ,
afecteaza in mod substantial atributiile Comisiei de validare si,
implicit, pe cele ale Camerei Deputatilor cu privire la competenta
validarii/invalidarii mandatelor de deputat.

72. Pentru argumentele mai sus aratate, Curtea constata ca
sintagma ,din actele comunicate de birourile electorale
competente, constata incalcarea prevederilor legale referitoare
la respectarea conditiilor privind exercitarea dreptului de a fi
ales” din cuprinsul articolului unic al Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 15/2021, referitor la modificarea art. 7 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, este neconstitutionala, fiind
contrara prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 70 alin. (1)
din Constitutia Romaniei.

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constatd ca sintagma ,din actele comunicate de birourile electorale
competente, constata incalcarea prevederilor legale referitoare la respectarea conditiilor privind exercitarea dreptului de a fi ales”
din cuprinsul articolului unic al Hotararii Camerei Deputatilor nr. 15/2021, referitor la modificarea art. 7 alin. (3) din Regulamentul

Camerei Deputatilor, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de implementare a proiectului-pilot privind modelul de ingrijire
in sistem ambulatoriu a pacientilor cu tuberculoza din Romania

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 462 din 29.04.2021 2021 al Directiei generale asistentd medicala, medicina de
urgenta si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

ludnd Tn considerare:

— Acordul de grant dintre Ministerul Sanatatii si Fondul Global de Lupta Timpotriva SIDA, Tuberculozei si Malariei
nr. SP 1.799 din 14.02.2019 ,Abordarea provocarllor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozel in Romania”; si

— Scrisoarea de implementare nr. 3 din 25 ianuarie 2021 emisa de Fondul Global de Lupta |mpotr|va SIDA, Tuberculozel
si Malariei, prin care s-a aprobat prelungirea perioadei de implementare cu 9 (noua) luni, respectiv pana la data de 31 decembrie
2021, fara finantare suplimentara a Grantului 1762 ROU-T-MoH,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 377/2017 privind aprobarea Normelor
tehnice de realizare a programelor nationale de sénatate publica pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de implementare a
proiectului-pilot privind modelul de ingrijire in sistem ambulatoriu
a pacientilor cu tuberculoza din Roménia, denumitd in
continuare metodologie, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Scopul proiectului-pilot este de a stabili
mecanismele necesare pentru realizarea diagnosticului de
tuberculozé si, respectiv, pentru initierea si monitorizarea
tratamentului tuberculozei la nivelul dispensarelor de
pneumoftiziologie, pentru acele categorii de pacienti care sunt
eligibili, conform metodologiei.

Art. 3. — Proiectul-pilot privind modelul de ingrijire Tn sistem
ambulatoriu a pacientilor cu tuberculozd din Romania este
coordonat din punct de vedere tehnic de Ministerul Sanatatii prin
Unitatea de planificare si implementare de politici ale
Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului de
sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”, iar din punct
de vedere metodologic de catre Institutul de Pneumoftiziologie
»,Marius Nasta”.

Art. 4. — Proiectul-pilot se va derula in anul 2021 in
dispensarele de pneumotftiziologie ale sectoarelor 4, 5 si 6 din
municipiul Bucuresti si in dispensarele de pneumoftiziologie din
judetele lalomita (dispensarele TB Slobozia, Urziceni si Fetesti),
Botosani (dispensarele TB Botosani, si Dorohoi) si Maramures
(dispensarele TB Baia Mare, Targu Lapus si Sighetu Marmatiei).

Art. 5. — Toate persoanele suspecte sau confirmate cu
tuberculoza, participante in proiectul-pilot, beneficiaza de toate
drepturile prevazute in cadrul Programului national de control al
tuberculozei.

Art. 6. — Pentru derularea activitatilor de diagnostic si
tratament stabilite conform metodologiei si care nu sunt
acoperite in Programul national de control al tuberculozei,
Ministerul Sanatatii va dispune transferul de sume catre Institutul
de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta” din fondurile alocate
Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului de
sanatate privind controlul tuberculozei Tn Romania”, cu avizul

Fondului Global de Lupta impotriva SIDA, Tuberculozei si
Malariei, pentru Bucuresti, si catre Spitalul de Pneumotftiziologie
,Dr. Nicolae Rusdea” Baia Mare, Spitalul Orasenesc Targu
Lapus si Spitalul Municipal Sighetu Marmatiei, pentru judetul
Maramures, Spitalul de Pneumoftiziologie Botosani si Spitalul
Municipal Dorohoi, pentru judetul Botosani, si Spitalul Judetean
de Urgenta Slobozia, Spitalul Municipal Urziceni si Spitalul
Municipal Fetesti, pentru judetul lalomita.

Art. 7. — Finantarea cheltuielilor eligibile se va realiza in
baza solicitarii Institutului de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta”,
pentru Bucuresti, si a solicitarilor Spitalului de Pneumoftiziologie
,Dr. Nicolae Rusdea” Baia Mare, Spitalului Orasenesc Targu
Lapus si Spitalului Municipal Sighetu Marmatiei, pentru judetul
Maramures, Spitalului de Pneumotftiziologie Botosani si
Spitalului Municipal Dorohoi, pentru judetul Botosani, si
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, Spitalului Municipal
Urziceni si Spitalului Municipal Fetesti, pentru judetul lalomita,
insotite de documente justificative, cu incadrarea in limita
bugetului aprobat, pe baza instructiunilor transmise de catre
coordonatorul de program,

Art. 8. — Conducerea Institutului de Pneumoftiziologie ,Marius
Nasta”, pentru Bucuresti, a Spitalului de Pneumoftiziologie
,Dr. Nicolae Rusdea” Baia Mare, a Spitalului Orasenesc Téargu
Lapus si a Spitalului Municipal Sighetu Marmatiei, pentru judetul
Maramures, a Spitalului de Pneumotftiziologie Botosani si a
Spitalului Municipal Dorohoi, pentru judetul Botosani, si a
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, a Spitalului Municipal
Urziceni si a Spitalului Municipal Fetesti, pentru judetul lalomita,
personalul medical din cadrul dispensarelor de pneumoftiziologie
implicate in derularea proiectului-pilot, precum si Unitatea de
planificare si implementare de politici ale Programului
ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate
privind controlul tuberculozei in Romania” vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 672.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503. bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/196.681 din 10.02.2021 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 9/CJ din 4.02.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) si
art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba capturarea, inventarierea si eliberarea
ulterioara a unui numar de exemplare din specii de pesti din raul
Arpasel, raul Seaca, raul Valea Tocilelor, raul Sadu, raul
Cisnadie, raul Avrig, raul Lotrioara, raul Racovita, raul Bratila,
raul Topolog, raul Bania, raul Minis, raul Prigor, raul Sadmbotin,
raul Vija, raul Maierus, raul Poarta, raul Durbav, raul Baias, raul
Pausa, raul Salatrucel, raul Jidostita, raul Braia, raul Crevedia,
raul Izvor, dupa cum urmeaza:

Stadiul de Starea Starea
dezvoltare exemplarelor exemplarelor
Specil Numarul (oua, larve inaintea prelevarii | dupd prelevare
pecile exemplarelor | imature, plantule (vii, moarte, (vii, moarte,
sau adulti, pui, rénite, cu ranite, cu
animale adulte) dizabilitati) dizabilitati)
Barbus barbus 100 | adulti/puiet vii vii
Barbus petenyi 50 adulti/puiet vii vii
Cottus gobio 50 adulti/puiet vii vii
Eudontomyzon 20 | adulijpuiet Vi vi
mariae ’
Eudontomyzon . , ,
danfordi 20 adulti/puiet Vii vii
Gobio gobio 40 adulti/puiet vii vii
Gobio kessleri 40 adulti/puiet vii vii
Sabanejewia aurata 50 adulti/puiet vii vii
Thymallus thymallus 20 adulti/puiet vii vii
Zingel streber 20 adulti/puiet vii vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2021.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre Universitatea
din Bucuresti — Facultatea de Biologie, denumita in continuare
titularul activitatii, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea exemplarelor de pesti de la art. 1 se va face
folosind metode si mijloace legale, cu respectarea tehnicilor de
capturare pentru evitarea ranirii exemplarelor de fauna
salbatica, prevazute de legislatia nationald in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, masurate,
cantarite si eliberate in stare vie.

(5) Titularul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management si regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate: ROSCI0188 Parang, ROSPA0908
Piemontul, ROSPA0080 Muntii AImajului-Locvei, ROSCI0132
Oltul  Mijlociu-Cibin-Hartibaciu, ROSCI0085 Frumoasa,
ROSPA0043 Frumoasa, ROSCI0122 Muntii Fagaras,
ROSPA0149 Depresiunea Bozovici, RONPA0003 Parcul
National Cheile Nerei — Beusnita, ROSCI0031 Cheile Nerei —
Beusnita, ROSPA0020 Cheile Nerei — Beusnita, ROSCI0129
Nordul Gorjului de Vest, RONPA0274 Padurea Bogatii,
ROSCI0137 Padurea Bogatii, ROSPA0093 Padurea Bogata,
RONPAOO010 Parcul National Cozia, ROSCI0046 Cozia,
ROSPA0025 Cozia — Buila — Vanturarita, RONPA0014 Parcul
Natural Portile de Fier, ROSCI0206 Portile de Fier.

(6) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(7) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea fincadrarii Tn nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea pe cat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(8) Titularul activitatii se obliga sa nu degradeze situl pentru
care se aplica derogarea si va {ine evidenta tuturor categoriilor
de deseuri generate si a modului de eliminare al acestora.

(9) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator —
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, iar refacerea
ecologica se va face pe cheltuiala titularului activitatii.

(10) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anuntd imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor.

(11) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.
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Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturérii, titularul
are obligatia sa transmita autoritatii judetene pentru protectia
mediului si autoritatii judetene care raspunde de silvicultura un
raport asupra fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Autoritatea judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor, in termen de maximum 45 de zile
de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 28 aprilie 2021.
Nr. 694.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ............cococceiiiiiieeennns
Stadiul de dezvoltare ............oooiiiiiiien,
Starea exemplarelor inainte de prelevare ........
Starea exemplarelor dupa prelevare ...............
Locul de prelevare ..........cccocvvecieiiiiiieeeieeeeee,

Data prelevarii ...

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O In interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul s&natétii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE
iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006 PRIVIND
FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR
POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

UNIUNEA CULTURALA A RUTENILOR DIN ROMANIA

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania
Sediul partidului politic: Deva, bd. Nicolae Balcescu, bl. 3, sc. G, ap. 2, judetul Hunedoara

Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
NI Organizatia/ total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
c rtl Filiala cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor
' judeteana primite in primite in primite in primite in primite in primite in primite in primite in primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
luna ianuarie | luna februarie | luna martie luna aprilie luna mai luna iunie luna iulie luna august septembrie octombrie noiembrie decembrie
Uniunea
Culturala
1. |a Rutenilor — — — — — — — — — — — 5.300 lei
din
Roménia
Cuantumul total 5.300 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Firczak Gheorghe
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021

Lista membrilor uniunii care au platit in anul 2020 cotizatii a caror valoare insumata depaseste baremul
de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania
Sediul partidului politic: Deva, bd. Nicolae Balcescu, bl. 3, sc. G, ap. 2, judetul Hunedoara

Nr. T, < N e - N Data la care a fost
1
ort. Organizatia/Filiala judeteana care a incasat cotizatia Nume Prenume Cetatenia Valoarea cotizatiei plitits cotizatia

1. | Uniunea Culturald a Rutenilor din Roméania — — — — —

Cuantumul total —

Numele si prenumele reprezentantului legal Firczak Gheorghe

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2021

11n cazul in care existd membri care nu au plétit cotizatii doar intr-o organizatie/filiala si valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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