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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale, obiectie formulatd de 71 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.182 din 24 aprilie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 533A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca reglementarea situatiei de exceptie prin care durata
mandatului alesilor locali este prelungita din cauza pandemiei
generate de raspandirea COVID-19 isi are sediul materiei in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020. Or, legea
criticatd are acelasi obiect de reglementare cu cel al ordonantei
de urgenta antereferite. In aceste conditii, se sustine ca exista
un veritabil paralelism legislativ care afecteaza principiul
securitatii juridice Tn componenta sa privind calitatea legii. Astfel
de situatii creeaza incertitudine juridica in ceea ce priveste
modul Tn care cetéatenii si-ar adecva comportamentul aceleiasi
norme cuprinse in acte diferite. Se mentioneaza ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea normelor juridice care, prin caracterul lor
identic, dublau norma aflata in vigoare, sens in care se fac
referiri la Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, paragrafele 51
si 52, si Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, paragraful 55.
Totodata, se arata ca acest aspect a fost reliefat si de Consiliul
Legislativ prin Avizul sau nr. 324 din 7 aprilie 2020.
In consecinta, aprobarea de c&tre Parlament a unui act normativ
cu acelasi obiect de reglementare si cu un continut juridic
cvasiidentic, raportat la scopul acestuia, cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2020, constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire la
principiul securitatii juridice si al legalitatii, astfel ca legea
criticatd este neconstitutionald in ansamblul sgu.

4. Se sustine ca legiuitorul reglementeaza ,un eveniment
legislativ bizar”, intrucat instituie, prin articolul unic alin. (2) din
legea criticata, o derogare de la stabilirea datei alegerilor locale
prin hotarare a Guvernului, aceasta urmand a fi reglementata
pentru alegerile locale din anul 2020 prin lege, si nu prin
hotarare a Guvernului. Norma derogatorie nu poate institui un alt
instrument juridic de reglementare a situatiei juridice de la care
se deroga, deoarece o situatie juridica identica nu poate fi
reglementata pentru anul 2020 prin lege, iar pentru anul 2021
prin hotararea Guvernului. Norma care stabileste cum se
reglementeaza data alegerilor locale poate fi edictata numai prin

acte normative cu putere juridica identica; or, daca legiuitorul a
instituit regula reglementarii organizarii procesului electoral prin
hotarare a Guvernului, norma derogatorie nu poate stabili contra
acestei reguli decat cu incalcarea principiului colaborarii loiale
intre autoritatile publice. Se aratd ca perioada electorala
cuprinde o serie de activitati de organizare a procesului electoral
in vederea alegerii organelor administratiei publice locale, iar
intregul proces de organizare se raporteaza la data alegerilor
locale. Este ,absurd” ca toate activitatile de organizare a
alegerilor locale sa fie stabilite prin hotarare a Guvernului, iar
data alegerilor sa fie stabilita prin lege, situatie care face
imposibila respectarea dispozitillor Tn vigoare cu privire la
curgerea unor termene, indicandu-se, in acest sens, ipoteza
in care, desi legea este adoptaté de Parlament in termen, péna
la intrarea sa in vigoare intervalul maxim de 75 de zile de la care
incep sa curga termenele de organizare a unor activitati
electorale ar fi depasit.

5. Mai mult, reglementarea criticata are caracterul unei
norme aplicabile unui singur caz individualizat, respectiv
alegerile locale din anul 2020, caracter specific normelor
administrative de organizare a executarii si de executare in
concret a legii. Este sfidata, astfel, obligatia legala ca norma
primara sa se refere la situatii cu caracter general, si nu la situatii
cu caracter individual. Se face trimitere in acest sens la Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, la Avizul Consiliului Legislativ
nr. 324 din 7 aprilie 2020, precum si la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 777 din 28 noiembrie 2017 si nr. 249 din
19 aprilie 2018. Se incalca, astfel, principiul separatiei puterilor
in stat, ceea ce duce la neconstitutionalitatea legii criticate, in
ansamblul sau.

6. Se sustine ca articolul unic alin. (1) din legea criticata
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat data de la care
se stabileste prelungirea mandatelor in curs ale alesilor locali
este data Tncetarii starii de urgentd instituite prin Decretul
Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020 — sens in care se face
trimitere la expunerea de motive a legii —, si anume 16 aprilie
2020, iar legea criticatd a fost adoptata ulterior, si anume la
23 aprilie 2020. O asemenea reglementare este de natura sa
instituie efecte juridice retroactive, aspect care determina
neconstitutionalitatea legii criticate.

7. Se invoca faptul ca articolul unic alin. (1) din legea criticata
instituie prelungirea mandatelor aflate in curs cu cel mult sase
luni de la data incetarii starii de urgenta, si nu de la data ajungerii
la termen a mandatelor alesilor locali (5 iunie 2020 sau 21 iunie
2020), realizédnd o reducere a mandatelor cu cel putin o luna.
Se sustine ca reglementarea corectd a datei de incepere a
perioadei de prelungire a mandatelor alesilor locali trebuia sa
aiba n vedere data ajungerii la termen a acestor mandate, si nu
data incetarii starii de urgenta. O asemenea reglementare
incalca art. 37 din Constitutie, si anume dreptul de a fi ales al
celor care exercitd mandatul de ales local. Se mai arata ca sunt
incalcate prevederile art. 128 alin. (2), ale art. 151 alin. (2) si ale
art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie
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sub aspectul respectarii principiului legalitatii. in consecinta, se
solicita constatarea neconstitutionalitatii articolului unic alin. (1)
din Legea privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale.

8. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale, obiectie formulata de Guvernul
Romaniei.

9. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.311 din 6 mai 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 563A/2020.

10. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca domeniul de reglementare al legii criticate face
obiectului unui alt act normativ, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2020, care era in vigoare inca de dinainte de
adoptarea acestei legi. Din analiza expunerii de motive la legea
criticatd, reiese ca initiatorii acesteia nu au avut in vedere motive
cu caracter de noutate in raport cu cele care au fundamentat
solutia legislativa adoptata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020, acestea fiind identice. Se arata ca lipsa
fundamentarii temeinice a reglementarii constituie, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, motiv de neconstitutionalitate
a acesteia, pentru ca nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului
esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea legii, in
conditile unui pronuntat caracter tehnic al acesteia.
Se mentioneaza ca, raportat la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, sustinerile din expunerea de motive la lege nu
constituie o motivare realad sau temeinica a solutiilor adoptate,
intrucat ratiunile interventiei legislative nu prezinta caracter de
noutate n raport cu cele avute in vedere de Guvern la momentul
adoptarii ordonantei de urgenta antereferite si nu arata
pretinsele neajunsuri ale dispozitiilor legale in vigoare, ceea ce
demonstreaza caracterul nemotivat al interventiei normative
a Parlamentului intr-un domeniu reglementat deja de Guvern.

11. Se mai invoca existenta unui paralelism legislativ, aspect
prohibit de art. 16 din Legea nr. 24/2000, si incélcarea
principiului unicitatii reglementarii, prevazutad de art. 14 din
Legea nr. 24/2000. Este redatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la incidenta normelor de tehnica
legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate,
subliniindu-se ca reglementarea adoptata cu nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii
de incoerentad si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice. Se arata ca adoptarea legii criticate, in
conditiile existentei in vigoare a unei ordonante de urgenta cu
acelasi obiect de reglementare si a unui proiect de lege de
aprobare a acesteia in curs de adoptare, indica maniera
defectuoasa prin care legiuitorul primar a inteles sa intervina
asupra vointei Guvernului, respectiv prin intermediul unei
initiative de normare distincta, necorelata nici cu ordonanta de
urgenta, nici cu procedura de aprobare a acesteia. Prin urmare,
legea criticatd genereaza incoerenté si instabilitate cu privire la
cadrul legal in materie, ceea ce este contrar art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

12. Se mai arata ca legea criticata este contrara standardelor
de calitate ale legii, intrucat, fara justificare, a stabilit termene
distincte de cele prevazute de ordonanta de urgenta, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiului securitatii juridice, respectiv
al increderii legitime, intrucéat asteptarile si conduita subiectelor
de drept, generate de adoptarea ordonantelor de urgenta, au
fost infrante de catre Parlament la scurta vreme, in mod
nefundamentat. Astfel, increderea legitima a destinatarilor in
efectele dispozitiilor legale adoptate si, in cele din urma, in
calitatea actului de legiferare privit in ansamblu este afectats,
intrucéat este imperativ ca activitatea de normare si rezultatul
acesteia sa creeze pentru orice subiect de drept previzibilitate n

ceea ce priveste conduita acestuia. Or, in masura in care
entitatile care detin competente de legiferare intervin nejustificat
si nefundamentat in procesul legislativ, doar pentru ca detin
atributii constitutionale in aceasta sfera, in mod particular,
standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea
ce ar genera o grava insecuritate juridica, respectiv o atingere a
increderii legitime.

13. Se arata ca aceste principii sunt incalcate si prin maniera
in care legiuitorul primar a inteles sa reglementeze in mod
concret termenele, atat in ceea ce priveste prelungirea
mandatelor autoritatilor publice locale, cat si in ceea ce priveste
stabilirea datei alegerilor locale. Astfel, in cuprinsul legii nu se
poate identifica niciun reper temporal cert, obiectiv, in stabilirea
celor doua momente, iar prin sintagma ,cel mult” este sporita
lipsa de previzibilitate a normei, in conditiile in care incetarea
starii de urgenta reprezintd un eveniment a carui realizare nu
poate fi determinata cu exactitate. Asadar, exigentele
constitutionale n discutie nu sunt indeplinite deoarece efectele
legii in discutie depind de o serie de evenimente incerte ca
realizare, nedeterminate in timp, ceea ce nu poate genera decat
imprevizibilitate si insecuritate in stabilirea conduitei de cétre
subiectele de drept destinatare.

14. Mai mult, lipsa de claritate si de precizie a normei este
subliniata si de faptul c&, avand in vedere formula legislativa
utilizata de catre legiuitorul primar, termenul de ,cel mult 6 luni
de la data incetarii starii de urgentad” ar determina necesitatea
unei noi interventii legislative la momentul incetarii starii de
urgenta, prin care sa se stabileasca in mod expres data pana la
care se prelungesc mandatele autoritatii publice locale in curs.

15. Viciile de neconstitutionalitate ale normei sunt intarite si
de faptul ca aceasta nu prevede nici entitatile si nici criteriile Tn
raport cu care acestea ar urma sa determine termenul cert de
prelungire a mandatelor autoritatilor publice locale. Limitele
aprecierii, de la o luna la sase luni, sunt de natura sa afecteze
functionarea administratiei publice locale care, in lipsa unui
termen cert, previzibil, nu va putea fi iIn masura sa isi organizeze
activitatea in mod predictibil.

16. In consecinta, se apreciaza ca legea criticata incalca
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

17. Se mai arata ca, prin adoptarea legii, s-a incalcat
principiul colaborarii loiale si al respectului reciproc intre
Parlament si Guvern, intrucat Parlamentul a intervenit
in procedura demarata de catre legiuitorul delegat, finalizata prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2020.
Se fac referiri la Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 si Decizia
nr. 611 din 3 octombrie 2017 si se concluzioneaza ca
Parlamentul, raportat la maniera in care a legiferat, a incalcat
principiul constitutional al colaborérii si cooperarii loiale, avand
in vedere ca, fara a tine cont de prerogativa reglementarii
exercitata Tn mod legal de catre Guvern, a intervenit asupra
vointei acestuia din urma, anihiland solutia legislativa, in lipsa
unor motive reale sau temeinic justificate. Prin urmare, desi
Guvernul a adoptat, la inceputul lunii aprilie, un act de
reglementare primara in domeniul vizat, Parlamentul, in
contradictie cu practicile constitutionale, fara a intreprinde
procedura dialogului specific intre autoritati, respectiv fara a
colabora si a conlucra cu legiuitorul delegat in procesul de
normare, a fnaintat propunerea legislativda in Camera
decizionala, aceasta fiind adoptata si trimisa la promulgare la
data de 23 aprilie 2020.

18. Or, atat timp céat cadrul legal constitutional si cel
infraconstitutional prevad remediul expres prin care legiuitorul
primar, in masura in care se justifica, poate interveni asupra
actelor normative adoptate de Guvern, orice modificari sau
completari in domeniul vizat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020 s-ar fi putut opera cu respectarea
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principiului cooperarii si colaborarii loiale numai Tn cadrul
procedurii parlamentare specifice de aprobare a ordonantei de
urgenta. Neprocedand in acest sens, Parlamentul a nesocotit
competenta de legiferare delegata a Guvernului, exercitata in
mod constitutional, ceea ce nu se poate circumscrie decéat unei
conduite in dezacord cu Constitutia si cu practicile statornicite de
catre aceasta, intrucat art. 61 alin. (1) din Constitutie nu poate
fi interpretat in mod absolut, in sensul in care legiuitorul primar,
in calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, sa poata anihila
manifestarea legislativa a Guvernului in mod discretionar sau in
orice circumstante. Legiuitorul primar nu poate proceda la
modificarea, completarea sau abrogarea actelor normative
adoptate de catre Guvern in lipsa unor justificari obiective si
intemeiate, asa cum, de exemplu, Tn pofida calitatii de unica
autoritate legiuitoare a tarii, nu este acceptat ca Parlamentul sa
legifereze in domeniile date prin lege in competenta expresa a
Guvernului.

19. Tn consecinta, se apreciaza ca Parlamentul a incalcat
art. 1 alin. (3) si (5), coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din
Constitutie.

20. Din perspectiva obiectului de reglementare al legii in
discutie, respectiv a dispozitiilor legale adoptate, se apreciaza
ca activitatea de normare are impact direct in ceea ce priveste
organizarea si functionarea administratiei publice locale, ceea
ce determind, in consecinta, incidenta dispozitiilor art. 120—123
din Constitutie, rezervate regimului juridic constitutional al
administratiei publice locale. Astfel, in ceea ce priveste
prelungirea mandatelor autoritatilor publice locale, aceasta
nu reprezinta o reglementare care sa se circumscrie sistemului
electoral si care sa se faca potrivit art. 73 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, Tntrucat solutia legislativa propune o masura
temporara, care nu va capata caracter definitiv in arhitectura
legislatiei electorale si care, mai degraba, asigura continuitatea
in cadrul administratiei publice locale. Astfel, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 73 alin. (1) lit. o) din Constitutie, legea
criticatd vizdnd organizarea administratiei publice locale,
a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala.
Prin urmare, au fost incalcate dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, in sensul ca legea in discutie trebuia
supusa spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca
prima Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionala.

21. Se arata ca, potrivit Programului de guvernare, unul
dintre obiectivele principale ale actualului Guvern il constituie
organizarea si desfasurarea corecta a alegerilor programate n
2020. Prin urmare, legitimitatea demersului legislativ al
Guvernului reprezentat de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020 emana tocmai de la Parlament, care, prin
acceptarea programului de guvernare propus, a materializat
prevederile art. 102 din Constitutie si, Th consecinta, a acordat
un mandat expres Guvernului pentru a realiza politica interna a
tarii in ceea ce priveste conducerea generald a administratiei
publice. Astfel, vointa Guvernului decurge din vointa
Parlamentului si cel dintdi, in baza mandatului acordat,
a procedat la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020 in scopul executarii legilor, in acord cu art. 108 din
Constitutie. Prin urmare, din aceasta perspectiva, Guvernului i
apartine demersul exclusiv ca, in limitele stabilite de Constitutie
si de legislatia electorald, precum si in baza starii de fapt, sa
evalueze si sa stabileascéa organizarea alegerilor, inclusiv data.

22.1n consecinta, se apreciaza ca aceasta chestiune intra in
competenta exclusiva a Guvernului, cu atat mai mult cu cat
activitatea de legiferare a Guvernului comporta un ritm mai alert,
expres stabilit prin cadrul legal care reglementeaza adoptarea
actelor normative de catre Guvern, iar, in considerarea calitatii
de conducéator al administratiei publice, acesta este autoritatea
publica indreptatitd s& adopte norme juridice in ceea ce priveste

administratia publica locala, intrucat acesta este un aspect ce
tine de realizarea politicii interne.

23. Cu privire la incalcarea principiului separatiei puterilor in
stat, se arata ca, de lege lata, data alegerilor se stabileste
conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completérile ulterioare, care
prevede ca data alegerilor se stabileste prin hotarare a
Guvernului, cu cel putin 75 de zile Tnaintea votarii. Avand in
vedere contextul actual privind declararea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020, in vigoare, data alegerilor se stabileste potrivit
normelor legale anterior citate, insa legea criticata
reglementeaza ca data alegerilor locale din anul 2020 sa fie
stabilita prin lege; or, o atare lege reglementeaza un caz concret,
nemaiavand caracter normativ.

24. Se apreciaza ca legea in discutie, prin faptul ca
reglementeaza un regim juridic special scrutinului electoral
aferent anului 2020, are un veritabil caracter individual, fiind
adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv in anul
2020, ceea ce este de natura sa contravina dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Asadar, pornind de la textele legale
amintite anterior si analizédndu-le din perspectiva constitutionala
aart. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, adoptarea Legii privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale,
prin interventia legislativd intr-un domeniu care apartine
Guvernului, incalca principiul separatiei puterilor in stat. Prin
adoptarea actului normativ criticat, Parlamentul si-a exercitat
competenta prevazuta de Constitutie, insa, atributiile si
competentele autoritatilor trebuie s& se circumscrie intregii
arhitecturi constitutionale; in acest sens initiativa legislativa a
Parlamentului este una de natura a anihila prerogativa
Guvernului, fara o justificare temeinica, incalcand competenta
delegata de legiferare a acestuia din urma.

25. Guvernul trebuie sa respecte intocmai conditiile pentru
emiterea unei ordonante de urgenta, dar, in egala masura, si
Parlamentul este obligat s& nu intervina in mod discretionar in
sfera procesului de legiferare desfasurat de catre Guvern,
deoarece aceasta echivaleaza cu incalcarea institutiei delegarii
legislative, o prerogativa expres reglementata de Constitutie in
sfera atributiilor Guvernului.

26. In aceste conditii, se apreciaza ca Parlamentul, raportat
la maniera in care a intervenit si a anihilat vointa legiuitorului
delegat, a incalcat ordinea constitutionald prin nerespectarea
competentei de delegare legislativa prevazuta in mod expres in
sfera atributiilor constitutionale ale Guvernului, absolutizand in
mod inacceptabil calitatea Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, incalcand, astfel, principiul separatiei puterilor
in stat.

27. Cu privire la incalcarea art. 36 si 37 din Constitutie,
invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
imposibilitatea organizérii la aceeasi data a alegerilor
parlamentare cu cele locale, se arata ca, in masura in care
existd chiar si o minima posibilitate a suprapunerii acestor
alegeri prin prelungirea mandatelor autoritatilor publice locale si
stabilirea datei alegerilor prin lege, are loc o nesocotire atat a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, generandu-se, in
acelasi timp, insecuritate juridica in sfera cadrului electoral si in
administratia publica locala.

28. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectile de neconstitutionalitate au fost
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comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupéa caz, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

29. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 533A/2020, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

30. Se sustine ca sorgintea paralelismului legislativ este chiar
conduita autoritatii executive, care, chiar dacéa i se solicitase
anterior opinia cu privire la continutul normativ al propunerii
legislative, introdusa in circuitul procedural parlamentar la data
de 2 aprilie 2020, a ales sa reglementeze primar aceleasi relatii
sociale, cu desconsiderarea principiului colaborarii loiale dintre
autoritatile statului. Se considera ca Guvernul avea obligatia de
a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la
propunerea legislativd al carei continut normativ este
asemanator celui promovat prin ordonanta de urgenta.

31. Actul normativ adoptat de Guvern reglementeaza intr-un
domeniu — cel electoral — care este de esenta regimului politic
democratic. Caracterul democratic al unui stat nu poate fi
conceput fara o legislatie electorala care sa permita, in mod
efectiv, exprimarea vointei reale a cetatenilor de a-si alege
organele reprezentative, prin alegeri libere, periodice si corecte.
Un sistem electoral democratic si stabil, inspirat din aceasta
vointa reald a celor care, potrivit art. 2 din Constitutie, sunt
detinatorii suveranitatii nationale, este de natura sa determine o
perceptie si o atitudine civica corespunzéatoare a cetatenilor si,
totodata, poate impune o conduitda adecvata competitorilor
electorali. Or, potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea
nationala se exercita prin organele reprezentative ale poporului
roman si prin referendum, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii. Pe de alta
parte, conform art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica. Prin Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald recomanda
ca reglementarile in materie electorala sa fie dezbatute in
Parlament, iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter
de exceptie.

32. Rolul Guvernului, astfel cum acesta este consacrat prin
dispozitiile art. 102 din Constitutie, este acela de realizare a
liniilor de politica interna si externa a tarii, ceea ce sub aspect
juridic se poate concretiza prin initierea de proiecte legislative
si adoptarea unor hotéarari pentru aplicarea acestora, in vederea
indeplinirii Programului de guvernare pentru care a primit
investitura din partea Parlamentului. Chiar daca una dintre
functiile pe care le exercita este aceea de stabilire a strategiilor
prin care se exercita autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativa a masurilor care se impun in acest
sens, si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenta
sistemului electoral, precum conditiile in care se aleg ori se
exercitd mandatele autoritatilor administratiei publice locale
alese, care reprezinta un drept suveran al Parlamentului,
desprins din calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legiuitoare a tarii. Invocéndu-se considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390 din 6 iunie 2017, se arata
ca reglementarea prelungirii  mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale alese este necesar sa fie realizata,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin lege organica
adoptatd in cadrul dezbaterilor parlamentare, si nu prin
ordonanta de urgenta adoptata de Guvern.

33. Se sustine ca, in urma dezbaterii din forul de reflectie a
legii de aprobare a ordonantei de urgenta, prevederile actului
normativ al Guvernului care dispuneau norme juridice care se
suprapuneau cu cele din legea supusa controlului de contencios
constitutional au fost abrogate. Aceasta solutie legislativa

asigura, pe de o parte, concordanta cu Legea fundamentala din
perspectiva limitelor relatiilor sociale care pot fi reglementate
sub forma ordonantelor de urgenta, cu considerarea rolului
Parlamentului de unica autoritate in materia reglementarii
primare electorale, precum si, pe de alta parte, concentrarea
normelor referitoare la prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei locale alese intr-o unica reglementare, cea din
legea criticata, inlaturand cu acest prilej paralelismul legislativ
prezumat de autorii sesizarii de neconstitutionalitate.

34. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate raportate
la principiul separatiei puterilor in stat, precum si al cooperarii
loiale intre autoritatile statului, prevazut la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, intrucéat legea criticata stabileste ca data alegerilor
locale din anul 2020 sa fie stabilita prin lege, si nu prin hotarare
a Guvernului, se arata ca, in conditiile in care prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie stabilesc rolul Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, competenta de legiferare a acestuia cu privire
la un anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea astfel
adoptata respecta exigentele Legii fundamentale. Periodicitatea
alegerilor constituie unul dintre principiile patrimoniului
electoral european, enuntate inca din primul articol al Liniilor
directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 51-a sesiuni plenare: ,Cele cinci principii
fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral european
sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai
mult decat atat, alegerile trebuie organizate in mod periodic.”
Data fiind importanta acestui principiu, exceptile — cu
consecinta prelungirii mandatelor alesilor dincolo de termenele
prevazute de lege — sunt strict si limitativ prevazute de
Constitutie si de lege si privesc situatii extreme, cu caracter cu
totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de razboi, de
asediu sau de urgenta, calamitate naturald, dezastru sau sinistru
deosebit de grav.

35. Semnificative, sub aspectul conformitatii initierii
procedurii organizarii si desfasurarii alegerilor locale cu
Constitutia, sunt legitimitatea si forta juridica a actului prin care
aceasta este declansata, respectiv ca actul normativ prin care
se stabileste data la care urmeaza sa aiba loc alegerile sa
emane de la autoritatea care are indrituirea constitutionald sa
stabileasca sistemul electoral. Hotararile Guvernului reprezinta
expresia competentei prevazute la art. 108 din Constitutie,
rezultata din rolul Guvernului de autoritate publica a puterii
executive. Delegarile primite prin actele normative la nivel de
lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hotararilor,
sunt circumstantiate unor realitati sociale a caror dinamica
determind deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat
initial. Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglementarii
prin hotarare, introducand noi competente in sarcina Guvernului,
dispunand modificarea celor existente sau chiar eliminand
prerogative instituite prin delegarea normativa anterioara.
Esential este ca limitele organizarii executarii legilor, prevazute
la art. 108 alin. (2) din Constitutie, sa fie stabilite de forul
legislativ, cu considerarea imprejurarilor care determind
reanalizarea acestora.

36. Se sustine ca Guvernul nu poate avea referintele
necesare si utile cu privire la stabilirea datei votarii, fata de care
trebuie sa organizeze desfasurarea alegerilor locale: nu este
autoritatea care instituie starea de urgenta, aceasta prerogativa
apartinand Presedintelui Romaniei, nu este nici cea care
incuviinteaza masura adoptata, competenta fiind exercitata de
Parlament, iar prelungirea mandatelor autoritatilor locale n
exercitiu determina ca raportarea la datele initiale de ajungere la
termen a acestora sa nu mai fie relevanta. Prin urmare, faptul ca
autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea acordata prin
prevederile art. 10 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
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completarile ulterioare, urmand sa emita o lege distincta prin
care sa stabileasca data alegerilor locale, se inscrie in
exigentele constitutionale referitoare la competenta sa de a
decide asupra acestui aspect.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, se arata ca sunt
neintemeiate, legea criticata urmand sa intre in vigoare la 3 zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, conform
dispozitiilor art. 78 din Constitutie.

38. Expunerea de motive retinuta de autorii sesizarii prezinta
argumentele care au determinat promovarea solutiile normative
propuse, evaluarea situatiei la momentul redactarii initiativei
legislative si dezideratele de perspectiva, cu evidentierea
deficientelor legislatiei in vigoare. Este documentul al carui
regim juridic este prevazut prin dispozitiile art. 6 alin. (3) si ale
art. 30 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 24/2000, care este necesar
sa insoteasca initiativa legislativa la momentul inaintarii sale in
procedura parlamentara, insa, neavand continut normativ, nu
poate fi retinut ca fiind referinta pentru interpretarea dispozitiilor
proprii legii criticate. Faptul ca aceasta mentioneaza Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195 din 16 martie 2020 nu are drept
efect retroactivitatea legii. Din contra, aceasta nu contine
prevederi cu caracter retroactiv, textele normative urméand sa isi
gaseasca aplicarea de la momentul intrarii in vigoare exclusiv,
la edictarea lor fiind respectate si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 330 din 27 noiembrie 2001 cu referire la
principiul neretroactivitatii legii.

39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 37, coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, se
arata ca acestea nu pot fi acceptate, intrucat actul normativ
dedus controlului de constitutionalitate nu reglementeaza
reducerea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
alese, ci prelungirea lor, ca urmare a instituirii starii de urgents,
cu cel mult 6 luni de la incetarea acesteia. In redactarea actului
normativ nu se regéaseste instituitd conditia ca prelungirea sa
opereze de la data expirarii si pana la momentului constituirii
legale a autoritatilor nou-alese, intrucat nu este necesara
reglementarea confirmarii suplimentare a continuitatii n
exercitarea mandatelor, aceasta intervenind de drept, prin
aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (2), ale art. 151 alin. (3) si ale
art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Conditionarea sugerata
de autorii sesizarii ca prelungirea sa opereze ,pana la data
preludrii, in conditiile legii, de catre noile autoritati ale
administratiei publice locale a mandatelor rezultate in urma
alegerilor (...)” este imprecisa terminologic, sub aspectul utilizarii
sintagmei ,preluare (...) a mandatelor”, care nu are consacrare
in legislatia incidenta, si este incorecta ca mecanism de aplicare:
spre exemplu, in cazul consiliului local, fiecare mandat trebuie
validat de judecatoria in a carei raza teritoriala se afla
circumscriptia electorala [art. 114 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare], validarea este urmata de depunerea juraméantului
[art. 117 alin. (1) din acelasi act normativ] si de declararea
consiliului local ca fiind legal constituit, daca numarul noilor
consilieri locali care au depus juramantul este mai mare decét
primul numar natural strict mai mare decat jumatate din numarul
membrilor consiliului local [art. 118 alin. (1) din acelasi act
normativ].

40. In consecinta, prevederile legii criticate sunt clare, in
continutul lor nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, fiind redactate intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezinta normele instituite fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din
limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor

normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000, ale Legii nr. 115/2015 si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019.

41. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 563A/2020, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

42. Se arata ca afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora
Hinitiatorii nu au avut in vedere motive cu caracter de noutate in
raport cu cele care au fundamentat solutia legislativa adoptata
de Guvern prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020”
nu pot fi retinute, Tntrucat activitatea de documentare care a
fundamentat demersul legislativ, prin care au fost evaluate
insuficientele reglementarilor in vigoare si finalitatea
reglementarilor propuse, al carei rezultat a fost prezentat in
expunerea de motive cu care legea criticata a fost inaintata in
procedura legislativa la data de 2 aprilie 2020, a fost anterioara
datei de 8 aprilie 2020, momentul intrarii Tn vigoare a actului
normativ al Guvernului.

43. Expunerea de motive prezinta argumentele care au
determinat promovarea solutiilor normative propuse, evaluarea
situatiei la momentul redactarii initiativei legislative si
dezideratele de perspectiva, cu evidentierea deficientelor
legislatiei in vigoare. Este documentul al carui regim juridic este
prevazut prin dispozitiile art. 6 alin. (3) si ale art. 30 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, care este necesar sa
insoteasca initiativa legislativa la momentul Tnaintarii sale in
procedura parlamentara, insa, neavand continut normativ, nu
poate fi retinut ca fiind referinta pentru interpretarea dispozitiilor
proprii legii criticate. Totodata, este inexacta afirmatia cu privire
la ,lipsa motivarii”, aceasta fiind componenta a expunerii de
motive care poate fi oricAnd consultata, iar cele referitoare la
caracterul sumar excedeaza cerintelor art. 31 alin. (1) lit. a) din
legea antereferita, care nu stabilesc intinderea expunerii de
motive, aceasta rdméanand la aprecierea exclusiva a initiatorilor
propunerii legislative.

44. Cronologia desfasurarii evenimentelor evidentiaza ca
sorgintea paralelismului legislativ este chiar conduita autoritatii
executive care, chiar daca i se solicitase anterior opinia cu
privire la continutul normativ al propunerii legislative, introdusa
in circuitul procedural parlamentar, a ales sa reglementeze
primar aceleasi relatii sociale, cu desconsiderarea principiului
colaborarii loiale intre autoritatile statului: potrivit derularii
procedurii legislative de la Senat, in calitate de prima Camera
sesizatd, la data de 6 aprilie 2020 initiativa legislativa
parlamentara a fost trimisa Guvernului pentru formularea
punctului sau de vedere, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020 a intrat Tn vigoare ulterior, la data de 8 aprilie 2020,
ca efect al dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie (momentul
depunerii la Senat, in calitate de prima Camera sesizata, si data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297).
Aceasta ordine de precadere este evidentiata si din parcurgerea
Avizului Consiliului Legislativ nr. 326 din 8 aprilie 2020 referitor
la ordonanta de urgenta, in care la considerentul nr. 2 este
prezentata primirea anterioara spre avizare a propunerii
legislative, pentru care fusese deja emis un aviz favorabil
(nr. 324 din 7 aprilie 2020). Chiar daca desfasurarea
procedurilor interne a avut loc intr-un interval restrans, Guvernul
are la dispozitie instrumente proprii specifice prin care sa fi fost
informat despre inregistrarea in procedura parlamentara a
propunerii legislative inca de la data de 2 aprilie 2020, prin
Departamentul pentru relatia cu Parlamentul.

45. Paralelismul in procesul de legiferare este prevazut in
Legea nr. 24/2000, in care, prin dispozitiile art. 16 este stabilita
interdictia instituirii acelorasi reglementari in mai multe articole
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sau alineate din acelasi act normativ sau in doua sau mai multe
acte normative. Cu raportare la cazul in speta, Guvernul avea
obligatia de a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu
privire la propunerea legislativa al carei continut normativ este
asemanator celui promovat prin ordonanta de urgenta.

46. Actul normativ adoptat de Guvern reglementeaza intr-un
domeniu — cel electoral — care este de esenta regimului politic
democratic. Caracterul democratic al unui stat nu poate fi
conceput fara o legislatie electorala care sa permita, in mod
efectiv, exprimarea vointei reale a cetatenilor de a-si alege
organele reprezentative, prin alegeri libere, periodice si corecte.
Un sistem electoral democratic si stabil, inspirat din aceasta
vointa reald a celor care, potrivit art. 2 din Constitutie, sunt
detinatorii suveranitatii nationale, este de naturé sa determine o
perceptie si o atitudine civica corespunzéatoare a cetatenilor si,
totodata, poate impune o conduitda adecvata competitorilor
electorali. Or, potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea
nationala se exercita prin organele reprezentative ale poporului
roman si prin referendum, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii. Pe de alta
parte, conform art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica. Prin Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala recomanda
ca reglementarile in materie electorala sa fie dezbatute in
Parlament, iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter
de exceptie.

47. Cu prilejul dezbaterii din forul de reflectie, prevederile
actului normativ al Guvernului care dispuneau norme juridice
care se suprapuneau cu cele din legea supusa controlului de
contencios constitutional au fost abrogate. Aceasta solutie
legislativa asigurd, pe de o parte, concordanta cu Legea
fundamentala din perspectiva limitelor relatiilor sociale care pot
fi reglementate sub forma ordonantelor de urgenta, cu
considerarea rolului Parlamentului de unica autoritate in materia
reglementarii primare electorale, precum si, pe de alta parte,
concentrarea reglementarii prelungii mandatelor autoritatilor
administratiei locale alese intr-o unica reglementare, cea din
legea criticata, inlaturand cu acest prilej paralelismul legislativ
prezumat de autorii sesizarii de neconstitutionalitate.

48. Criticile referitoare la lipsa de claritate, previzibilitate si
accesibilitate a dispozitiilor Legii privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale, raportate la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, nu pot fi acceptate, intrucat actul
normativ dedus controlului de constitutionalitate respecta in
ansamblul sdu aceste cerinte. Este clar, intrucat in continutul
Sau nu se regdsesc pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din
limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor
normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000. Neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitiile criticate sunt constitutionale si prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
principiile separatiei puterilor in stat si cooperarii loiale intre
autoritatile statului, potrivit carora Parlamentul nu a tinut cont
.de prerogativa reglementarii exercitate in mod legal de catre
Guvern si a intervenit asupra vointei acestuia din urma”, se arata
ca, in conditiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, competenta de
legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi

limitatd daca legea astfel adoptata respecta exigentele Legii
fundamentale.

50. Se evidentiaza ca solicitarea de catre Parlament a
punctului de vedere al Guvernului asupra initiativei legislative
are semnificatia chiar a exercitiului cooperarii loiale dintre cele
doua autoritati ale statului roméan. ,Remediul expres” — prin
care legiuitorul primar poate interveni asupra ordonantelor
Guvernului —, pe care autorul il admite ca fiind posibil, este, de
asemenea, exercitat, ca urmare a dispunerii in continutul
normativ al Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020 a abrogarii dispozitiilor care instituiau
regimul juridic al prelungirii mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale alese (articolul unic — dispozitia referitoare la
art. 1—3 din ordonanta de urgenta), prerogativa circumscrisa
prevederilor art. 61 alin. (1), cu raportare la cele ale art. 115
alin. (7) din Constitutie, potentialele ,dificultati in aplicare”
generate de ,doua reglementari in vigoare” fiind, ca efect juridic
direct, eliminate.

51. Conduita Parlamentului este, in consecinta, conforma cu
considerentele care fundamenteaza Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017. De asemenea,
afirmatia cu privire la preluarea ,intocmai” in expunerea de
motive a initiativei legislative parlamentare a argumentelor
Guvernului cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020 nu este acceptabild, redactarea instrumentului de
prezentare fiind realizata anterior depunerii la Parlament a
actului normativ al autoritatii executive, insotit de expunerea sa
de motive.

52. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. o), coroborate cu cele ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca procesul de legiferare s-a desfasurat cu
considerarea competentelor materiale ale Camerelor
Parlamentului, prin obiectul sdu de reglementare initiativa
legislativda parlamentara incadrédndu-se in categoria legilor
organice, prima Camera sesizata fiind Senatul. Conformitatea
cu Constitutia a sesizarii Camerei de reflectie este atestata de
Consiliul Legislativ, prin avizul emis, prerogativa pronuntarii in
materie fiind circumscrisa dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea
fundamentala si ale art. 3 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.

53. Se sustine ca motivele prezentate prin care este afirmata
neconformitatea cu dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1) si
ale art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie nu pot fi retinute ca
relevante. Rolul Guvernului este acela de realizare a liniilor de
politica interna si externa a térii, ceea ce sub aspect juridic se
poate concretiza prin initierea de proiecte legislative si
adoptarea unor hotarari pentru aplicarea acestora, in vederea
indeplinirii Programului de guvernare pentru care a primit
investitura din partea Parlamentului. Chiar daca una dintre
functiile pe care le exercita este aceea de stabilire a strategiilor
prin care se exercita autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativa a masurilor care se impun in acest
sens, si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenta
sistemului electoral, precum conditiile in care se aleg ori se
exercitd mandatele autoritatilor administratiei publice locale
alese, care reprezinta un drept suveran al Parlamentului,
desprins din calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legiuitoare a tarii. Din aceasta perspectiva, se face
referire la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390
din 6 iunie 2017. In consecinta, reglementarea prelungirii
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale alese
trebuie sa fie realizatd, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, prin lege organica adoptata in cadrul dezbaterilor
parlamentare, si nu prin ordonanta de urgenta adoptata de
Guvern.
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54. Periodicitatea alegerilor constituie unul dintre principiile
patrimoniului electoral european, enuntate inca din primul articol
al Liniilor directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare: ,Cele cinci principii
fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral european
sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai
mult decat atat, alegerile trebuie organizate in mod periodic.”
Data fiind importanta acestui principiu, exceptile — cu
consecinta prelungirii mandatelor alesilor — sunt strict si limitativ
prevazute de Constitutie si de lege si privesc situatii extreme,
cu caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de
razboi, de asediu sau de urgenta, calamitate naturala, dezastru
sau sinistru deosebit de grav. Sunt semnificative, sub aspectul
conformitatii initierii procedurii organizarii si desfasurarii
alegerilor locale cu Constitutia Romaniei, republicata,
legitimitatea si forta juridica a actului prin care aceasta este
declansata, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste
data la care urmeaza sa aiba loc alegerile sa emane de la
autoritatea care are indrituirea constitutionald a stabilirii
sistemului electoral.

55. Hotaréarile Guvernului reprezinta expresia competentei
prevazute la art. 108 din Constitutie, rezultata din rolul
Guvernului de autoritate publica a puterii executive. Delegarile
primite prin actele normative la nivel de lege, care constituie
temeiurile juridice ale emiterii hotararilor, sunt circumstantiate
unor realitdti sociale a caror dinamica determina deseori
reconsiderarea cadrului normativ edictat initial. Implicit, legea va
putea reconfigura limitele reglementarii prin hotarare,
introducand noi competente in sarcina Guvernului, dispunand
modificarea celor existente sau chiar eliminand prerogative
instituite prin delegarea normativa anterioara. Esential este ca
limitele organizarii executarii legilor, prevazute la art. 108 alin. (2)
din Constitutie, sa fie stabilite de forul legislativ, cu considerarea
imprejurarilor care determina reanalizarea acestora.

56. Implicatiile epidemiei COVID-19 asupra activitatilor cu
aflux important de cetateni si evaluarea situatiei epidemiologice
pe teritoriul tarii care indica o potentialad crestere a numarului
persoanelor infectate au determinat necesitatea prelungirii
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale in functie
alese, cu perspectiva desfasurarii in conditii optime a proceselor
electorale aferente organizarii alegerii acestora. In aceste
conditii, Guvernul nu poate avea referintele necesare si utile cu
privire la stabilirea datei votarii, fatd de care trebuie sa
organizeze desfasurarea alegerilor locale: nu este autoritatea
care instituie starea de urgenta, aceasta prerogativa apartinand
Presedintelui Roméniei, nu este nici cea care incuviinteaza
masura adoptata, competenta fiind exercitata de Parlament, iar
prelungirea mandatelor autoritatilor locale Tn exercitiu determina
ca raportarea la datele initiale de ajungere la termen a acestora
sa nu mai fie relevanta. Prin urmare, faptul ca autoritatea
legiuitoare si-a retras delegarea acordata prin prevederile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 115/2015, urmand sa emita o lege distincta
prin care sa stabileasca data alegerilor locale, se inscrie in
exigentele constitutionale referitoare la competenta sa de a
decide asupra acestui aspect.

57. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 36 si 37
din Constitutie, prin prisma faptului ca alegerile parlamentare si
locale ar putea fi organizate simultan, se arata ca actul normativ
dedus controlului de constitutionalitate nu reglementeaza, sub
forma edictarii exprese, suprapunerea datelor organizarii celor
doua tipuri de scrutin, si nici pe cale interpretativa, prin
semnificatia sintagmei ,mandatele in curs ale primarilor,
primarului general al municipiului Bucuresti, presedintilor de
consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene se prelungesc cu
cel mult 6 luni de la data incetarii starii de urgenta”.

58. Intervalul de 6 luni de la data incetarii starii de urgenta,
prevazut de legiuitorul primar in legea criticata, pentru care se
prelungesc mandatele autoritatilor administratiei publice locale,
expira Thainte de ajungerea la termen a mandatelor deputatilor
si senatorilor aflate in desfasurare, respectiv inaintea datei care
va fi stabilita pentru votarea noilor membri ai Parlamentului,
nefiind posibil ca ziua votarii sa coincida pentru cele doua
sufragii. Chiar daca ar surveni noi prelungiri succesive ale starii
de urgenta, data alegerilor locale urmeaza sa fie stabilitd prin
lege organica [articolul unic alin. (2) din legea criticata], care nu
poate fi prezumata anterior edictarii sale ca fiind neconforma cu
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din
25 ianuarie 2012 si nr. 150 din 6 mai 2020 referitoare la
simultaneitatea organizarii scrutinelor electorale, iar mandatele
Camerei Deputatilor si Senatului se prelungesc de drept pana la
incetarea starii de urgenta [art. 63 alin. (1) din Legea
fundamentald], in cazul teoretic in care prelungirea sau
instituirea unei noi masuri exceptionale ar opera in interiorul
intervalului de expirare al mandatelor parlamentare Tn curs.

59. Perspectiva autorului sesizarii ca la redactare sa fi fost
prevazuta excluderea expresa a concomitentei alegerilor locale
cu cele parlamentare nu poate fi retinuta ca fiind semnificativa,
intrucat neinstituirea conditiei supletive sugerate nu poate
reprezenta o neconformitate cu jurisprudenta  Curtii
Constitutionale indicate si, cu atat mai putin, o incalcare a
dreptului la vot si a dreptului de a fi ales.

60. Presedintele Senatului, in dosarele nr. 533A/2020 si
nr. 563A/2020, apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

61. Cu titlu preliminar, se arata ca intentia vadita a autorului
sesizarii este aceea de a refuza, din principiu, dreptul initiatorilor
propunerii legislative privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale de a-si exercita un atribut
constitutional al statutului lor de reprezentanti ai poporului: acela
de a promova initiative legislative.

62. Propunerea legislativa a fost promovata inainte ca
Guvernul sa publice Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 44/2020 in Monitorul Oficial al Romaniei. Lectura expunerii
de motive a legii criticate, prezentata de cei patru initiatori ai
propunerii legislative, arata ca aceasta corespunde pe deplin
obiectului sdu de reglementare, contine in mod clar motivatia
initiativei legislative si justifica necesitatea noului act normativ.
Expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2020 este mai cuprinzatoare, intrucat aceasta contine si
alte reglementari. Asadar, nu poate fi retinuta critica sustinuta
de Guvern potrivit careia legea supusa controlului de
constitutionalitate nu ar avea o fundamentare temeinica.

63. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
Parlamentul, adoptand propunerea legislativa promovata de cei
patru parlamentari, a dat nastere unui paralelism legislativ cu
dispozitile legale cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020, care ar avea acelasi domeniu de
reglementare, se aratd ca intre dreptul constitutional al
membrilor Parlamentului de a promova initiative legislative
proprii si dreptul Guvernului de a emite ordonante de urgenta
existd o deosebire esentiala: deputatii si senatorii nu sunt
conditionati formal in exercitarea acestui drept decat de
dispozitile art. 74 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
prezentarea propunerilor legislative trebuie facuta in forma
ceruta pentru proiectele de legi, pe cand Guvernul trebuie sa se
conformeze conditiilor de fond prevazute in art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

64. Exercitarea de catre Guvern a dreptului de a emite
ordonante de urgentd nu trebuie sa limiteze sau sa
stanjeneasca dreptul deputatilor si senatorilor de a promova
oricand propuneri legislative. Acesta este un principiu
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fundamental al democratiei parlamentare de care Curtea
Constitutionala este obligata sa tind seama in dezbaterea si
solutionarea celor doua obiectii de neconstitutionalitate cu care
a fost sesizatd. Din aceasta perspectiva, obiectia de
neconstitutionalitate adusa de Guvern legii criticate si motivele
invocate pentru sustinerea obiectiei respective sunt o dovada
ca Guvernul incalcad el insusi principiul constitutional al
colaborérii loiale institutionale intre autoritatile publice si, ceea
ce este mult mai grav, nesocoteste monopolul legislativ al
Parlamentului prin exercitarea abuziva a dreptului de delegare
legislativa recunoscut de Constitutie.

65. Se mai arata ca celelalte critici punctuale aduse legii
criticate nu pot fi sustinute cu argumente din care sa rezulte
caracterul neconstitutional al acesteia.

66. Guvernul, in Dosarul nr. 533A/2020, si Avocatul
Poporului, in Dosarul nr. 563A/2020, nu au transmis Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere.

67. Curtea, la termenul de judecata din 27 mai 2020, avand
in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 563A/2020
la Dosarul nr. 533A/2020, care a fost primul inregistrat. Prin
aceeasi incheiere, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor, Curtea, inh temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 3 iunie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

68. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

69. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale, care au urmatorul cuprins:

»(1) Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al
municipiului  Bucuregti, presedintilor de consilii judefene,
consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucuresti si
consiliilor judetene se prelungesc cu cel mult 6 luni de la data
incetarii starii de urgenta.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu modificérile si
completérile ulterioare, data alegerilor pentru autoritéatile
administratiei publice locale din anul 2020 se stabileste prin lege
organicd, cu cel putin 75 de zile inaintea votarii”.

70. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie cu referire la principiul colaborarii loiale ntre
autoritatile publice, al securitatii juridice, al separatiei puterilor
in stat si al legalitatii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, ale art. 36 privind dreptul de vot, ale art. 37 privind dreptul
de afi ales, ale art. 73 alin. (1) lit. o) privind domeniile rezervate
legilor organice, ale art. 75 privind ordinea de sesizare a
Camerelor, ale art. 102 privind rolul si structura Guvernului, ale
art. 108 alin. (1) si (2) privind actele Guvernului si ale art. 115
alin. (5) si (7) cu privire la supunerea ordonantei de urgenta spre
dezbatere si adoptare de catre Parlament.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

71. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de 71 de deputati si, respectiv, de
Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba
de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

72. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

73. Propunerea legislativa a fost initiata de trei deputati si un
senator si a fost inregistrata la Biroul permanent al Senatului la
data de 2 aprilie 2020, legea fiind adoptata de Senat la 15 aprilie
2020, iar de Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020. La data de
23 aprilie 2020 a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de
25 aprilie 2020.

74. La data de 24 aprilie 2020, Curtea Constitutionala a fost
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate formulatad de un
numar de 71 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal. La data de 6 mai 2020, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Guvernul Romaniei.

75. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata Tn termenul de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, respectiv in termenul ipotetic de 20 de
zile de promulgare, Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional [a se vedea in acest sens Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipotezele intai
si a treial.

(2) Analiza propriu-zisa a obiectiei de neconstitutionalitate

76. In privinta criticii de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie se sustine, in esenta, ca exista un
veritabil paralelism legislativ care afecteaza principiul securitatii
juridice in componenta sa privind calitatea legii, avand in vedere
ca reglementarea situatiei de exceptie prin care durata
mandatului alesilor locali este prelungitd din cauza pandemiei
generate de raspandirea COVID 19 Tsi are sediul materiei in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale
cuprinse In perioada 2016—2020, unele masuri pentru
organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 297 din 8 aprilie 2020. Totodata, se
invoca incalcarea principiului unicitatii de reglementare in
materie.

77. Cu privire la adoptarea celor doua acte normative, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020 a fost
emisa de Guvern pe data de 6 aprilie 2020 si a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 297 din 8 aprilie 2020,
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cand a si intrat in vigoare. Legea criticata a fost depusa spre
dezbatere Tn procedura de urgenta la Senat pe data de 2 aprilie
2020 si a fost adoptata de Senat la 15 aprilie 2020, iar de
Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020. Prin urmare, Curtea
constata cd legea criticatd a fost initiatd inainte de emiterea
ordonantei de urgenté, insd, datorita procedurilor parlamentare
mai laborioase, a fost adoptatd dupéa intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta.

78. Tn aceste context, Curtea retine ca art. 16 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede
ca ,(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor
fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice”. Desi normele de tehnica legislativa nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul
aimpus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 420 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 883 din 1 noiembrie 2019, paragraful 59].

79. [n jurisprudenta sa, Curtea a fost chematd de mai multe
ori sa se pronunte asupra incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie
in raport cu art. 16 din Legea nr. 24/2000. Astfel, spre exemplu,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie
2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
23 noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199
din 5 martie 2018, paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie
2019, paragrafele 55 si 58, precitata, Curtea a statuat, in esenta,
ca ori de cate ori exista o dublare sau o suprapunere intre
diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in doua sau mai
multe articole ori legi, se constatd existenta unui paralelism
legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

80. Totodata, in jurisprudenta sa recenta, Curtea, prin
Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai 2020, paragraful 87,
a statuat ca un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile
in care exista ,atat o suprapunere in privinta obiectului de
reglementare, céat si a termenelor avute in vedere de legiuitorul
primar si, respectiv, delegat, fara ca legea adoptata sa realizeze
vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenta a
Guvernului in vigoare. Nu este prevazuta vreo abrogare expresa
si nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicita a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 ca efect al
intrarii In vigoare a legii”. Daca o lege care are acelasi obiect de
reglementare cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo
dispozitie referitoare la solutionarea conflictului intre aceste acte
normative, genereaza situatii de instabilitate si incoerenta
legislativa, cu consecinte negative asupra aplicarii legii la
cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii legislative

necorelate cu legislatia in vigoare [Decizia nr. 155 din 6 mai
2020, paragraful 73, nepublicata inca in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii]. Toate
aceste aspecte au dus la constatarea incalcarii art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

81. Comparand continutul normativ al art. 1—3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020 cu cel al legii
criticate, Curtea retine ca cele doua acte normative au acelasi
obiect de reglementare, si anume prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale. Diferentele normative
intre acestea constau in doua aspecte, si anume data de la care
se prelungesc si data pana la care se prelungesc aceste
mandate, precum si autoritatea care stabileste data alegerilor.

82. Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2020
reglementeaza faptul ca data de la care se prelungesc
mandatele autoritatilor administratiei publice locale este cea la
care ele inceteaza ca urmare a ajungerii lor la termen, iar data
pana la care se prelungesc este data preluarii, in conditiile legii,
de catre noile autoritati ale administratiei publice locale a
mandatelor rezultate in urma alegerilor, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2020. Tn schimb, legea criticata prevede ca aceste
mandate se prelungesc de la data incetarii starii de urgenta pe
o perioada de cel mult 6 luni. Totodata, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020 prevede ca data alegerilor ce vor fi
organizate se stabileste conform art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 115/2015, si anume prin hotararea Guvernului, cu cel putin
75 de zile Tnaintea votarii, pe cand, potrivit legii criticate, data
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2020 se stabileste prin lege organica, cu cel putin 75 de zile
inaintea votarii.

83. Curtea retine ca termenele pentru care se dispune
aceasta prelungire se suprapun in mare parte, fiind similare ca
interval temporal avut in vedere, si anume cel mai tarziu pana la
31 decembrie 2020, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020, respectiv cu cel mult 6 luni de la data
incetarii starii de urgenta, conform legii criticate. Faptul ca data
alegerilor este stabilita de o autoritate publica printr-o norma
distincta celei prin care s-a dispus prelungirea mandatelor
reprezinta un alt motiv pentru a considera ca cele doua acte
normative cuprind aceeasi reglementare.

84. Curtea constata ca exista paralelism legislativ atat in
situatia in care se reglementeaza identic intr-o anumita sfera a
relatiilor sociale, cat si atunci cand aceeasi problema este
reglementata diferit, asa cum s-a procedat in cazul de fata.
Astfel, chiar daca cele doua acte normative dispun prelungirea
mandatelor autoritatilor administratiei publice locale in conditii
diferit normate, ceea ce este esential pentru determinarea
paralelismului legislativ este nsasi ideea de prelungire a
mandatelor acestor autoritati. Prin urmare, doud autoritati
publice nu pot reglementa in mod concurent una si aceeasi
solutie legislativa intr-o anumita sfera a relatiilor sociale, asa
cum s-a intdmplat in cazul de fata.

85. Curtea observa ca legile si ordonantele/ordonantele de
urgenta aflate Tn vigoare se bucurda de prezumtia de
constitutionalitate, astfel ca orice interventie legislativa ulterioara
cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma
intr-o reglementare concurenta actului normativ aflat in vigoare,
ci trebuie sa respecte aceastd prezumtie, modificand,
completand sau abrogénd, dupa caz, reglementarea initiala.

86. Totodata, cele mai sus constatate sunt sustinute si prin
faptul ca legea criticata nu a abrogat expres textele contrare din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020, contrar art. 64
alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000, care stabileste ca:
L,Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi
reglementéri de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie
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abrogate”. Mai mult, aceasta nu cuprinde nicio dispozitie de
corelare cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2020; or,
art. 13 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 24/2000 prevede ca ,Actul
normativ trebuie s& se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se aflad in conexiune”.

87. Pentru a integra organic legea criticata in sistemul
normativ si pentru a evita paralelismul legislativ, legiuitorul
trebuia sa abroge expres textele din ordonanta de urgenta ce
vin in conflict cu cele din legea criticata. Intrucat legiuitorul nu a
facut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerenta legislativa
concretizata in dublarea, in dreptul pozitiv, a unei reglementari
referitoare la prelungirea mandatului autoritatilor administratiei
publice locale, ceea ce demonstreaza existenta unui paralelism
legislativ. Astfel, legea criticatd nesocoteste, in ceea ce priveste
obiectul de reglementare, cerintele obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
generand un paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16
din Legea nr. 24/2000, paralelism care determina aparitia unor
situatii de incoerenta si instabilitate legislative.

88. Curtea retine ca situatia de incoerenta legislativa este cu
atat mai evidenta cu cat, la data adoptarii legii care constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, se afla in procedura
parlamentara proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2020, iar Parlamentul, in temeiul
art. 61 alin. (1) si al art. 115 alin. (7) din Constitutie, putea sa se
pronunte asupra acestei ordonante de urgenta a Guvernului,
evident cu respectarea principiilor si dispozitiilor constitutionale.

89. Prin urmare, Curtea constata ca legea criticata are
acelasi obiect de reglementare ca al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2020, act normativ care incepuse deja sa isi
producd efectele la data adoptarii legii criticate. Tn consecinta,
legea criticatd incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
coroborat cu art. 13 alin. (1) lit. a), art. 16 si art. 64 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 24/2000.

90. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza insusi obiectul de reglementare, retinuta
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si
care afecteaza legea criticata, Curtea constata ca nu mai este

cazul sa examineze celelalte critici de neconstitutionalitate
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr. 155 din 6 mai

2020].
91. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata

neconstitutionalitatea legii examinate in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala si avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea
sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca ,situatia determinata
de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...]
are efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ Tn privinta respectivei
reglementari” (in acest sens fiind Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, sau Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 88).

92. n final, Curtea reaminteste considerentele de principiu
retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit carora forta
obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci
si decizile — se ataseazad nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, si Decizia nr. 1039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodata,
ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii find o componenta esentiala a
statului de drept.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei

publice locale este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea intrarii in vigoare a unor prevederi din Legea nr. 75/2020
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2017
privind Programul de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA,
precum si pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii IMM-urilor
in contextul crizei economice generate de pandemia COVID-19

Avand in vedere ca, in contextul actual, pentru combaterea efectelor economice negative generate de pandemia COVID-19
care se manifesta cu o deosebita acuitate asupra IMM-urilor, a fost amendata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2017
privind Programul de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2020,

avand n vedere ca prin Legea nr. 75/2020 a fost aprobata, cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a
intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA, precum si pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii IMM-urilor Tn contextul crizei economice generate de pandemia COVID-19,

in prezent, in vederea flexibilizarii conditiilor si accesului la finantare a IMM-urilor, sunt in curs de notificare catre Comisia
Europeana o serie de modificari ale Schemei de ajutor de stat, aprobata de Comisia Europeana prin Decizia C (2020) 2.363 din
10 aprilie 2020.

Deoarece facilitatile oferite prin programul IMM INVEST ROMANIA trebuie s& respecte prevederile Comunicarii Comisiei
Europene privind Cadrul temporar in materie de ajutor de stat in contextul pandemiei COVID-19 (2020/C911/01), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 20 martie 2020, si nu pot fi implementate decat dupa obtinerea unei decizii de autorizare
din partea Comisiei Europene, se impune suspendarea aplicarii prevederilor Legii nr. 75/2020 pana la obtinerea deciziei de
autorizare din partea Comisiei Europene.

Consecintele neadoptarii acestor masuri ar aduce grave prejudicii prin faptul ca punerea in aplicare a modificarilor schemei
de ajutor de stat aferente Programului de sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA fara obtinerea unei
decizii de autorizare a Comisiei Europene reprezinta o incélcare a legislatiei europene in domeniu si ajutoarele de stat astfel
acordate ar fi considerate ajutoare de stat ilegale. Acordarea de ajutoare de stat ilegale are drept sanctiune recuperarea acestora
cu dobanda de la intreprinderile beneficiare, ceea ce ar avea efecte deosebit de grave asupra situatiei economico-financiare a
acestora, putand conduce chiar la disparitia lor de pe piata.

Intrucat statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea continuarii activitatii economice si intrucat elementele mai sus
prezentate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se proroga intrarea Tn vigoare a prevederilor art. |
pct. 2—6 si 9 si ale art. Il din Legea nr. 75/2020 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a
intreprinderilor mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA,
precum si pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru
sustinerea activitatii IMM-urilor in contextul crizei economice
generate de pandemia COVID-19, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 10 iunie 2020, pana la data
obtinerii deciziei de autorizare a Comisiei Europene.

Art. 2. — Pana la obtinerea deciziei de autorizare a Comisiei
Europene, prevazuta la art. 1, Schema de ajutor de stat pentru
sustinerea activitatii IMM-urilor in contextul crizei economice
generate de pandemia COVID-19, aprobata prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 42/2020, continua sa se aplice in
conditiile autorizate de catre Comisia Europeana prin Decizia
C(2020) 2363 din 10 aprilie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 98.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Daniela Nicolescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 28 din 11 iunie
2020 privind propunerea unor masuri de relaxare necesare In contextul epidemiologic actual, aplicabile incepand cu data de

15.06.2020,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alertd si masurile care
se aplicad pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 18 mai 2020, aprobata cu
modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2 articolul 1, punctele 2 si 21 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»2. Pentru toate persoanele care vin in Romania din tarile
care nu fac obiectul exceptiei de la carantinare/izolare, stabilita
de Institutul National de Sanatate Publica si aprobata de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, se instituie
masura carantinarii/izolarii la locuinta/locatia declarata de
persoana in cauza, Tmpreuna cu colocatarii, inclusiv
familia/apartinatorii, dupa caz.

21. Persoanele care vin iIn Romania din tarile care fac
obiectul exceptiei de la carantinare/izolare, prevazuta la pct. 2,
dar care, inaintea plecarii din tara respectiva, nu au stat cel putin
14 zile pe teritoriul acesteia, intra in carantind/izolare la
locuinta/locatia declarata de persoana in cauza, impreuna cu
colocatarii, inclusiv familia/apartinatorii, dupa caz.”

2. La anexa nr. 2 articolul 1, dupa punctul 21 se introduce
un nou punct, punctul 22, cu urmatorul cuprins:

,22. Persoanele care fie au plecat din Romania si petrec o
perioadd mai scurtd de 14 zile in altd tara exceptatd de la
masura carantinarii/izolarii, fie au petrecut o perioada de cel
putin 14 zile cumulativ in tari exceptate de la masura
carantinarii/izolarii nu intra in carantina/izolare la intrarea in
Romaénia.”

3. La anexa nr. 2 articolul 1 punctul 6, litera d)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) membri ai Parlamentului European, parlamentari si
personal apartindnd institutiilor internationale si sistemului
national de aparare, ordine publica si securitate nationala;”.

4. La anexa nr. 2 articolul 1 punctul 6, litera m)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,M) persoanele care intra in Romania pentru prestarea de
activitati medicale, activitati de utilizare, instalare, punere in
functiune, mentenanta, service al echipamentelor si tehnicii
medicale, precum si al echipamentelor din domeniile stiintific,
economic, apdrare, ordine publica si securitate nationala, daca
dovedesc raporturile contractuale cu beneficiarul/beneficiarii de
pe teritoriul Romaéniei, precum si inspectorii organismelor
internationale;”.

5. La anexa nr. 3 articolul 1, punctele 5 si 6 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,9. Se interzic activitatile recreative si sportive desfasurate
in aer liber, cu exceptia celor care se desfasoara cu participarea
a cel mult 6 persoane care nu locuiesc impreuna, respectiv
ciclismul, drumetiile, alergarea, canotajul, alpinismul,
vanatoarea, pescuitul si alte activitati recreative si sportive
desfasurate in aer liber stabilite prin ordin comun al ministrului
sanatatii, dupa caz, cu ministrul tineretului si sportului, ministrul
mediului, apelor si padurilor sau ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale.

6. Se interzice participarea la evenimente private in spatii
inchise, cu exceptia celor care se desfasoara cu participarea a
cel mult 20 de persoane si cu respectarea regulilor de distantare
sociala.”

6. La anexa nr. 3 articolul 1, dupa punctul 6 se introduce
un nou punct, punctul 7, cu urmatorul cuprins:

.7. Se interzice participarea la evenimente private in spatii
deschise, cu exceptia celor care se desfasoara cu participarea
a cel mult 50 de persoane si cu respectarea regulilor de
distantare sociala.”

7. La anexa nr. 3 articolul 2, punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,1. In interiorul localitatilor se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri.”

8. La anexa nr. 3 articolul 4, dupa punctul 1 se introduce
un nou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Se pot relua zborurile prevazute la pct. 1 pentru tarile
care fac obiectul exceptiei de la carantinare/izolare stabilite de
Institutul National de Sanatate Publica si aprobate de Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta.”

9. La anexa nr. 3, articolul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Sunt permise activitatile de comercializare cu
amanuntul a produselor si serviciilor in centrele comerciale in
care Tsi desfasoara activitatea mai multi operatori economici.

(2) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f), art. 8 si 9 din Legea
nr. 55/2020, in interiorul centrelor comerciale in care Tsi
desfasoara activitatea mai multi operatori economici nu se
permite:

a) activitatea restaurantelor, cafenelelor sau a altor
asemenea localuri publice, cu exceptia celor care functioneaza
potrivit art. 6 pct. 3;

b) exploatarea locurilor de joaca, a salilor de jocuri si a
cinematografelor.”
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10. La anexa nr. 3 articolul 9, punctele 1, 5 si 6
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1. Se suspenda activitatea operatorilor economici
desfasurata in spatii inchise in urmatoarele domenii: activitati in
piscine, locuri de joaca si sali de jocuri.

5. Se instituie obligatia operatorilor economici care
desfasoara activitati de jocuri de noroc, ingrijire personala,
primire turistica cu functiuni de cazare, precum si activitati de
lucru Tn birouri cu spatii comune in sistem deschis de a respecta
normele de prevenire stabilite prin ordinul comun al ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
in baza caruia isi pot desfasura activitatea.

6. Se reia activitatea si se instituie obligatia operatorilor
economici care desfasoara activitati de administrare a
strandurilor exterioare, a piscinelor exterioare sau salilor de
sport/fitness de a respecta normele de prevenire stabilite prin
ordinul comun al ministrului tineretului si sportului si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020.”

11. La anexa nr. 3 articolul 9, dupa punctul 6 se introduce
un nou punct, punctul 61, cu urmatorul cuprins:

,61. Se reia activitatea si se instituie obligatia operatorilor
economici care desfasoara activitati de tratament balnear de a
respecta normele de prevenire stabilite prin ordinul ministrului
sanatatii emis n temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020.”

12. La anexa nr. 3 articolul 10, dupa punctul 2
se introduce un nou punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins:

,3. Prin exceptie de la pct. 1, se permite desfasurarea
activitatilor in crese, gradinite si after-school-uri, pe perioada
vacantei de vara, in conditiile stabilite prin ordin comun al
ministrului educatiei si cercetarii, al ministrului muncii si
protectiei sociale si al ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 71
alin. (2) din Legea nr. 55/2020.”

13. La anexa nr. 3 articolul 11, alineatele (6), (15) si (17)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Respectarea aplicarii masurilor prevazute la art. 1 pct. 6
si 7 se urmareste de catre Ministerul Afacerilor Interne.

(15) Masurile prevazute la art. 9 pct. 4 si 61 se pun in aplicare
de catre Ministerul Sanatatii. Respectarea aplicarii acestor
masuri se urmareste de catre Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale.

(17) Masurile prevazute la art. 9 pct. 6 se pun in aplicare de
catre Ministerul Tineretului si Sportului si Ministerul Sanatatii.
Respectarea masurilor prevazute la art. 9 pct. 6 se urmareste de
catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.”

Art. ll. — Masurile prevazute la art. | se aplica incepand cu
data de 15 iunie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 465.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,

Marcel lon Vela

Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
p. Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Daniela Nicolescu,

secretar de stat

p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
lon Alin Dan Ignat,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.074 din 12 iunie 2020 Nr. 724 din 11 iunie 2020

ORDIN
pentru completarea Normelor de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile
si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017

Avand in vedere:

— situatia extraordinara determinata de infectarea cu COVID-19, de starea de urgenta instituita la nivel national in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 13 si 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data
de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— titlul VIIl din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanéatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. NT 3.865 din 12.06.2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.353/11.06.2020 al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 12 ianuarie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa capitolul V se introduce un nou capitol,
capitolul VI, care cuprinde articolul 783, cu urmatorul
cuprins:

~LCAPITOLUL VI
Dispozitii specifice privind certificatele
de concediu medical care se acorda
persoanelor asigurate pentru care s-a instituit
masura de carantina asupra unei comunitati
in vederea prevenirii raspandirii infectiei cu COVID-19

Art. 783. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (4),
pentru persoanele asigurate carantinate intr-o comunitate, in
perioada starii de urgenta prevazuta la art. 781 alin. (1),

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

certificatele de concediu medical se pot acorda si la o data
ulterioara, dar nu mai tarziu de 45 de zile calendaristice de la
data incetarii perioadei starii de urgenta.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (4), pentru
persoanele asigurate carantinate intr-o comunitate, in alta
perioada decat cea prevazuta la alin. (1), certificatele de
concediu medical se pot acorda si la o data ulterioara, dar nu
mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la data incetarii
perioadei de carantina.

(3) Pentru persoanele aflate in situatiile prevazute la alin. (1)
si (2), certificatele de concediu medical se elibereaza de catre
medicii de familie pentru toata perioada in care au fost
carantinate, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/2020 privind instituirea
masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de
urgentd de sanatate publicd internationala determinata de
infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri in vederea
prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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