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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,/a sectia civila a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii”’, cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 22.342/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 573D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 574D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptie
ridicatd de instanta de judecatd, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 33.464/3/2017 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 574D/2018 la Dosarul
nr. 573D/2018. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 574D/2018 la Dosarul nr. 573D/2018, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile legale
criticate au mai fost analizate, prin raportare la critici similare, in
acest sens mentionand Decizia Curtii Constitutionale nr. 333 din
10 mai 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 4 aprilie 2018, pronuntate in Dosarul
nr. 22.342/3/2017 si, respectiv, nr. 33.464/3/2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si, respectiv, art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013. Exceptia a fost invocata din oficiu de
instanta de judecata in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii formulate impotriva unor decizii emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 35 alin. (1) Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste efectul stabilirii
competentei exclusive a Tribunalului Bucuresti in solutionarea
tuturor contestatiilor formulate impotriva deciziilor emise de
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor. In acest
sens se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti trebuie realizatéd de catre legiuitor
orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv
acesta trebuie sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie
indeajuns de rezonabile Tncat sa nu puna sub semnul intrebarii
insasi existenta dreptului. Totodata, Curtea a statuat ca potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a
stabili competenta instantelor de judecata, precum si normele
de procedura judiciara, cu conditia implicitd de a nu contraveni
altor norme si principii constitutionale. Cu alte cuvinte,
competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili normele privind
procedura de judecatd nu este absoluta, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale, precum si celelalte principii consacrate prin
Legea fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romania este parte. Astfel, in opinia instantei de judecata care
a invocat din oficiu exceptia, prevederile legale criticate
contravin principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi si
dreptului la aparare, crednd un dezechilibru intre parti, in ceea
ce priveste exercitiul dreptului la aparare, prin avantajarea
entitatii parate si dezavantajarea persoanelor ce locuiesc la o
distantd mai mare de Bucuresti, ca urmare a generarii unor
costuri suplimentare in sarcina acestora.

9. De asemenea, se sustine ca este incalcat si principiul
constitutional al accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca rolul
Tribunalului Bucuresti este deja supraincarcat, iar incepand cu
data de 20 mai 2018, timp de 6 luni, vor fi inregistrate circa
40.000 de dosare (acestea fiind nesolutionate de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, la care se adauga
cele solutionate, respectiv contestatiile impotriva deciziilor de
invalidare sau de compensare prin puncte), ceea ce inseamna
un numar de aproximativ 1.000 dosare/judecator, astfel incat nu
va putea fi respectat termenul de 60 de zile pentru fixarea
primului termen, iar durata de solutionare va creste considerabil.
Mai mult, aceastéa durata va creste si din cauza faptului ca proba
cu expertiza imobiliara trebuie administratd prin comisie
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rogatorie, pentru ca evidentele funciare sunt la locul situarii
imobilului.

10. Se mai sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 53 din
Constitutie, din urmatoarele motive: masura nu este necesara
pentru asigurarea unei practici unitare, avand in vedere, pe de
o parte, faptul ca deja existd mai multe hotaréari ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntate in solutionarea unor recursuri
in interesul legii, si hotarari prealabile, in aceasta materie,
precum si decizii ale Curtii Constitutionale. De altfel, existenta
unei practici unitare este un deziderat general, nu doar in
aceasta materie; daca s-ar accepta ca se poate obtine o practica
unitaré doar prin reglementarea unei competente exclusive,
atunci ar insemna sa existe instante specializate doar pe
anumite tipuri de litigii, fara a se lua Tn considerare regulile de
competenta prevazute de Codul de procedura civila, aspect ce
nu poate fi retinut; masura nu este apta sa conduca la
remedierea disfunctionalitatilor constatate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului Tn aceasta materie, ci, din contra, sa
mentina si sa perpetueze starea de insecuritate juridica, fapt ce
atrage incalcarea art. 148 din Constitutie; de asemenea este
incalcat si dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite la
restituire, reglementat de art. 44 din Constitutie, avand in vedere
ca situatia preluarii abuzive nu a fost clarificata timp de peste
17 ani; se instituie o diferenta nejustificata cu privire la stabilirea
instantei competente. Astfel, Th cazul in care primarul/prefectul/
comisia locala nu a solutionat notificarea, persoana indreptatita
poate solicita constatarea existentei si intinderii dreptului de
proprietate, competenta revenind tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii, respectiv de la locul situarii
imobilului; or, in cazul in care notificarea a fost totusi solutionata,
iar Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
invalideaza masura acordarii de despagubiri (ceea ce
echivaleaza practic cu o reanalizare a dosarului administrativ,
ca si in cazul nesolutionarii notificarii), competenta revine
Tribunalului Bucuresti, fara nicio justificare obiectiva, din
moment ce Tn ambele cazuri se analizeaza aceleasi aspecte,
respectiv constatarea existentei si intinderii dreptului de
proprietate; stabilirea competentei la nivelul tribunalului de la
locul de situare a imobilului (potrivit art. 117 din Codul de
procedura civila, in cazul cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001 si a Legii nr. 165/2013 fiind vorba, de fapt, despre
drepturi reale imobiliare) ar prezenta avantaje practice
incontestabile: expertiza ar fi efectuata mult mai usor, fapt ce ar
conduce la reducerea duratei de solutionare a cauzelor,
reducere ce ar rezulta si din faptul ca ar exista mai putine cauze
pe rolul fiecarui tribunal; costurile ar fi mult reduse, atat pentru
parti, cat si, in final, pentru stat; accesul la justitie si egalitatea
in fata legii ar fi respectate; pentru anumite regiuni ale tarii
solutionarea acestor cauze presupune un probatoriu specific
(Tnscrisuri, registre), care se afla la nivel local si poate fi mult
mai usor obtinut si analizat de instantele respective.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013 si, respectiv, prevederile art. 35 alin. (1)
din acelasi act normativ. Analizadnd motivarea exceptiei, Curtea
retine c& obiectul acesteia il reprezinta sintagma ,/a sectia civilé
a tribunalului in a cérui circumscriptie se afla sediul entitatii”,
cuprinsa n art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit
caruia: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si
34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptatita la
sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.”

15. In opinia instantei de judecata care a invocat din oficiu
exceptia, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 53 —
Restrangerea unor drepturi si al unor libertati si art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
Jla sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afléd
sediul entitatii”, cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 333 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 694 din 9 august 2018, in raport cu aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare identica. Prin aceasta decizie,
raportandu-se la jurisprudenta sa anterioara in aceasta materie,
Curtea a retinut ca textul de lege criticat contine norme de
procedura, prin care este reglementata competenta sectiei civile
a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii de
a solutiona contestatia impotriva deciziilor emise de entitatile
investite de lege. Curtea a constatat ca toate deciziile de
invalidare sau de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, precum si refuzul
acesteia de a solutiona cererile adresate in temeiul legilor
reparatorii in materia proprietatii vor putea fi contestate numai la
sectia civila a Tribunalului Municipiului Bucuresti, fiind, asadar,
reglementatd competenta exclusiva a unei singure instante cu
privire la solutionarea acestor cauze. Cu privire la modul de
stabilire a competentei instantelor de judecata, Curtea a
observat insa ca aceasta nu este singura situatie in care
legiuitorul a reglementat o competenta exclusiva a unei instante.
Astfel, spre exemplu, potrivit art. 4 alin. (4), art. 10 alin. (2) si
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori
contestatia impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) siart. 9
din aceeasi ordonanta de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

17. Cu privire la acestea, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, de exemplu, Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
24 junie 2009, si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
6 decembrie 2011, Curtea a retinut ca asemenea reglementari
sunt in consonanta cu Legea fundamentald, deoarece art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie statueaza ca justitia se realizeaza
prin instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilita
numai prin lege. In intelesul acestei norme constitutionale,
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legiuitorul este singurul abilitat sa reglementeze, prin lege,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
fara alte restrictii decat cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute in
art. 20 din Legea fundamentala. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea a mai stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 731 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 948 din 22 decembrie 2015, ca legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege,
nicio lege neputdnd exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup social.

18. In continuare, prin deciziile citate, Curtea a mai retinut ca
Legea nr. 165/2013 a fost adoptata ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la data de
12 octombrie 2010, a Hotaréarii-pilot din Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, prin care, inter alia, instanta europeana
a remarcat ca prevederile legislative complexe si modificarile ce
le-au fost aduse de-a lungul timpului s-au tradus printr-o practica
judiciara neconstanta si au generat o incertitudine juridica
generald in ceea ce priveste interpretarea notiunilor esentiale
referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale statului si ale
tertilor dobanditori ai bunurilor imobile nationalizate
(paragraful 221). In considerarea acestor observatii, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, pe l1anga dezideratul unei mai
bune administrari a justitiei, prin reglementarea criticat,
legiuitorul roman a avut ca scop si realizarea obiectivului de
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii in materia
restituirii, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, crednd
premisele unor practici judiciare constante prin reglementarea
unui cadru normativ corespunzator. Avand in vedere cele
anterior expuse, precum si faptul c& nicio dispozitie din Legea
fundamentala sau din actele normative internationale invocate
nu prevede interdictia instituirii unei anumite instante care sa fie
competenta sa judece o cauza, ci numai dreptul oricarei
persoane de a se adresa instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

19. Tn subsidiar, Curtea a mai retinut c& problema relevata
vizeazd mai degrabad asigurarea conditilor necesare bunei

functiondri a instantelor judecatoresti. In legaturd cu acest
aspect, Curtea a retinut ca exercitarea de competente specifice
in domeniu i revine Guvernului (stabileste numarul maxim de
posturi pentru instantele judecéatoresti — anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din
29 iunie 2009), Consiliului Superior al Magistraturii [stabileste
atat conditile necesare pentru suplimentarea numarului de
posturi pentru instantele judecatoresti — art. 37 lit. b) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cat si modul de gestionare a promovarii pe
loc si valorificarea corespunzatoare a acestor procedee, atunci
cand nevoile justitiei o cer — art. 45 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, art. 19 alin. (1) pct. 11 si 19 din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326 din 24 august 2005
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 27 septembrie 2005],
ministrului justitiei [aproba statele de functii si personal pentru
instantele judecatoresti — art. 135 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005],
precum si presedintelui de instanta [crearea de completuri
specializate, la propunerea colegiului de conducere al fiecarei
instante — art. 41 alin. (1) din Legea nr. 304/2004]. Cu alte
cuvinte, autoritatile publice trebuie sa se manifeste activ in a
asigura buna administrare a actului de justitie. De aceea, din
punctul de vedere al aspectului de neconstitutionalitate invocat,
problema nu este una de reconfigurare a competentei teritoriale
a instantelor judecétoresti, in privinta cererilor prevazute de
art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, ci de asigurare a
unei organizari corespunzatoare la nivelul instantei unice
desemnate de catre legiuitor.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
decizia citata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza, Curtea
nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 148 din Constitutie.
De asemenea, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 53, Curtea retine ca aceste
prevederi nu sunt incidente in cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta de judecata din oficiu in dosarele
nr. 22.342/3/2017 si nr. 33.464/3/2017 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca sintagma ,/a sectia civild a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii”, cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania, este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.395
din 5 iunie 2019

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 17/2019 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 17/2019 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionald, sesizare formulatd de
Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia din
Camera Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.876 din 14 mai 2019 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.342L/2/2019.

3. 1n motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se arat
ca hotararea adoptata este contrara art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat dezbaterile din plenul Camerei Deputatilor
privitoare la numirea unui judecator la Curtea Constitutionala au
depasit programul regulamentar de lucru. Astfel, desi
programata a se desfasura in intervalul 10,00—11,30 din ziua
de 7 mai 2019, program agreat de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, liderul Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat a solicitat prelungirea sedintei dupa depéasirea
timpului alocat, n jurul orei 12,00. Se apreciaza ca prelungirea
programului de lucru s-a realizat Tn mod neregulamentar, cu
incalcarea art. 144 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, din moment ce, pe de o parte, programul de lucru,
la momentul solicitarii de prelungire, era deja depasit, iar, pe de
alta parte, solicitarea de prelungire a fost facutd Tn cursul
dezbaterii, si nu la nceputul sedintei. in consecinta, se
apreciaza ca hotararea criticata a fost adoptata cu incalcarea
principiului legalitatii, care impune inclusiv ,puterii legiuitoare”
respectarea actelor normative pe care le emite.

4. Se sustine ca hotararea criticata contravine art. 144 din
Constitutie coroborat cu art. 62 din Legea nr. 47/1992, intrucat
domnul Gheorghe Stan, odata validat de plenul Camerei
Deputatilor, pentru a evita starea de incompatibilitate, avea
obligatia depunerii demisiei din calitatea de magistrat pana la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
hotarérii de numire in functia de judecator al Curtii
Constitutionale. Or, desi Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 17/2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, domnul Gheorghe Stan continua sa ocupe functia de
procuror-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie din cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin urmare, intrucat nu a demisionat din
calitatea de procuror, se considera ca domnul Gheorghe Stan
este intr-o vadita stare de incompatibilitate, contrar art. 144 din
Constitutie.

5. Se apreciaza ca hotararea criticata contravine art. 143 din
Constitutie, intrucat domnul Gheorghe Stan nu are anvergura
profesionala necesara ocuparii functiei de judecator la Curtea
Constitutionala. In acest sens se arata ca, in cadrul audierilor
desfasurate in Comisia juridica, de disciplind si imunitati si in
plenul Camerei Deputatilor, acesta a raspuns gresit sau a
refuzat sa raspunda la o serie de intrebari si ca audierile in sine
s-au desfasurat intr-un mod partinitor, fiind limitat dreptul
opozitiei de a adresa intrebari [cate doua pentru fiecare grup
parlamentar]. Se mai arata ca din CV-ul Tnaintat Comisiei
juridice, de disciplinad si imunitati se desprinde concluzia ca
domnul Gheorghe Stan nu are activitate publicistica de
specialitate si c&, desi rezultatele obtinute la examenele
profesionale sunt adecvate, ele nu denota in niciun caz ,inalta
competenta profesionald”. Prin urmare, domnul Gheorghe Stan
nu indeplineste conditia de ,inaltd competenta profesionald” in
domeniul juridic si cu atat mai mult in domeniul dreptului
constitutional. Se solicita Curtii Constitutionale modificarea
jurisprudentei sale reprezentate prin Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014 in sensul de a putea controla
constitutionalitatea hotérarilor de numire in functia de judecator
al Curtii Constitutionale inclusiv din perspectiva indeplinirii
conditiei de ,inaltd competenta profesionalad”. Se face trimitere
la ,Opinia Comisiei de la Venetia referitoare la propunerea de
lege constitutionala privind Curtea Constitutionala a Armeniei
[CDL-AD (2017)0117”, prin care s-au aratat urmatoarele: ,criteriul
«inaltei competente profesionale», astfel cum este prevazut de
Constitutie, nedezvoltat in propunerea legislativa, poate fi dificil
de aplicat cu precizie in practica, dar este adecvat. Scopul
acestei formulari este de a asigura ca judecatorii Curti
Constitutionale au o pregatire juridica speciala, «superioara»”.

6. Se mai sustine ca hotararea criticata incalca art. 145 din
Constitutie, intrucat domnul Gheorghe Stan nu ofera suficiente
garantii de independenta si impartialitate. In acest sens se arata
ca o serie intreaga de actiuni ale Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe 1angé Inalta
Curte de Casatie si Justitie se afla intr-o sincronizare cu
discursul public si interesele Partidului Social Democrat. Cu
referire la necesitatea independentei judecatorilor Curtii
Constitutionale se invoca ,Opinia Comisiei de la Venetia
referitoare la Amendamentele Legii privitoare la Tribunalul
Constitutional din Polonia [CDL-AD (2016)001]", prin care s-au
aratat urmatoarele: ,in vreme ce membrii Parlamentului
reprezinta, in mod legitim, ideile partidelor politice, situatia este
foarte diferita in privinta judecatorilor constitutionali. Judecatorii
constitutionali au o obligatie de ingratitudine fata de autoritatea
care i-a ales sau numit. (...) Ca judecatori, ei sunt independenti
si loiali Constitutiei, nu fata de cei care i-au ales”.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Camerei Deputatilor pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se solicitd respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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9. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit careia liderul Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat a solicitat prelungirea
programului la momentul la care se depasise intervalul de timp
alocat dezbaterilor, si nu la inceputul sedintei, se arata ca, in
raport cu timpul aprobat de Comitetul liderilor pentru dezbaterile
din cadrul plenului Camerei Deputatilor, aceasta nu se poate
constitui intr-un motiv de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale care a statuat
ca nu este de competenta acesteia sa intervina in procedura
dezbaterilor parlamentare nici cu privire la pretinsele incalcari
inregistrate Tn cadrul comisiilor si nici cu privire la alte prevederi
regulamentare care privesc modul de organizare a dezbaterilor.
In acest sens se arata ca Regulamentul Camerei Deputatilor
nu este norma de referintd in exercitarea controlului de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 137
din 20 martie 2018) si ca& nu tine de competenta Curtii
Constitutionale exercitarea controlului asupra actelor de aplicare
a regulamentelor parlamentare, intrucat s-ar incalca Tnsusi
principiul autonomiei regulamentare al celor doua Camere,
instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie (a se vedea
si Decizia nr. 786 din 13 mai 2009). In virtutea principiului
autonomiei regulamentare, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 710 din 6 mai 2009, aplicarea regulamentului este o atributie
a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt
de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in
acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite Tn
propriul regulament. Autonomia regulamentard de care
beneficiazd cele doua Camere ale Parlamentului confera
acestora dreptul de a dispune cu privire la propria organizare si
instituire a procedurilor de desfasurare a activitatilor
parlamentare, operand in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala, in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, autoritatea reprezentativa prin care poporul
roman fisi exercitd suveranitatea nationala. In sensul celor de
mai sus este invocata Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,
paragrafele 96—98. Se mai arata ca Regulamentul Camerei
Deputatilor trebuie s& permitd o libertate de actiune
parlamentarilor sau grupurilor parlamentare in acord cu
dispozitiile art. 69 din Constitutie si sa garanteze autoritatii
legiuitoare posibilitatea de a-si indeplini rolul constitutional. Or,
instrumentul juridic menit sa asigure Tndeplinirea atributiilor
Parlamentului nu poate constitui o piedica in realizarea scopului
sau (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

10. Cu privire la incalcarea art. 144 din Constitutie, raportat
la art. 62 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se arata ca aceasta critica
vizeaza o pretinsa stare de incompatibilitate a carei solutionare
nu este de competenta Curtii Constitutionale, ci a Agentiei
Nationale de Integritate, motiv pentru care autorul sesizarii ar fi
trebuit sa se adreseze institutiei competente. Se mai sustine ca
numirea judecatorului la Curtea Constitutionala din data de
7 mai 2019 nu poate intra in efectivitate pana la data de 15 iunie
2019, n raport cu dispozitiile art. 5 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 47/1992. Intrarea efectiva in exercitiul functiei de judecator al
Curtii Constitutionale intervine doar in conformitate cu art. 63
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 care prevede in mod expres ca
judecatorii Curtii Tsi vor exercita functia de la data depunerii
juramantului. Prin urmare, la acest moment nu se poate sustine
ca exista o incompatibilitate a domnului Gheorghe Stan, avand
in vedere ca acesta nu desfasoara activitatea de judecator la
Curtea Constitutionala, el fiind doar nominalizat de Camera
Deputatilor pentru a-si exercita aceasta functie cu incepere de
la data de 15 iunie 2019. De altfel, exista chiar o ipoteza greu de
imaginat in sustinerea autorului sesizarii potrivit careia, in
intervalul 7 mai — 15 iunie 2019, Curtea Constitutionala ar avea,

prin incalcarea normelor Constitutiei, 10 judecatori. in aceste
conditii, pretinsa stare de incompatibilitate, pe de-o parte, nu
exista, iar, pe de altd parte, Curtea Constitutionala nu are
calitatea sa se pronunte in locul Agentiei Nationale de
Integritate.

11. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) si art. 143 din
Constitutie se arata ca, prin Decizia nr. 459 din 16 septembrie
2014, Curtea Constitutionala a statuat ca decretele Presedintelui
privind numirea judecatorilor la Curtea Constitutionald sunt
excluse din sfera controlului judecatoresc sub aspectul verificarii
indeplinirii conditiei ,inaltei competente profesionale”. Prin
urmare, evaluarea acestei conditii revine, in exclusivitate,
titularului dreptului de numire in functie.

12. Cu privire la incalcarea dispozitilor art. 145 din
Constitutie in sensul ca domnul procuror Gheorghe Stan nu ar
prezenta garantiile necesare de independenta si impartialitate,
se arata ca aspectele invocate in sesizare nu pot fi avute in
vedere din doua motive: Tn primul rand, sunt opinii subiective,
iar, iIn al doilea rand, textele invocate se refera la
comportamentul pe care cel care ocupa functia de judecator al
Curtii Constitutionale trebuie sa il indeplineasca dupa
dobandirea calitatii de judecator la Curtea Constitutionala. In
privinta comportamentului pretins neconform ce ar fi adus
atingere eticii profesionale a unui procuror, autorul sesizarii avea
posibilitatea sa se adreseze singurei autoritdti care are
competenta de a stabili incalcarea normelor profesiei de catre
procuror, Consiliului Superior al Magistraturii, acesta avand
atributul de a stabili daca sustinerile sunt reale sau daca ele
constituie un atac la independenta justitiei.

13. La termenul de judecata fixat pentru data de 29 mai
2019, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 5 iunie 2019, daté la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 17/2019 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 7 mai 2019, potrivit careia:
JArticol unic. — Domnul Gheorghe Stan se numeste in functia
de judecdtor la Curtea Constitutionald, pentru un mandat de
9 ani, ca urmare a incetarii mandatului domnului judecator
Minea Mircea Stefan prin expirarea, la data de 15 iunie 2019, a
termenului pentru care a fost numit.”

16. Autorul sesizarii invoca, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a legilor,
art. 143 privind conditiile pentru numirea in functia de judecator
al Curtii Constitutionale, art. 144 privind incompatibilitatile
functiei de judecator al Curtii Constitutionale si art. 145 privind
independenta si inamovibilitatea judecatorului  Curtii
Constitutionale.

17. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 62 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curti
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora: ,Numirea
judecétorilor, in conditiile prezentei legi, se poate face numai cu
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acordul prealabil, exprimat in scris, al candidatului. In cazul in
care candidatul ocupéd o functie incompatibild cu aceea de
judecétor al Curtii Constitutionale sau face parte dintr-un partid
politic, acordul trebuie s& cuprindd angajamentul candidatului
de a demisiona, la data numirii, din acea functie sau din partidul
politic al carui membru este.”, precum si ale art. 86 alin. (1),
art. 89, art. 90 si art. 144 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 481 din 28 iunie 2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (1): ,(1) Proiectul ordinii de zi si proiectul
programului de lucru ale Camerei Deputatilor pentru sdptdméana
urmatoare se intocmesc de Biroul permanent.”;

— Art. 89: ,Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de
lucru sunt saptdménale si se aproba de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare in ziua de miercuri a fiecarei sdptamani
de lucru a Camerei, pentru saptaména urmatoare.”;

— Art. 90: ,/n cazuri exceptionale, modificarea ordinii de zi
sau a programului de lucru se aproba de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare, la cererea Biroului permanent.”;

— Art. 144 alin. (3): ,La solicitarea motivata a presedintelui
de sedintd sau a unui lider de grup parlamentar, facuta la
inceputul unei sedinte de lucru in plen, ordinea de zi sau
programul de lucru se poate modifica prin aprobarea Camerei”.

18. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, respectiv Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 17/2019.

19. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146
lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
in jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala [Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24—27]. Astfel,
o condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionald a obiectului acestor hotarari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotarérile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotararile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Tnseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecint,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hot&rari sunt de plano admisibile. in cauza de fata, hotérérea
criticatd are caracter individual si vizeaza numirea unui judecétor
la Curtea Constitutionald, institutie de rang constitutional, astfel
cd aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

20. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate Tntemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de altd parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispoziti cuprinse fin
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva. (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 15). Curtea a mai retinut, in privinta
hotaréarilor care prin obiectul lor vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, ca
norma de referinta, in cadrul controlului de constitutionalitate
exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si
una infraconstitutionald, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. O atare orientare a Curtii este datd de domeniul
de maxima importantd in care intervin aceste hotarari —
autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel incat si
protectia constitutionald oferitd autoritatilor sau institutiilor
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin
urmare, hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, chiar daca actul normativ
pretins incalcat are valoare infraconstitutionala. Intrucét, in
cauza, criticile formulate sunt raportate fie la texte constitutionale
cu caracter generic coroborate cu texte de natura legala, fie la
texte constitutionale avédnd un continut normativ specific,
acestea urmeaza a fi analizate pe fond in masura in care ele se
constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a cé&ror
Solutionare tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in sensul ca
dezbaterile din plenul Camerei Deputatilor privitoare la numirea
unui judecator la Curtea Constitutionald au depasit programul
regulamentar de lucru si ca prelungirea programului de lucru
s-a realizat in mod neregulamentar, cu incalcarea art. 144 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor din moment ce, pe de o
parte, programul de lucru, la momentul solicitarii de prelungire,
era deja depasit, iar, pe de alta parte, solicitarea de prelungire
a fost facuta in cursul dezbaterii, si nu la inceputul sedintei,
Curtea constatd ca aceste aspecte tin de modul de aplicare a
regulamentelor parlamentare. Or, Curtea, n jurisprudenta sa, in
mod constant a subliniat faptul ca nu este competenta a se
pronunta asupra modului de aplicare a regulamentelor (a se
vedea Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia
nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22
din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210
din 11 martie 2005, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18,
sau Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 30).
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22. Curtea nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin
art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie. In virtutea acestui
principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie
a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt
de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in
acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul regulament (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
paragraful 30).

23. De principiu, dispozitile cuprinse in Regulamentul
Camerei Deputatilor nu sunt norme de referinta in exercitarea
controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 20 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404
din 11 mai 2018, paragraful 36, si Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 215). In masura
in care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau
implicit Tntr-o norma constitutionala (a se vedea, n acest sens,
Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2017),
aspectele invocate nu constituie probleme de constitutionalitate,
ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
sau Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 215).

24. Curtea retine ca, de principiu, in lipsa unei prevederi
constitutionale exprese si in temeiul autonomiei de care se
bucura, Camera Deputatilor, prin votul pe care il da asupra
proiectului de hotarare, acopera viciile regulamentare de
procedura ale acesteia, Curtea neavand competenta ca ea
insasi sa cerceteze si sa determine starea de fapt, pentru ca din
constatarile astfel efectuate sa stabileasca starea de
constitutionalitate a normei regulamentare (Decizia nr. 467 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 754 din 28 septembrie 2016, paragraful 42). O atare
concluzie se impune cu atat mai mult cu cat nicio norma
constitutionala nu impune exigente procedurale cu privire la
modul in care trebuie solicitata prelungirea programului de lucru
al Camerei Deputatilor.

25. Prin urmare, in cauza de fata, avand in vedere ca se
invocd anumite prevederi regulamentare care nu sunt
consacrate expres/implicit in Constitutie si care tin de modul de
organizare a activitatii Camerei Deputatilor, nu se poate retine
incidenta art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocarea sa fiind
formala.

26. Se mai sustine ca hotararea criticata contravine art. 144
din Constitutie coroborat cu art. 62 din Legea nr. 47/1992,
intrucat domnul Gheorghe Stan, odata validat de plenul Camerei
Deputatilor, pentru a evita starea de incompatibilitate, avea
obligatia depunerii demisiei din calitatea de magistrat pana la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
hotararii de numire in functia de judecator al Curtii
Constitutionale.

27. Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 47/1992: ,(1) Cu
3 luni inainte de expirarea mandatului fiecarui judecétor,
presedintele Curtii sesizeazd pe presedintele Camerei
Parlamentului care a numit judecéatorul sau, dupd caz, pe
Presedintele Romaniei, solicitdndu-I s& numeascd un altul in
locul lui; numirea trebuie efectuata cu cel putin o luna inainte de
incetarea mandatului judecatorului predecesor”. Conform
art. 62 din Legea nr. 47/1992, ,Numirea judecétorilor, in conditiile
prezentei legi, se poate face numai cu acordul prealabil,
exprimat in scris, al candidatului. In cazul in care candidatul
ocupéd o functie incompatibild cu aceea de judecétor al Curtii

Constitutionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul
trebuie sa cuprinda angajamentul candidatului de a demisiona,
la data numirii, din acea functie sau din partidul politic al
carui membru este”. Potrivit art. 63 din Legea nr. 47/1992,
»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale vor depune, in fata
Presedintelui Romaniei si a presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, urmétorul jurdmént: «Jur s& respect si s& apar
Constitutia, indeplinindu-mi cu buné-credinta si fara partinire
obligatiile de judecétor al Curtii Constitutionale. Asa s&-mi ajute
Dumnezeu!». (2) Jurdmantul se depune individual. Judecatorii
Curtii isi vor exercita functia de la data depunerii jurdmantului”.

28. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reglementarea
prin Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor
constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si
a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale. Aceasta functie este una de rang fnalt in
cadrul autoritatilor statului, rolul sdu fundamental derivand din
competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Roménia, menitd s& garanteze
suprematia Constitutiei. Dezvoltand normele constitutionale,
dispozitiile Legii nr. 47/1992 prevad procedura de numire de
catre Parlament a judecatorilor constitutionali, respectiv numirea
persoanelor care au intrunit votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, la propunerea birourilor permanente si pe baza
recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea judecatorilor
constitutionali de catre Presedintele Romaniei, caz in care
autoritatea decizionala este una individuala, iar nu colectiva ca
in cazul Parlamentului. Numirea se face in temeiul prevederilor
constitutionale si legale, prin hotarare a Camerei Deputatilor sau
a Senatului, respectiv prin decret al Presedintelui Roméaniei.
Ultima etapa a procedurii de numire o reprezinta depunerea
juraméantului in fata Presedintelui Romaniei si a presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, moment care marcheaza
inceperea mandatului de judecator (a se vedea Decizia nr. 459
din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014, paragrafele
35—40, sau Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018,
paragraful 29).

29. Prin urmare, Curtea retine ca procedura de numire in
functia de judecator al Curtii Constitutionale se realizeaza intr-un
interval de 3 luni anterior expirarii mandatului judecatorului
inlocuit, indiferent de titularul dreptului de numire. Procedura de
numire realizata de cele doua Camere ale Parlamentului
parcurge mai multe etape, si anume: depunerea candidaturilor,
insotite de un ,curriculum vitae” si actele doveditoare privind
indeplinirea conditiilor prevazute de Constitutie, audierea
candidatilor, intocmirea raportului de catre comisia juridica,
adoptarea hotararii de numire si depunerea juramantului. Prin
urmare, acordul care trebuie sa cuprinda angajamentul
candidatului de a demisiona, la data numirii, din acea functie
sau din partidul politic al carui membru este nu se refera la data
adoptarii hotararii de numire, ci la data numirii in functie, data
fncepénd cu care se poate depune juramantul.

30. Potrivit art. 144 din Constitutie, ,Functia de judecator al
Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare alta functie
publicad sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul juridic superior”. Or, persoana in cauza nu este
numita Tn functia de judecator al Curtii Constitutionale de la data
emiterii/adoptarii/publicarii decretului/hotararii de numire, ci de la
data prevazuta in decretul/hotararea de numire, iar, in lipsa unei
asemenea date, de la data la care poate depune juramantul
prevazut de art. 63 din Legea nr. 47/1992, ca urmare a incetarii
mandatului judecatorului in locul caruia a fost numit. Curtea
retine ca dobandirea calitati de judecator al Curtii
Constitutionale are loc la data numirii astfel determinata, in timp
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ce intrarea in exercitiul mandatului are loc la data depunerii
juramantului. Astfel, regimul incompatibilitatilor reglementat de
art. 144 din Constitutie se raporteaza la data numirii in functie,
si nu la data emiterii/adoptarii/publicarii decretului/hotararii de
numire ori la data intrarii Tn exercitiul mandatului.

31. Rezulta ca pe perioada cuprinsa intre data adoptarii
hotararii de numire de catre Camera Parlamentului si data
numirii in functia de judecator al Curtii Constitutionale nu se
aplica regimul incompatibilitatilor reglementat de art. 144 din
Constitutie. O teza contrara ar duce la concluzia — gresita — ca
in intervalul temporal cuprins intre data adoptarii hotararii de
numire si data numirii in functie, interval care poate fi de
maximum trei luni, persoana in cauza, desi nu a fost numita in
functia de judecator al Curtii Constitutionale, nu poate exercita
nicio alta functie incompatibila cu aceasta, ceea ce ar contraveni
chiar art. 144 din Constitutie, potrivit caruia judecatorul Curtii
Constitutionale, asadar, persoana numita in functia de judecator
al Curtii Constitutionale, are regimul incompatibilitatilor prevazut
de aceastd norma constitutionald, si nu persoana care este
numitd judecator al Curtii Constitutionale sub conditia
suspensiva a trecerii unui interval temporar predeterminat.

32. Din modul de formulare al articolului unic al Hotaréarii
Camerei Deputatilor nr. 17/2019 se intelege foarte clar ca
juramantul poate fi depus incepand cu data de 15 iunie 2019, in
conditiile Tn care mandatul judecatorului Tnlocuit, domnul
judecator Mircea Stefan Minea, fiind unul pe ani si calculat
potrivit regulilor de drept public (cu privire la modul de calcul al
termenelor in dreptul public, a se vedea Decizia nr. 233 din
20 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999, Decizia nr. 89 din
26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010, sau Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 47), a inceput in
data de 15 iunie 2010 si dureaza pana in data de 14 iunie 2019
inclusiv. Rezulta, astfel, ca domnul Gheorghe Stan este numit
judecator al Curtii Constitutionale incepand cu data de 15 iunie
2019, iar starea sa de incompatibilitate nu trebuie sa existe de
la data mentionata.

33. Se mai apreciaza ca hotararea criticatd contravine
art. 143 din Constitutie, intrucat domnul Gheorghe Stan nu ar
avea anvergura profesionald necesara ocuparii functiei de
judecator la Curtea Constitutionald. Prin Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, paragrafele 38 si 42—44, Curtea a statuat
ca marja de apreciere a Presedintelui Romaniei, a Senatului si
a Camerei Deputatilor in exercitarea atributiei de a numi
judecatorii constitutionali nu este limitatda la verificarea
aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea
conditiilor obiective, cuantificabile (legea stabilind Tn ceea ce
priveste rangul studiilor si al vechimii juridice nivelul minimal al
conditiilor pe care persoana numita trebuie sa le respecte), ci
vizeaza si aspecte de oportunitate, autoritatile competente
avand libertate absoluta, in acest caz, sa aleaga o anumita
persoana apreciata a ntruni conditia ,inaltei competente
profesionale”. Decizia de numire in functia de demnitate publica
apartine n exclusivitate titularilor prevazuti de Constitutie si
implica o apreciere subiectiva, intemeiata pe informatiile care
sunt evaluate in mod personal, de catre fiecare deputat sau
senator, prin acordarea votului in cadrul deciziei colective a
fiecarei Camere a Parlamentului, respectiv de catre Presedintele
Romaniei, care manifesta o optiune personald, in cadrul unei
decizii individuale.

34. Odata adoptate aceste decizii, optiunea fiecarui for
decident este asumata in plan institutional si politic, raspunderea
pentru alegerea realizata fiind circumscrisa acestui cadru. O
interpretare contrard ar insemna c&, analizdnd conditia
subiectiva a ,inaltei competente profesionale”, instantele
judecatoresti, investite cu exercitarea controlului de legalitate a
decretului Presedintelui, sau Curtea Constitutionald, investita cu
controlul de constitutionalitate al hotararilor Parlamentului, s-ar
substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, ale Senatului sau ale Camerei Deputatilor, dupa caz,
in ceea ce priveste numirea unor persoane in functile de
demnitate publica, decizia acestor autoritati puténd fi invalidata
in urma efectuarii unui control fundamentat pe aprecieri in egala
masura subiective, de catre un for judiciar care ar pronunta o
hotarare judecatoreasca intemeiata pe aceleasi standarde
relative, variabile si echivoce, ceea ce este in evidenta
contradictie cu prevederile legale. A accepta o atare teza
echivaleazd cu negarea atributiilor constitutionale proprii ale
celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv ale
Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu Curtea Constitutionald, respectiv instantele
judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul
suprematiei Constitutiei. Prin urmare, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiei ,inaltei competente profesionale”, nici
instantele judecatoresti si nici Curtea Constitutionald nu au vreo
competenta de control si cenzura.

35. Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale
pe care persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume
conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditile obiective. Curtea
Constitutionald nu poate analiza si cenzura optiunea Camerei
Deputatilor prin cercetarea motivelor pentru care aceasta
dispune de prerogativa sa de a numi un judecator la Curtea
Constitutionala cu privire la o persoana apreciata a intruni
cerinta ,fnaltei competente profesionale”, in conditiile stabilite
de Constitutie, ci poate doar sa verifice si sa decida in legatura
cu indeplinirea conditiilor obiective prevazute de lege (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
paragrafele 19 si 20, Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, paragrafele 48 si 49,
Decizia nr. 433 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 18 iulie 2018, paragraful 31,
Decizia nr. 65 din 23 ianuarie 2019, paragrafele 32 si 33).

36. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu este competenta
sa verifice indeplinirea conditiei subiective referitoare la ,inalta
competentd profesionald” a persoanelor numite in functia de
judecator al Curtii Constitutionale, conditie prevazuta de art. 143
din Constitutie.

37. Se mai sustine ca hotararea criticata incalca art. 145 din
Constitutie, intrucat domnul Gheorghe Stan nu ofera suficiente
garantii de independenta si impartialitate. In acest sens se arata
ca o serie intreaga de actiuni ale Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe Ianga inalta
Curte de Casatie si Justitie se afla intr-o sincronizare cu
discursul public si interesele Partidului Social Democrat. Curtea
constata ca aspectele invederate sunt chestiuni de apreciere
personala/opinii/puncte de vedere de natura subiectiva ale
autorului sesizarii, astfel incat acestea nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate a Hotaréarii Camerei Deputatilor
nr. 17/2019, invocarea art. 145 din Constitutie fiind, asadar,
formala.
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38. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 17/2019 pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 5 iunie 2019

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotararea Senatului nr. 20/2019
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 20/2019 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionala, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roménia din Senat.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.878 din 14 mai 2019 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.343L/2/2019.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se
sustine ca hotararea criticata contravine art. 144 din Constitutie
coroborat cu art. 62 din Legea nr. 47/1992, intrucat domnul
Cristian Deliorga, odata validat de plenul Senatului, pentru a
evita starea de incompatibilitate, avea obligatia depunerii
demisiei din calitatea de magistrat pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hotararii de numire n
functia de judecator al Curtii Constitutionale. Or, desi Hotararea
Senatului nr. 20/2019 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, domnul Cristian Deliorga continua sa ocupe
functia de judecator la Curtea de Apel Constanta. Prin urmare,
intrucat nu a demisionat din calitatea de judecator, se considera
ca domnul Cristian Deliorga se afla intr-o vadita stare de
incompatibilitate, contrar art. 144 din Constitutie.

4. Se arata ca obligatia de a respecta legea revine atat
persoanelor fizice si juridice, cat si Parlamentului in privinta
modului de exercitare a atributiilor sale, inclusiv in ceea ce

priveste numirea judecétorilor la Curtea Constitutionala. Cu
privire la valorizarea normelor legale in cadrul controlului de
constitutionalitate a hotaréarilor plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, se face trimitere la Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012.

5. Astfel, potrivit art. 5 alin. (5) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, candidatii trebuie audiati de comisia juridica si de
plenul Camerei competente; acest text legal are caracter
imperativ, continutul sdu fiind subsumat unui scop de interes
public, respectiv evaluarea competentelor profesionale ale
candidatilor in vederea numirii unuia dintre acestia, prin votul
exprimat de plenul Camerei competente, in functia de judecator
al Curtii Constitutionale. in aceste conditii, se sustine ca
hotarérea criticata contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat la reuniunea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare
din Senat, premergatoare sedintei plenului Senatului din data
de 7 mai 2019, s-a decis prin vot sa nu aiba loc o audiere a
candidatilor, ci o simpla prezentare a acestora. Se mentioneaza
ca reprezentantul Partidului Uniunea Salvati Romania in
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare din Senat si-a
exprimat opozitia fatd de aceastd decizie. In consecinta, se
apreciaza ca hotararea luata de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare din Senat nu poate acoperi nerespectarea legii de
catre plenul Senatului, care avea obligatia audierii candidatilor
pentru functia de judecator la Curtea Constitutionala. Prin
urmare, se sustine ca hotararea criticata incalca art. 5 alin. (5)
teza a doua din Legea nr. 47/1992 si principiul constitutional al
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.
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7. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

8. Se sustine ca starea de incompatibilitate rezulta din
exercitarea efectiva si simultana a doua functii/activitati pe care
legiuitorul le considera expres ca fiind incompatibile.
Incompatibilitatea nu se confunda cu lipsa vocatiei unei
persoane de a ocupa (prin numire sau alegere) o anumita
functie publica. Legiuitorul constituant a stabilit in art. 144 din
Constitutie regimul de incompatibilitate pentru judecatorii
constitutionali, interzicand acestora s& cumuleze mandatul de
judecator al Curtii Constitutionale cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
juridic universitar. Logica textelor legale cuprinse in Legea
nr. 47/1992, referitoare la incompatibilitatile judecatorilor, are in
vedere situatia in care un judecator constitutional a intrat in
exercitiul mandatului; or, in situatia avuta in vedere in prezenta
cauza, domnul Cristian Deliorga nu a intrat inca in exercitiul
mandatului, acesta apartinand in continuare unui alt judecator,
si nici nu a prestat juramantul de credinta prevazut la art. 63
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Avand in vedere art. 63 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 47/1992, domnul Cristian Deliorga
poate intra intr-o stare de incompatibilitate cu functia sa de
judecator constitutional numai de la data intrarii sale efective in
exercitiul mandatului.

9. Se aratd ca audierea vizeaza verificarea conditiilor
obiective si subiective pe care un candidat la o functie publica
trebuie sa le intruneasca pentru a fi numit de forul legislativ in
functia respectiva. Se sustine ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat cd audierea este o conditie de procedura parlamentara
in privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din
ratiuni de flexibilitate si suplete a procedurii (Decizia nr. 433 din
21 iunie 2018). Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a mai
retinut ca, in virtutea autonomiei parlamentare de care se
bucura cele doua Camere ale Parlamentului, acestea isi pot
organiza modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat
cerintelor procedurilor parlamentare.

10. Astfel, audierea are caracter de act procedural preliminar,
pregatitor al unei dezbateri parlamentare in care Senatul
urmeaza sa numeasca un judecator la Curtea Constitutionala.
Audierea nu intra n categoria de dezbatere parlamentara, care
presupune sustinerea unor puncte de vedere controversate,
dezacord politic, confruntare de pozitii si, in ultima instanta,
exprimarea unei vointe politice clare, finalizata prin vot. Rezulta
ca audierea are un caracter mai mult tehnic si urmareste
verificarea indeplinirii conditiilor legale, precum si a aptitudinilor
unei persoane pentru ocuparea Si exercitarea unei anumite
functii publice.

11. In practica numirii judecatorilor constitutionali de catre
Senat au fost frecvente situatiile in care candidatii pentru functia
de judecator al Curtii Constitutionale nu au mai fost audiati in
plenul acestei Camere; astfel, doamna lulia Antoanella Motoc
nici nu a fost prezenta in plenul Senatului la 14 iunie 2010 cand
a fost numitd judecator constitutional; domnul Toni Grebla si
doamna Mona-Maria Pivniceru nu au fost audiati in sedinta de
plen. De asemenea, nici doamna Simona-Maya Teodoroiu,
numita judecator constitutional prin Hotararea Senatului nr. 10
din 18 februarie 2015, nu a mai fost audiata in plenul Senatului,
iar exemplele pot continua.

12. Se poate sustine ca lipsa audierii in plenul Senatului a
candidatilor la functia de judecator constitutional este un obicei
repetat intocmai, pe parcursul unei perioade relativ indelungate,
care a conturat o cutuma parlamentara praeter legem, intarita si
de dispozitia regulamentara a art. 143 alin. (3) teza a doua din
Regulamentul Senatului, potrivit careia ,,candidatii vor fi invitati
si la dezbaterea in plen a raportului, iar Senatul poate hotéri
audierea lor si in plen”.

13. Asa cum rezulta din stenograma sedintei Senatului din
data de 7 mai 2019, in proiectul ordinii de zi, la pct. 3 era inscrisa

»~Numirea unui judecéator la Curtea Constitutionald”, fara nicio
alta mentiune referitoare la audierea candidatilor, iar inainte de
a se intra in dezbaterea pct. 3, presedintele de sedintd, domnul
senator lulian-Claudiu Manda, a invitat la tribuna liderii grupurilor
parlamentare pentru discutii pe marginea procedurii de numire,
dupa care a precizat: ,Discutia cu liderii de grup a fost ca, dupa
ce vom prezenta raportul comisiei, fiecare grup parlamentar va
avea o interventie de maximum trei minute si va trebui sa
desemneze si un reprezentant in Comisia de numarare a
voturilor”. Din stenograma sedintei Senatului nu rezulta ca s-ar
fi exprimat vreo obiectie din partea vreunui grup parlamentar
fata de aceastd procedura. Prin urmare, renuntarea la
procedura audierii celor doi candidati (candidatul grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania nu a fost prezent nici la
audierea din comisia parlamentara de specialitate) a fost
rezultatul unei Tntelegeri politice, care intareste si mai mult
cutuma parlamentara antereferita. Discutia cu liderii de grup in
sensul de a se interveni pentru maximum trei minute nu
inseamna ca acestora li s-a interzis sa puna intrebari
candidatilor si sa fie audiati, potrivit legii, in conditiile in care cei
doi candidati erau prezenti in sala de plen a Senatului pe
parcursul intregii desfasurari a lucrarilor.

14. La termenul de judecata fixat pentru data de 29 mai
2019, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 5 iunie 2019, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Senatului nr. 20/2019 pentru numirea unui judecator
la Curtea Constitutionala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 7 mai 2019, potrivit careia:
JArticol unic. — Domnul Cristian Deliorga se numeste in functia
de judecator la Curtea Constitutionald, pentru un mandat de
9 ani, ca urmare a incetarii mandatului doamnei judecator
Simona Maya Teodoroiu, prin expirarea, la data de 15 iunie
2019, a termenului pentru care a fost numita.”.

17. Autorul sesizarii invoca, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei si a legilor si art. 144 privind incompatibilitatile
functiei de judecator al Curtii Constitutionale. Totodata, sunt
invocate si prevederile art. 5 alin. (5) teza a treia (si nu a doua,
cum Tn mod gresit se indica) si art. 62 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit carora ,Candidaturile se pot depune
la Comisia juridica de grupurile parlamentare, de deputati si de
senatori. Fiecare candidat va depune «curriculum vitae» si
actele doveditoare c& indeplineste conditiile prevazute de
Constitutie. Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul
Camerei. Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la tofi
candidatii.”; respectiv ,Numirea judecétorilor, in conditiile
prezentei legi, se poate face numai cu acordul prealabil,
exprimat in scris, al candidatului. In cazul in care candidatul
ocupd o functie incompatibila cu aceea de judecator al Curtii
Constitutionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul
trebuie sa cuprinda angajamentul candidatului de a demisiona,
la data numirii, din acea functie sau din partidul politic al c&rui
membru este”.
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18. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, respectiv Hotararea Senatului nr. 20/2019.

19. Referitor la obiectul hotaréarilor Parlamentului care pot fi
supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe art. 146
lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992,
in jurisprudenta sa, Curtea a analizat si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 65
din 23 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 11 aprilie 2019, paragrafele 24—27). Astfel,
o condite de admisibilitate a sesizarilor privind
neconstitutionalitatea hotararilor Parlamentului o reprezinta
relevanta constitutionala a obiectului acestor hotaréari. Curtea a
constatat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, paragraful 15,
Curtea a stabilit ca textul art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu
instituie vreo diferentiere intre hotaréarile care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamnda ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea
hotérari sunt de plano admisibile. In cauza de fata, hotararea
criticatd are caracter individual si vizeaza numirea unui judecétor
la Curtea Constitutionala, institutie de rang constitutional, astfel
cd aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

20. Curtea a mai stabilit ca, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate intemeiata pe art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 din Legea nr. 47/1992, norma
de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin Constitutie,
pe de altd parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidenta relevantd constitutionala, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotaréarile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacéd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 15). Curtea a mai retinut, in privinta
hotaréarilor care prin obiectul lor vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, ca
norma de referinta, in cadrul controlului de constitutionalitate
exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang constitutional, cat si
una infraconstitutionald, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. O atare orientare a Curtii este datd de domeniul
de maxima importantd in care intervin aceste hotarari —
autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel incéat si
protectia constitutionald oferitd autoritatilor sau institutiilor

fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin
urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, chiar daca actul normativ
pretins incalcat are valoare infraconstitutionala. Intrucét, in
cauza, criticile formulate sunt raportate fie la texte constitutionale
cu caracter generic coroborate cu texte de natura legala, fie la
texte constitutionale avéand un continut normativ specific,
acestea urmeaza a fi analizate pe fond in masura in care ele se
constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate a cé&ror
solutionare tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn sensul ca la
reuniunea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare din
Senat, premergatoare sedintei plenului Senatului din data de
7 mai 2019, s-a decis prin vot sa nu aiba loc o audiere a
candidatilor, ci o simpla prezentare a acestora, contrar art. 5
alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992, in conditiile in care
reprezentantul Partidului Uniunea Salvati Roméania in Comitetul
liderilor grupurilor parlamentare din Senat si-a exprimat opozitia
fatd de aceasta decizie, Curtea retine ca art. 5 alin. (5) teza a
treia din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Candidatii vor fi
audiati de comisie si de plenul Camerei”, stabileste o obligatie
de audiere a candidatilor, fard a impune volens nolens ca
audierea sa fie realizatd, in mod obligatoriu, fie la nivelul
Comisiei, fie la cel al Plenului ori atat la nivelul Comisiei, cét si
la cel al Plenului.

22. Curtea, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012), a statuat ca comisiile permanente sunt
organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ
toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 17 mai 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai
1994). Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de
deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o
componenta si o structuré care respecté configuratia politica a
fiecarei Camere. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul
sedintelor comisiilor se finalizeaz& cu intocmirea de rapoarte
sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea
lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc
in plenul acestora. Necesitatea crearii acestor organe de lucru
a fost impusa de asigurarea eficientei activitatii unui corp
deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in
activitatea parlamentara este unul foarte important, ele
asigurand pregatirea deciziilor plenului in scopul exercitarii
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de
control sau dreptul de ancheta ale Parlamentului. Dat fiind
caracterul de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare,
natura juridica a rapoartelor sau a avizelor adoptate de acestea
este acea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare,
adoptat Tn scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau al Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitarii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.

23. Potrivit art. 144 din Regulamentul Senatului, ,,(1) Numirile,
confirmarile sau avizele pentru numiri in functii care, potrivit
Constitutiei si legii, se fac de cétre Senat se supun dezbaterii
Senatului pe baza raportului Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari. (2) In vederea intocmirii raportului,
comisia va examina propunerile de numiri, confirmari sau
avize, avand dreptul de a chema pentru audiere candidatii.
(3) Candidatii vor fi invitati si la dezbaterea in plen a raportului,
iar Senatul poate hotari audierea lor si in plen”. Autonomia
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regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului, Tn temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute
de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire
la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

24. Curtea, 1n jurisprudenta sa (Decizia nr. 433 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617
din 18 iulie 2018, paragraful 38, sau Decizia nr. 434 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617
din 18 iulie 2018, paragraful 30), analizdnd o criticd de
neconstitutionalitate raportata la lipsa audierii persoanei in
cauza n cadrul comisiilor permanente de specialitate, a
constatat ca, in virtutea autonomiei parlamentare de care se
bucura cele doua Camere ale Parlamentului, acestea isi pot
organiza modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat
cerintelor procedurilor parlamentare. De aceea, in ipoteza in
care comisiile comune de specialitate au considerat ca sunt
[amurite cu privire la conditile de numire a candidatilor
(capacitate deplind de exercitiu; studii superioare absolvite cu
diploma de licenta; lipsa antecedentelor penale si buna
reputatie; activitate recunoscuta in domeniul apararii drepturilor
omului si combaterii discriminarii; nu a fost agent sau
colaborator al politiei politice comuniste; nu a colaborat cu
organele de securitate si nu a apartinut acestora), ele pot
proceda la intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi realizat
audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor subiective (in
cazul respectiv, activitatea recunoscuta in domeniul apararii
drepturilor omului si combaterii discriminarii) si poate fi omisa
daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea acestei
conditii. Este o conditie de procedurd parlamentara in privinta
careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni de
flexibilitate si suplete a procedurii.

25. In consecinta, Curtea constata ca aspectele invederate
tin, Tn realitate, de modul de desfasurare a procedurii
parlamentare. Revine Senatului competenta de a interpreta
art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 in corelare cu
art. 144 alin. (3) din Regulamentul Senatului, astfel ca audierea
candidatilor propusi pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionald poate fi realizata in sedinta de plen a Senatului
numai in conditiile in care plenul Senatului considera ca raportul
prezentat nu este suficient pentru a evalua candidatii. In caz
contrar, este suficientd prezentarea in plenul Senatului a
raportului comisiei de specialitate care include evaluarea audierii
candidatilor, indiferent sub forma in care audierea a avut loc. In
cauza s-a prezentat raportul antereferit, acordandu-se, in
acelasi timp, si posibilitatea reprezentantilor grupurilor
parlamentare care au sustinut cei trei candidati sa realizeze o
prezentare a candidaturilor propuse, ceea ce se subsumeaza
ipotezelor de lucru ce se pot desprinde din interpretarea
normelor juridice anterior mentionate. Mai mult, astfel cum
reiese din punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului,
candidatii propusi de grupurile parlamentare ale Partidului Social
Democrat si Partidului National Liberal au fost prezenti la sedinta
de plen a Senatului, fara ca reprezentantii vreunui grup
parlamentar, inclusiv cel al Partidului Uniunea Salvati Romania
(al carui candidat nu a fost prezent nici la sedinta comisiei
juridice, nici la sedinta plenului Senatului), sa fi solicitat audierea
acestora. Astfel, desi in cursul sedintei Senatului din 7 mai 2019
niciun grup parlamentar nu a solicitat audierea candidatilor in
plenul Senatului, dupa adoptarea hotararii de numire se imputa
faptul ca acesti candidati nu au fost audiati in plen, ceea ce
demonstreaza ca, in cauzda, nu se pune problema
constitutionalitatii hotararii adoptate, ci a modului de desfasurare
a procedurii parlamentare.

26. Curtea, in jurisprudenta sa, in mod constant a subliniat
faptul ca nu este competenta sa se pronunte asupra modului de
aplicare a regulamentelor (a se vedea Decizia nr. 44 din 8 iulie
1993, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 7 aprilie
1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 11 martie 2005, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 30).

27. Curtea nu isi poate extinde controlul si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca insusi principiul
autonomiei regulamentare al celor doua Camere, instituit prin
art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie. In virtutea acestui
principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie
a Camerelor Parlamentului, asa incat contestatiile deputatilor/
senatorilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusiva a Camerelor
Parlamentului, aplicabile, in acest caz, fiind caile si procedurile
parlamentare stabilite prin propriul regulament (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 30).

28. Curtea retine ca, de principiu, in lipsa unei prevederi
constitutionale exprese si in temeiul autonomiei de care se
bucura, Senatul, prin votul pe care 1l da asupra proiectului de
hotarare, acopera viciile regulamentare de procedura ale
acesteia, Curtea neavand competenta ca ea insasi sa cerceteze
si sa determine starea de fapt pentru ca din constatarile astfel
efectuate sa stabileasca starea de constitutionalitate a normei
regulamentare (Decizia nr. 467 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 28 septembrie
2016, paragraful 42). O atare concluzie se impune cu atat mai
mult cu cat nicio norma constitutionald nu impune exigente
procedurale cu privire la modul in care se desfasoara audierea
candidatilor pentru diverse functii publice.

29. Prin urmare, in cauza de fata, avdnd in vedere cé se
invocéa aspecte ce tin de procedura parlamentard, respectiv de
coroborarea art. 5 alin. (5) teza a treia din Legea nr. 47/1992 cu
art. 144 din Regulamentul Senatului, ipotezé in care Senatul are
o largd marja de apreciere, nu se poate retine incidenta art. 1
alin. (5) din Constitutie, invocarea sa fiind formala.

30. Se mai sustine ca hotararea criticata contravine art. 144
din Constitutie coroborat cu art. 62 din Legea nr. 47/1992,
intrucat domnul Cristian Deliorga, odata validat de plenul
Senatului, pentru a evita starea de incompatibilitate, avea
obligatia depunerii demisiei din calitatea de magistrat pana la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a
hotararii de numire in functia de judecator al Curtii
Constitutionale.

31. Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 47/1992: ,(1) Cu
3 luni inainte de expirarea mandatului fiecarui judecétor,
presedintele Curtii sesizeazd pe presedintele Camerei
Parlamentului care a numit judecatorul sau, dupa caz, pe
Pregedintele Roméaniei, solicitdndu-I s& numeascéd un altul in
locul lui; numirea trebuie efectuatéd cu cel putin o luna inainte de
incetarea mandatului judecéatorului predecesor.” Conform
art. 62 din Legea nr. 47/1992, ,Numirea judecétorilor, in conditiile
prezentei legi, se poate face numai cu acordul prealabil,
exprimat in scris, al candidatului. In cazul in care candidatul
ocupd o functie incompatibila cu aceea de judecator al Curtii
Constitutionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul
trebuie sa cuprinda angajamentul candidatului de a demisiona,
la data numirii, din acea functie sau din partidul politic al
carui membru este”. Potrivit art. 63 din Legea nr. 47/1992,
»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale vor depune, in fata
Presedintelui Roméniei si a presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, urméatorul jurdmant: «Jur s& respect si s& apér
Constitutia, indeplinindu-mi cu buné-credinta si fara partinire
obligatiile de judecétor al Curtii Constitutionale. Asa s&-mi ajute
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Dumnezeu!». (2) Juraméantul se depune individual. Judecatorii
Curtii isi vor exercita functia de la data depunerii juraméantului”.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reglementarea
prin Constitutie a procedurii de desemnare a judecatorilor
constitutionali constituie o garantie a independentei acestora si
a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale. Aceasta functie este una de rang inalt in
cadrul autoritatilor statului, rolul sdu fundamental derivand din
competentele care revin Curtii Constitutionale, unica autoritate
de jurisdictie constitutionald Tn Romania, menitd s& garanteze
suprematia Constitutiei. Dezvoltdnd normele constitutionale,
dispozitiile Legii nr. 47/1992 prevad procedura de numire de
catre Parlament a judecatorilor constitutionali, respectiv numirea
persoanelor care au intrunit votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, la propunerea birourilor permanente si pe baza
recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea judecatorilor
constitutionali de catre Presedintele Romaniei, caz in care
autoritatea decizionala este una individuala, iar nu colectiva ca
in cazul Parlamentului. Numirea se face in temeiul prevederilor
constitutionale si legale, prin hotarare a Camerei Deputatilor sau
a Senatului, respectiv prin decret al Presedintelui Romaniei.
Ultima etapa a procedurii de numire o reprezinta depunerea
juramantului in fata Presedintelui Romaniei si a presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, moment care marcheaza
inceperea mandatului de judecator (a se vedea Decizia
nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie 2014,
paragrafele 35—40, sau Decizia nr. 136 din 20 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
4 mai 2018, paragraful 29).

33. Prin urmare, Curtea retine ca procedura de numire in
functia de judecator al Curtii Constitutionale se realizeaza
intr-un interval de 3 Iluni anterior expirarii mandatului
judecatorului Tnlocuit, indiferent de titularul dreptului de numire.
Procedura de numire realizatda de cele doua Camere ale
Parlamentului parcurge mai multe etape, si anume: depunerea
candidaturilor, insotite de un ,curriculum vitae” si actele
doveditoare privind indeplinirea conditilor prevazute de
Constitutie, audierea candidatilor, intocmirea raportului de catre
comisia juridica, adoptarea hotarérii de numire si depunerea
jurdmantului. Prin urmare, acordul care trebuie sa cuprinda
angajamentul candidatului de a demisiona, la data numirii, din
acea functie sau din partidul politic al carui membru este nu se
refera la data adoptarii hotararii de numire, ci la data numirii in
functie, daté incepénd cu care se poate depune jurdmantul.

34. Potrivit art. 144 din Constitutie, ,Functia de judecétor al
Curtii Constitutionale este incompatibiléd cu oricare alta functie
publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din

invatdmantul juridic superior”. Or, persoana in cauza nu este
numita in functia de judecator al Curtii Constitutionale de la data
emiterii/adoptarii/publicarii decretului/hotararii de numire, ci de la
data prevazuta in decretul/hotararea de numire, iar, in lipsa unei
asemenea date, de la data la care poate depune juramantul
prevazut de art. 63 din Legea nr. 47/1992, ca urmare a incetarii
mandatului judecatorului in locul caruia a fost numit. Curtea
retine ca dobandirea calitati de judecator al Curtii
Constitutionale are loc la data numirii astfel determinata, in timp
ce intrarea n exercitiul mandatului are loc la data depunerii
juramantului. Astfel, regimul incompatibilitatilor reglementat de
art. 144 din Constitutie se raporteaza la data numirii in functie,
si nu la data emiterii/adoptarii/publicarii decretului/hotararii de
numire ori la data intrarii in exercitiul mandatului.

35. Rezulta ca pe perioada cuprinsa intre data adoptarii
hotaréarii de numire de catre Camera Parlamentului si data
numirii in functia de judecator al Curtii Constitutionale nu se
aplica regimul incompatibilitatilor reglementat de art. 144 din
Constitutie. O teza contrara ar duce la concluzia — gresitd — ca
in intervalul temporal cuprins intre data adoptarii hotararii de
numire si data numirii in functie, interval care poate fi de
maximum trei luni, persoana in cauza, desi nu a fost numita in
functia de judecator al Curtii Constitutionale, nu poate exercita
nicio alta functie incompatibila cu aceasta, ceea ce ar contraveni
chiar art. 144 din Constitutie, potrivit caruia judecatorul Curtii
Constitutionale, asadar, persoana numita in functia de judecator
al Curtii Constitutionale, are regimul incompatibilitatilor prevazut
de aceastd norma constitutionald, si nu persoana care este
numitd judecator al Curtii Constitutionale sub conditia
suspensiva a trecerii unui interval temporar predeterminat.

36. Din modul de formulare al articolului unic al Hotaréarii
Senatului nr. 20/2019, se intelege foarte clar ca juramantul
poate fi depus incepand cu data de 15 iunie 2019, in conditiile
in care mandatul judecatorului Tnlocuit, doamna judecator
Simona-Maya Teodoroiu, fiind unul pe ani si calculat potrivit
regulilor de drept public (cu privire la modul de calcul al
termenelor Tn dreptul public a se vedea Decizia nr. 233 din
20 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999, Decizia nr. 89 din
26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010, sau Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 47), dureaza pana
in data de 14 iunie 2019 inclusiv. Rezulta, astfel, ca domnul
Cristian Deliorga este numit judecator al Curtii Constitutionale
incepand cu data de 15 iunie 2019, iar starea sa de
incompatibilitate nu trebuie sa existe de la data mentionata.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca Hotararea Senatului nr. 20/2019
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 2.824/2001
pentru exploatarea resurselor de nisip si pietris in perimetrul Bulci Est, judetul Arad,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
»DRUMCO” — S.A., aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 200/2004

Avand in vedere:

— art. 31 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.385 din 20.05.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordaté prin Licenta de concesiune
nr. 2.824/2001 pentru exploatarea resurselor de nisip si pietris Th
perimetrul Bulci Est, judetul Arad, incheiatd intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
,LDRUMCO” — S.A., cu sediul in Timisoara, str. Dr. Aurel
Paunescu Podeanu nr. 147, judetul Timis, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 200/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 25 februarie 2004, inceteaza
la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 52.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 1.548/2000 pentru
exploatarea resurselor de nisip si pietris in perimetrul Galtiu, judetul Alba, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ,,APULLUM CONS” — S.A,,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.819/2004

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) si g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.429 din 24.05.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de
concesiune nr. 1.548/2000 pentru exploatarea resurselor de
nisip si pietris in perimetrul Galtiu, judetul Alba, Tncheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea
Comercialda ,APULLUM CONS” — S.A., cu sediul Tn
municipiul Alba, Str. Clujului nr. 27, judetul Alba, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 1.819/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.032 din 8 noiembrie 2004,
inceteaza la data publicarii prezentei decizii Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 53.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind stabilirea criteriilor sectoriale si pragurilor critice aferente acestora,
necesare identificarii si desemnarii infrastructurilor critice nationale, aferente subsectorului
»Situatii de urgenta” din cadrul sectorului ,,Securitate nationala”

in temeiul art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba criteriile sectoriale si pragurile critice
aferente acestora, necesare identificarii si desemnarii
infrastructurilor critice nationale, pentru subsectorul ,Situatii de
urgentd” din cadrul sectorului ,Securitate nationala”, prevazute
in anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin si care
se comunica structurilor interesate din Ministerul Afacerilor

Interne.

Art. 2. — Structurile aparatului central, unitatile si institutiile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne cu atributii Tn
subsectorul ,Situatii de urgenta” din cadrul sectorului ,Securitate
nationald” pun in aplicare prevederile prezentului ordin, Tn
scopul identificarii si desemnarii infrastructurilor critice nationale
din domeniul de competenta specific.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 70.

*) Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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