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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platad a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Mircea Mitrica in
Dosarul nr. 3.080/197/2018 al Judecatoriei Brasov — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.099D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca procedura
de citare a fost realizata direct prin publicitate, in conformitate cu
art. 1 din Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 2 din
24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 860 din 1 noiembrie 2017.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.080/197/2018, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
a fost ridicatd de Mircea Mitrica intr-o cauza avand ca obiect o
actiune intemeiaté pe prevederile Legii nr. 77/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 pun debitorul care a incheiat contracte de
imprumut privind achizitionarea unui imobil prin programul
,Prima Casa” intr-o situatie de discriminare si inechitate sociala
fata de persoanele care au incheiat contracte de imprumut in
vederea achizitionarii unui imobil cu destinatia de locuinta,
intrucat consacra o inegalitate intre consumatori, beneficiari de
credite, dupa caracterul creditului ori reglementarea acestuia.

Ca atare, se realizeaza o discriminare intre consumatori, criteriul
folosit fiind inacceptabil, Tn esenta, raporturile de credit fiind
aceleasi. Asadar, se impune ca raporturile de creditare in care
parti sunt consumatori sa fie reglementate/solutionate in mod
unitar, egal si fara nicio discriminare, criteriul adoptat de legiuitor
fiind vadit contra Constitutiei.

7. Totodata, se apreciaza ca textul criticat este
neconstitutional si n raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutia
Romaniei, deoarece ,ingradeste accesul liber la justitie, acesta
nefiind posibilitatea teoretica de a sesiza instanta de judecats,
ci si posibilitatea reala de a beneficia de apararea drepturilor si
intereselor legitime, cu atat mai mult cu céat situatiile Tn care
consumatorii se afla sunt similare sau chiar identice.”

8. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza céa opinia
instantei este marginita de respectarea principiului impartialitatii,
deoarece in cauzd paértile adverse au invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, exceptie motivata
in temeiul dispozitilor de lege criticate. Ins& dintr-o alta
abordare, instanta considera ca nu sunt intemeiate criticile de
neconstitutionalitate invocate. Astfel, instanta aratad ca punctul
de plecare trebuie sa-I constituie scopul avut in vedere de
legiuitor prin adoptarea Legii nr. 77/2016 si, respectiv, a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2009, scop ce se
substituie si raspunde unor nevoi si obiective diferite, care, nu in
ultimul rand, au legétura cu politica si protectia sociala a statului
roman, ca deziderat fundamental intr-un stat democratic. Sub
aspectul incalcarii art. 21 din Constitutie, instanta, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciaza
ca normele a caror constitutionalitate se contesta respecta
principiile previzibilitatii si accesibilitatii, din analiza acestora,
atat consumatorii, cét si institutiile de credit putédnd sa prevada,
in mod rezonabil, ce conditii trebuie s& Tndeplineasca si in ce
situatii actul normativ devine aplicabil.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
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platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Prevederile
prezentei legi nu se aplica creditelor acordate prin programul
«Prima casé», aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii
programului «Prima casé», aprobatd cu modificari si completéri
prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, din
perspectiva unor critici asemanatoare, au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 59 din
13 februarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.

15. Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 52—59,
analizadnd compatibilitatea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 cu dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii, Curtea a retinut ca problema
pentru a carei rezolvare a fost adoptata reglementarea criticata
este indicata Tn prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016 — ,in
vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din contractul de credit’.
Aceste riscuri reprezinta o particularizare a fenomenului general
descris de prevederile art. 1.271 alin. (2) din Codul civil care fac
referire la schimbari exceptionale ale imprejurarilor care ar face
vadit injustd obligarea debitorilor la executarea obligatiei.
Legiuitorul ordinar a inteles sa echilibreze riscurile izvorand din
contractul de credit prin instituirea, in favoarea consumatorului
afectat de acestea, a dreptului de a i se stinge datoriile izvorate
din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului (art. 3 din Legea nr. 77/2016), precum si a unor
remedii judiciare, respectiv drepturile la actiune reglementate de
prevederile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016. Toate aceste
drepturi pot fi exercitate insa numai in conditiile si limitele
stabilite de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 623 din 25
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, precum si in jurisprudenta
ulterioara prin care a verificat compatibilitatea Legii nr. 77/2016
cu dispozitii din Legea fundamentala.

16. Clarificand scopul legiuitorului ordinar, precum si
modalitatea prin care a inteles sa il urmareasca, Curtea a
observat, pe de o parte, ca, in fapt, si beneficiarii programului
.Prima casa” se pot confrunta, ulterior incheierii contractului de
credit, cu ,schimbari exceptionale ale imprejurérilor care ar face
vadit injusta obligarea lor la executarea obligatiei”, asa cum
dispune art. 1.271 alin. (2) din Codul civil sau, in termenii Legii
nr. 77/2016, cu dezechilibrarea riscurilor care izvorasc din
contractele de credit incheiate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2009 si, pe de alta parte, ca acestia sunt
exclusi de la aplicabilitatea Legii nr. 77/2016. Cu alte cuvinte,
desi beneficiarii programului ,Prima casa” se afla in aceeasi
situatie Tn care se afla persoanele care au contractat credite in
temeiul altor acte normative si in intdmpinarea careia legiuitorul
a adoptat Legea nr. 77/2016, acesta le interzice, intr-o maniera
neechivoca, drepturile prevazute de aceasta. Prin urmare, se
ridica, Tn mod legitim, problema justificarii excluderii
beneficiarilor programului ,Prima casa” de la prevederile
acesteia. Astfel, dacé se pot identifica ratiuni obiective Tn temeiul

carora legiuitorul ordinar a exclus de la folosinta unui drept o
categorie care, sub aspecte relevante, se afla in aceeasi situatie
cu titularii acestuia, atunci aceasta excludere nu reprezinta o
discriminare interzisa de dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

17. Curtea a retinut c&, desi este indiscutabil ca destinatarii
programului ,Prima casa” se pot afla in acea situatie care a
determinat interventia legiuitorului ordinar, respectiv
dezechilibrarea riscurilor izvoradnd din contractul de credit,
acestia, in egala masura, sunt beneficiarii unei protectii speciale
din partea statului. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009, ,Se aprobéd
programul «Prima casé», denumit in continuare Programul, ca
program guvernamental care are ca obiect facilitarea accesului
persoanelor fizice la achizitia sau construirea unei locuinte prin
contractarea de credite garantate de stat.” Instituirea posibilitatii
de a contracta credite garantate de stat ii transforma deci pe
destinatarii acestui program guvernamental intr-o categorie
speciala protejata, prin raportare la categoria larga a
persoanelor fizice care contracteaza credite, fara sa se fi
prevalat de dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 60/2009. In concluzie, garantarea de céatre stat a unor
credite, solicitate de persoanele fizice in vederea achizitiei sau
construirii unei locuinte reprezintd o deosebire suficient de
relevantd incat sa indeplineasca criteriile de rationalitate si
obiectivitate necesare pentru a constata conformitatea cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie a masurii legiuitorului
de excludere a beneficiarilor programului ,Prima casa” de la
prevederile Legii nr. 77/2016.

18. In acest context, Curtea a arétat ca, prin Decizia nr. 571
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 979 din 11 decembrie 2017, paragrafele
18 si 19, a retinut ca indiferent de momentul la care a fost
incheiat un contract de credit, sub reglementarea vechiului Cod
civil sau a celei din actualul Cod civil, si independent de
incidenta Legii nr. 77/2016 (sub aspectul indeplinirii conditiilor
de admisibilitate prevazute de art. 4 din lege), instanta
judecatoreasca care, in conditiile legii, este independenta in
aprecierea sa, va putea aplica teoria impreviziunii. Asadar, in
lipsa acordului partilor si in temeiul art. 969 si al art. 970 din
Codul civil din 1864, respectiv al art. 1.271 din actualul Cod civil,
instanta judecatoreasca va pronunta o hotarare prin care va
dispune fie pastrarea contractului de credit in forma agreata de
parti la data semnarii sale, fie adaptarea contractului in forma pe
care instanta o decide, fie incetarea sa. Asa fiind, critica de
neconstitutionalitate care vizeaza incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, intrucat textul de lege criticat ar crea un privilegiu
persoanelor care cad sub incidenta Legii nr. 77/2016, este
neintemeiata, orice debitor al unui contract de credit, indiferent
de valoarea contractului sau de scopul in care a angajat creditul,
avand deschisa calea unei actiuni in justitie, intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun in materie, respectiv pe dispozitiile
referitoare la teoria impreviziunii din codurile civile.

19. Prin urmare, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
destinatarii programului ,Prima casa” au asigurat accesul la
remediul impreviziunii de drept comun, excluderea acestora din
campul de aplicare al prevederilor Legii nr. 77/2016 nu are
semnificatia unei discriminari.

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior isi
pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Mitrica in Dosarul nr. 3.080/197/2018 al
Judecatoriei Brasov — Sectia civila si constata ca prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru
cresterea copiilor, exceptie ridicata de Silvia loana Pulpa in
Dosarul nr. 984/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.127D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 984/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.
Exceptia a fost ridicata de Silvia loana Pulpa intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv a unei decizii
prin care s-a stabilit cuantumul indemnizatiei lunare pentru
cresterea copiilor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca exista o discriminare
vadita intre nasterile singulare si cele multiple, favorizate fiind
cele singulare. Discriminarea devine si mai vizibila si evidenta in
cazul Tn care se compara veniturile unei familii care adopta doi
copii, caz in care se vor acorda doud indemnizatii in acelasi
cuantum, cu veniturile unei familii cu copii gemeni, caz in care
se va acorda o indemnizatie si un supliment. Mai mult,
indemnizatiile prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 sunt destinate cresterii si educarii copiilor,
reprezentand un drept care se raporteaza la interesul superior
al acestora, deci al fiecaruia dintre copiii nascuti din sarcini
gemelare sau multiple. Neacordarea unui cuantum egal al
indemnizatiei pentru cresterea copilului creeaza un dezechilibru
financiar in cadrul familiei si lipsuri in cresterea si educatia
copilului, deoarece beneficiarul final al acestei indemnizatii este
insusi copilul.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 502/14.V.2021 S

6. Se afirma ca scopul declarat de legiuitor la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu se poate
atinge decét in situatia in care fiecare dintre copiii rezultati dintr-o
sarcind gemelara sau multipla beneficiaza de aceleasi drepturi
precum copilul rezultat dintr-o sarcina singulara. Asa cum se
mentioneaza in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, actul normativ are ca scop imbunatatirea
echilibrului social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia
in vederea cresterii copilului, precum si stimularea cresterii
natalitatii si diminuarea fenomenului de abandon al copiilor, iar
la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
s-a dorit numai diminuarea cuantumului indemnizatiei cu 15%,
scopul a ramas acelasi, fara sa se doreasca crearea unei situatii
defavorabile in cazul nasterilor de copii gemeni (multipli). in
acest context, scopul declarat de legiuitor la adoptarea vechiului
act normativ, pastrat si la adoptarea noului act normativ, este
acela ca beneficiarul final al acestei forme de protectie sociala
este copilul, astfel incat eventualele inechitati decurgand dintr-o
interpretare formala sau literala a textului reglementator trebuie
analizate Tn raport cu acesta, ca titular de drepturi. Asadar, prin
acordarea de indemnizatii inegale, indiferent de numarul de copii
rezultati dintr-o singuré nastere, se creeaza o discriminare
nejustificata intre copiii ndscuti si copiii adoptati sau aflati in una
dintre celelalte situatii, si anume dati in plasament ori sub tutela.

7. In consecinta, indemnizatia prevazutid de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a fost stabilita de legiuitor in
considerarea copiilor, si nu a parintilor, tutorilor, adoptatorilor etc.
Astfel, pentru persoanele care au adoptat copilul sau carorali s-a
incredintat copilul in vederea adoptiei sau care au copii Tn
plasament in regim de urgenta, cu exceptia asistentului maternal
profesionist, precum si a persoanelor care au fost numite tutore,
acordarea indemnizatiei lunare este raportatd la numarul
copiilor, fiind prevazuta astfel o indemnizatie separata pentru
fiecare dintre acestia, criteriul determinant fiind numarul copiilor,
Si nu sarcina.

8. Avand in vedere faptul ca persoanele care au nasteri
singulare succesive, si indirect copiii rezultati in urma acestor
nasteri, vor beneficia de un cuantum egal al indemnizatiei
necesar in cresterea si educarea copilului, iar persoanele care
au nasteri gemelare sau multiple, si indirect copiii rezultati din
aceste nasteri, vor beneficia de un cuantum diferit al
indemnizatiei, se Tncalca art. 16 din Constitutie. Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, prin art. 5, creeaza o
discriminare intre nou-nascutii din aceeasi sarcina si nou-
nascutii din sarcini succesive si, totodata, intre copii nascuti din
aceeasi sarcind, intrucat nevoile a doi copii gemeni sunt exact
aceleasi ca ale unor copii nascuti succesiv, luati in plasament
sau adoptie, asa incat nu se justifica, din punct de vedere
material, ingreunarea conditiilor de trai ale unei familii cu copii
gemeni (multipli).

9. Tn final, se afirma c& este gresitd jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, intrucat indemnizatia se acorda in scopul
cresterii si educarii copilului, care este beneficiarul acesteia.

10. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza nu exista nicio discriminare intre veniturile
unei familii care adopta doi copii si veniturile unei familii cu doi
copii gemeni, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,, Cuantumul indemnizatiei
lunare prevazute la art. 2 alin. (2) se majoreazd cu suma
rezultata din aplicarea unui coeficient de multiplicare de 2,5 la
valoarea indicatorului social de referintd pentru fiecare copil
nédscut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau multipleti,
incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere.”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi. De asemenea, se invoca art. 7 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei
nasterii copilului, au realizat timp de cel putin 12 luni venituri din
salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati independente,
venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse impozitului
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, denumite Tn
continuare venituri supuse impozitului, beneficiaza de concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunara. Cuantumul indemnizatiei lunare este de
85% din media veniturilor nete realizate Tn ultimele 12 luni din
ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului. Cuantumul minim al
indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic decat suma rezultata
din aplicarea unui coeficient de multiplicare de 2,5 la valoarea
indicatorului social de referinta, iar cuantumul maxim al acesteia
nu poate depasi valoarea de 8.500 lei.

17. Curtea retine ca prevederile legale criticate
reglementeaza majorarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copiilor cu suma rezultata din aplicarea unui coeficient de
multiplicare de 2,5 la valoarea indicatorului social de referinta
pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcinad gemelara, de tripleti
sau multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel
de nastere. Potrivit art. 331 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din
6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea indicatorului social de referinta este de 500 lei.
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18. Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, criticata
prin prezenta exceptie, a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Prin Decizia nr. 690 din
6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.214 din 11 decembrie 2020, Decizia nr. 239 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, si Decizia nr. 171 din
19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 2 aprilie 2013, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, stabilind
conformitatea prevederilor legale criticate cu dispozitiile Legii
fundamentale.

19. Astfel, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat cu valoare de
principiu ca indemnizatia pentru cresterea copiilor reprezintéd o
prestatie minimala de asistenta sociala cu caracter universal,
care nu este supusa sistemului contributiv, ci se constituie intr-o
modalitate de sustinere a familiei ori a persoanelor ce iau in
plasament sau adopta copii, iar nu o0 masurd de protectie a
copilului, ca sa se poata pune problema unei discriminari in
situatia scaderii cuantumului pentru al doilea si/sau urmatorii
copii nascuti din sarcini multiple in aceeasi familie. Nu se poate
acorda deci o alta indemnizatie pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcina multipla, Tncepand cu cel de-al doilea, dat fiind ca
indemnizatia se acorda raportat la nastere, iar nu la numarul de
copii rezultati din aceasta. Totodata, in Decizia nr. 937 din
19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2007, instanta de contencios
constitutional a statuat ca apare ca fireasca acordarea unei
singure indemnizatii lunare, indiferent de numarul de copii
rezultati in urma unei nasteri, intrucat aceasta este aferenta
concediului pentru cresterea copilului, de care persoana
indreptatita beneficiaza in conditiile ordonantei de urgenta.

20. Cu privire la natura indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, in jurisprudenta sa constanta, de exemplu, prin Decizia
nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 786 din 22 noiembrie 2012, sau prin
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011, Curtea a statuat
ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un
drept constitutional, nefiind nominalizat expres in Constitutie, ci
constituie una dintre masurile de protectie sociala instituite de
stat Tn virtutea rolului de stat social. Caracteristic unui astfel de
drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt
masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea,
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului poate fi privita
si ca 0 masura de protectie a copiilor, asa cum dispune art. 49
alin. (1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 597 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 18 din 13 ianuarie 2020, paragraful 16,
Decizia nr. 186 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1122 din 23 noiembrie 2020,
paragraful 44, Decizia nr. 362 din 16 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 27 august
2020, paragraful 47, si Decizia nr. 400 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 septembrie 2020, paragraful 18). Totodata, prin Decizia
nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011, Curtea a statuat ca
indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o masura

concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a aduce
atingere existentei dreptului in sine.

21. Din analiza prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, Curtea a retinut ca scopul adoptarii
actului normativ a fost acela de a sustine familia in vederea
cresterii copilului, indemnizatia nefiind un drept al copilului, ci al
parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe care parintele nu le
mai poate realiza din exercitarea unei profesii, pe durata
concediului pentru cresterea copilului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 239 din 7 aprilie 2015, precitata, paragraful 16, si
Decizia nr. 690 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 27).

22. Curtea retine ca, din coroborarea prevederilor art. 2
alin. (1), ale art. 8 si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, rezulta concluzia potrivit careia
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor nu este instituita
in favoarea copilului. Astfel, potrivit art. 8, de indemnizatie
beneficiaza oricare dintre parintii firesti ai copilului, daca
indeplineste conditiile de acordare prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, una dintre persoanele care
a adoptat copilul, careia i s-a incredintat copilul in vederea
adoptiei sau care are copilul in plasament ori in plasament in
regim de urgenta, cu exceptia asistentului maternal profesionist
care poate beneficia de aceste drepturi numai pentru copiii sai,
precum si persoana care a fost numita tutore, si daca
formuleaza cerere insotitd de inscrisurile prevazute de art. 13.
Din art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 rezultd ca pot beneficia de concediu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in
cazul copilului cu handicap, precum si de o indemnizatie lunara
persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului,
au realizat timp de cel putin 12 luni venituri din salarii si asimilate
salariilor, venituri din activitati independente, venituri din drepturi
de proprietate intelectuala, venituri din activitati agricole,
silvicultura si piscicultura, supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

23. Asadar, daca indemnizatia ar fi fost prevazuta ca un drept
al copilului, conditia ca anterior datei nasterii acestuia persoana
sa fi realizat timp de cel putin 12 luni venituri nu mai era inserata
in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, ci
s-ar fi dispus plata acesteia pentru fiecare copil, indiferent daca
persoana a realizat sau nu venituri supuse impozitului pe venit.

24. Fata de sustinerea privind pretinsa discriminare intre
copii, Curtea a constatat faptul ca, potrivit Legii nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie 2012,
copiii beneficiaza, fara discriminare, de o alocatie lunara, ca
forma de ocrotire din partea statului, dandu-se, astfel, relevanta
dispozitiilor constitutionale ale art. 49.

25. In subsidiar, Curtea a apreciat c& aspectele criticate nu
privesc o problema de control al constitutionalitatii legii, ci de
politica legislativa. Legiuitorul poate hotari, in limitele prevazute
in Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale si
oportunitatii adoptarii acestora. Asa fiind, Parlamentul, Tn temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, tindnd seama de realitatile social-
economice si demografice ale tarii, este singurul indreptatit sa
stabileascé acordarea unui alt cuantum in cazul indemnizatiei
lunare.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior Tsi
pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Silvia loana Pulpa in Dosarul nr. 984/117/2018 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea

copiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist In Roméania, exceptie ridicata de
Gheorghe Cresu in Dosarul nr. 4.050/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.856D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 7 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.050/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost invocata de
Gheorghe Cresu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii prin care s-a solicitat instantei judecéatoresti competente
sa se pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si sa dispuna acordarea de masuri reparatorii, in
conditiile Legii nr. 165/2013, precum si obligarea Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei
de compensare prin puncte.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile invocate creeazd o evidentd discriminare cu
privire la exercitarea actiunii prevazute de textul legal criticat
intre justitiabilii care s-au adresat cu cereri in justitie dupa
expirarea termenelor prevazute de acesta, pe de o parte, Si cei
ale caror cauze se aflau deja pe rolul instantelor la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, ceea ce contravine principiilor
constitutionale ale egalitatii in drepturi si accesului liber la
justitie. Se mai sustine, in acest sens, ca discriminarea creata de
dispozitile de lege criticate nu se bazeaza pe nicio cauza
obiectiva, ci este rezultatul hazardului, ce tine de timpul in care
autoritatile emit o decizie si momentul cand cererea adresata
justitiei se inregistreaza pe rolul instantelor. in acelasi sens, se
mai sustine ca dispozitiile legale criticate introduc o dubla
masura Tn privinta accesului la justitie, stabilind, pe de o parte,
ca instantele Tsi exercita acest rol numai in anumite situatii (pana
la expirarea unui termen), si, pe de alta parte, ca isi exercita
acest rol numai atunci cand cererile au fost pe rolul instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a legii. Totodata, prin
impunerea unor criterii diferite si arbitrare, legiuitorul nu asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in formularea acestei actiuni,
parte componenta a dreptului la un proces echitabil.

6. Se mai sustine ca masurile instituite prin Legea
nr. 165/2013 nu pot constitui un motiv obiectiv pentru
discriminarea justitiabililor, in conditile in care Constitutia
garanteaza, prin dispozitile art. 124 alin. (2), ca justitia este
unica, impartiala si egald pentru toti. Or, unicitatea,
impartialitatea si egalitatea dispar atunci cand dreptul la
exercitarea cererii depinde exclusiv de data calendaristica in
care cererile au fost pe rolul instantelor judecatoresti, raportat
la data intrarii in vigoare a legii. Invocandu-se cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se arata ca legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea actiunii, insa
acest tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului sau a autoritatii publice, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecints,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionald de a bloca, in
functie de existenta/inexistenta cauzei pe rolul instantelor,
accesul la justitie, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o situatie
diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila, mai ales
ca multe cauze au parcurs procedura administrativa pe durata
mai multor ani. Se mai invoca cele statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale in privinta formularii cailor de atac si in
privinta principiului egalitatii in fata legii.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 4 si ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd motivarea exceptiei,
Curtea retine ca obiectul acesteia il reprezinta art. 4 teza a doua
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investits de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 124
alin. (2) privind caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discrimindrii cuprinse
in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia a solicitat in fata instantei a quo
constatarea calitatii de persoana indreptatita si obligarea entitatii
investite de lege la acordarea de masuri reparatorii, in temeiul
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care atribuie persoanelor
indreptatite posibilitatea de a se adresa justitiei, in cazul in care
entitatea investitd de lege nu solutioneaza notificarea, in
termenele prevazute de lege in acest scop. Dispozitiile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 stabilesc termenul in care
persoana care se considera indreptatitd poate ataca in fata
instantei de judecata lipsa emiterii deciziei privitoare la imobilul
revendicat, sianume 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor.

14. Prin Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie
2017, paragraful 16, Curtea Constitutionala a statuat ca
stabilirea unor noi termene, in care entitatile investite trebuie sa
solutioneze notificarile, de la expirarea carora persoana
indreptatitd se poate adresa instantei judecatoresti, inclusiv Tn
situatia reglementata de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege (cand
se constata refuzul nejustificat de solutionare a notificarii), se
inscrie in ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa,
aceea de a crea un mecanism care sa confere eficienta
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procesului reparator al masurilor abuzive, de preluare a unor
imobile in timpul regimului comunist. Se asigura, in acelasi timp,
si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin reglementarea
legaléd expresad a posibilitatii persoanei care se considera
indreptéatitd de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii
de a raspunde la notificare.

15. Tn prezenta cauza, autorul exceptiei sustine existenta
unei discriminari, in functie de data introducerii cererii de
chemare in judecata a entitatilor administrative investite cu
solutionarea notificarii, respectiv, intre persoanele indreptatite,
ale caror cauze se aflau pe rolul instantelor de judecata la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, si cele care
s-au adresat cu cereri in justitie dupa expirarea termenelor in
care entitatile administrative trebuiau sa solutioneze notificarile,
reglementate de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Astfel,
autorul prezentei exceptii incearcd sa demonstreze existenta
unei discrimindri, prin compararea regimului juridic aplicabil
aceleiasi situatii juridice, in baza unor norme legale succesive.
Or, Tn jurisprudenta sa, fata de critici similare, Curtea a retinut ca
situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (in acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia
nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

16. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
5 mai 2014, Curtea a retinut, referitor la evaluarea existentei sau
inexistentei discriminarii Tn cazul aplicarii unui tratament diferit la
situatii analoage, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, tratamentul diferentiat al persoanelor aflate

in situatii similare este discriminatoriu daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabild, cu alte cuvinte, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau daca nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut in
vedere (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
termenele introduse prin prevederile art. 33 si 34 din Legea
nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, prezentand in acelasi timp un scop
legitim. Acestea sunt termene pe care legiuitorul si le-a asumat
si pe care trebuie sa le respecte, fara a interveni pentru
amanarea aplicarii lor, pentru ca, in acest fel, s-ar goli de
continut dreptul consacrat de norma criticata si s-ar anula nsusi
scopul legii. Ca atare, Curtea a constatat existenta unui raport
de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca accesul liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus
niciunei conditionri. Tn situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, conditionarea o reprezinta necesitatea
implinirii termenelor prevazute la art. 33 si 34 din lege, termene
in legatura cu care instanta de contencios constitutional a
apreciat ca se conformeaza exigentelor constitutionale si
conventionale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta Curtii, cele statuate in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Cresu in Dosarul nr. 4.050/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn
perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
aferent activitatii de privatizare
al Ministerului Energiei pe anul 2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 51 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 39/2015 privind unele masuri pentru consolidarea pozitiei
de actionar al statului la operatorii economici la care Ministerul Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri are calitatea de institutie publica
implicata, aprobata prin Legea nr. 39/2016, al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului national de dezvoltare, aprobata prin Legea
nr. 186/2008, cu modificarile ulterioare, al art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2013 privind unele masuri pentru reorganizarea prin divizare
partiala a Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, pentru modificarea
unor acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri privind activitatea
Departamentului pentru Energie, aprobata cu completari prin Legea nr. 26/2014, al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021, si avand in vedere art. 4
pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare al Ministerului Energiei pe anul 2021, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de venituri
si cheltuieli aferent activitatii de privatizare pe anul 2021 al Ministerului Energiei
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai
cu aprobarea Guvernului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 533.
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BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
aferent activitatii de privatizare pe anul 2021

Titlu Articol Alineat DENUMIRE INDICATORI Prevederi an 2021
mii lei
30 VENITURI TOTALE, din care: 836.049
1. Venituri curente 49
Venituri nefiscale 49
30.10 Venituri din proprietate 49
30.10.50 Alte venituri din proprietate 49
I1. Venituri din capital 836.000
39 39.10 Venituri din valorificarea unor bunuri 836.000
39.10.04 Venituri din privatizare 836.000
CHELTUIELI -TOTAL, din care: 836.049
87.10 87.10.50 Alte actiuni economice 836.049
20 Cheltuieli curente, din care: 836.049
20.30 Cheltuieli administrare, privatizare 61.034
20.30.30.1 Cheltuieli legate de plata onorariilor pentru consultanti,
agenti de privatizare sau firme de avocatura si cele pentru
pregatirea si realizarea privatizarii societatilor, din care: 8.598
20.30.30.1.1 | Anunturi publicitate interna si internationald privind oferta
de vanzare, selectie intermediar/consultant 873
20.30.30.1.2 | Onorarii firme de avocatura 2.328
20.30.30.1.3 | Onorarii intermediari oferte publice/ consultanti privatizare 4.364
20.30.30.1.4 | Alte cheltuieli pentru realizarea administrarii, pregatirea si
realizarea privatizdrii, inclusiv taxe ASF 1.033
20.30.30.2 Cheltuieli pentru rapoarte de evaluare in procesul de
privatizare si postprivatizare pentru: expertize, cautiuni,
evaludri in litigii, onorarii executori judecatoresti,
documentatii pentru obtinerea avizului de mediu, precum
si alte asemenea cheltuieli 9.746
20.30.30.3 Costuri implicate de dizolvarea voluntara si lichidarea
societatilor 1.250

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11
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Titlu

Articol

Alineat

DENUMIRE INDICATORI

Prevederi an 2021
mii lei

20.30.30.4

Cheltuieli destinate cofinantarii proiectelor PHARE

20.30.30.5

Cheltuieli legate de sumele cu care institutia publica
implicatd participa la majorarea capitalului social al unor
societdti cu respectarea prevederilor Legii societatilor nr.
31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, respectiv cheltuieli cu infiintarea unor societati
pe actiuni, avand  unic actionar Statul roméan, cu
respectarea  prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 39/2015

40.340

20.30.30.6

Sume platite efectiv cumpdratorilor, reprezentand daune
suportate de institutia publicd implicatd ca urmare a
garantiilor acordate de aceasta in contractele de vanzare-
cumpdrare de actiuni si/sau cheltuieli efectuate pentru
combaterea ori stingerea pretentiilor formulate de
cumpdrator, precum si despagubirile acordate potrivit art.
27-29 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificdrile si completarile
ulterioare

20.30.30.7

Cheltuieli legate de plata serviciilor contractate cu un
expert independent, persoand fizica sau juridicd
specializata in recrutarea resurselor umane, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporatistd a Intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare

1.100

55.01

Alte transferuri

775.015

55.01.20

Varsaminte din privatizare in contul general al trezoreriei
statului

775.015

EXCEDENT/DEFICIT (I.-11.)

0

Informatii privind disponibilul din cont :
1. Disponibil la inceputul perioadei

30.517

2. Disponibil constituit in cursul anului

3. Total disponibil la sféarsitul anului, conform Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 75/2013 cu modificarile si
completarile ulterioare (1 +2)

30.517

Informatii privind transferul catre bugetul de stat

2.519.791

Dividende

2.519.691

Dobanzi penalizatoare aferente dividendelor

100
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului si a platii
contributiei voluntare a Romaniei
la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
din bugetul anual aprobat Secretariatului General

al Guvernului pentru Autoritatea Nationala

de Management al Calitatii in Sanatate,
in vederea finantarii participarii Romaniei

la instrumentul PaRIS

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 5 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata contributiei voluntare de participare
a Romaniei, din bugetul anual aprobat Secretariatului General al Guvernului pentru
Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate, in vederea finantarii
participarii Romaniei la instrumentul PaRIS dezvoltat la nivelul Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, cu scopul realizarii de sondaje cu privire la
indicatorii raportati despre pacienti.

Art. 2. — Cuantumul sumei platite drept contributie voluntara este de
67.000 euro, aferent anului 2021.

Art. 3. — Echivalentul in lei al sumei prevazute la art. 2 se calculeaza pe
baza cursului oficial de schimb leu/euro al Bancii Nationale a Roméniei la data
efectuarii platii si se suporta din bugetul anual aprobat Secretariatului General al
Guvernului pentru Autoritatea Nationald de Management al Calitatii Tn Sanatate.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii Tn Sanatate,
Sorin-Gabriel Ungureanu

Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 534.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la metodologia aprobata prin Ordinul ministrului tineretului
si sportului nr. 1.573/2020 pentru aprobarea programelor sportive de utilitate publica
si a metodologiei privind finantarea federatiilor sportive nationale
de catre Ministerul Tineretului si Sportului in anul 2021

Avand in vedere Referatul de aprobare inregistrat la Directia politici pentru sport cu nr. 2.541 din 21.04.2021,
in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 2 la metodologia aprobata prin Ordinul
ministrului tineretului si sportului nr. 1.573/2020 pentru
aprobarea programelor sportive de utilitate publica si a
metodologiei privind finantarea federatiilor sportive nationale
de catre Ministerul Tineretului si Sportului in anul 2021,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1266 si
1266 bis din 21 decembrie 2020, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 9 alineatul (2), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) cu diminuarea sumei alocate cheltuielilor de personal
anuale, cu 10 pana la 20% pentru nerespectarea uneia sau
mai multor obligatii de la art. 3 pct. 3.7, 3.15, 3.16, 3.20, 3.21,
3.22 si 3.24;".

2. La articolul 9 alineatul (2), litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) Ccu sistarea virarii sumelor aprobate, definitiv sau
temporar, in cazul nerespectarii obligatiilor prevazute la art. 3
pct. 3.1,3.2,3.3,3.12,3.13, 3.14, 3.17, 3.18, 3.19, 3.23 5i 3.26.”

3. La articolul 13, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Federatia poate modifica prin decizie interna,
fara acordul prealabil de la MTS, structura cheltuielilor prevazute
in anexa nr. 2, in limita a 20% din prevederile anuale ale
programului «Promovarea sportului de performanta», intre
subprograme si alte categorii de cheltuieli, precum si in interiorul
subprogramelor.”

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul tineretului si sportului,
Adrian-Stefan Cirstea,
secretar de stat

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 277.

Federatia ........ccccceiviiiiiiiii

ANEXA
(Anexa nr. 1 la contract)

Programul de activitate pe anul 2021

Pentru fiecare actiune prevazuta la lit. A, B, C se va mentiona, obligatoriu, categoria de varsta careia ii este destinata

respectiva actiune.
A. Pregatire loturi olimpice si/sau nationale*

Perioada Numarul Numarul Sursele de finantare***
Nr[' Denumirea actiunii/lotului de d L]gCUIr o de de zile tcr)ttia: denti Integral _Partial Venituri SCtCinrl]Jili
crt. € desfagurare desfasurare | de finantate | PAT"c!PaMl f din bugetul | din bugetul | proprii | @il
estimat MTS MTS federatie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Exemple CSN Lia Manoliu
1 o I . ; 10 15
Pregaitire lot olimpic seniori | Bucuresti
Pregatire lot national CSN Izvoru
2. = y . 9 20
junioare | Muresului
TOTAL X X 35 X

* Se vor mentiona, daca este cazul, si actiunile de pregatire desfasurate in afara teritoriului Romaniei.
** Actiunile de pregatire se vor desfasura cu prioritate in complexurile sportive nationale si/sau in celelalte baze sportive aflate in administrarea MTS.
*** Se va bifa una dintre situatiile de finantare.
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B. Calendar sportiv national

15

Sursele de finantare* 5 ;
Nr. D . I Locul Perioada — — — Nurgarull ESt'.mat
crt. enumirea competitiei de desfasurare | de desfasurare Integral Partial Venituri proprii € cluburl
’ ' din bugetul MTS | din bugetul MTS federatie participante
TOTAL
*Se va bifa una dintre situatiile de finantare.
C. Calendar sportiv international (competitii sportive internationale)*
Numérul Sursele de finantare***
Nr Denumirea Locul de Perioada Numarul total de Obiectivul
’ P, desfasurare™™ de de zile componenti Integral Partial Venituri -
ert competitiei (tard, localitate) | desfasurare | de deplasare | ai delegatiei | din bugetul | din bugetul proprii de performanta
romane MTS MTS federatie
Exemplu: _ _ 1 loc I—llI
Campionat mondial | Spania,
o ; 6 10 1 loc IV—VI
de cros — juniori Madrid .
e - 2 locuri X—XII
(masculin si feminin)
TOTAL

* Se vor mentiona, daca este cazul, si competitiile sportive internationale organizate in Romaénia.

** In cazul campionatelor europene si mondiale, federatiile sportive nationale coordonatoare ale unor sporturi de lupta, a caror activitate se desfasoara
si pe categorii de greutate, vor introduce n calendarul sportiv doar actiunile la care, conform regulamentelor internationale, este permisa participarea a cel mult
doi sportivi (probe individuale) sau doua echipe (probe pe echipe) per tara, per categorie de concurs.
*** Se va bifa una dintre situatiile de finantare.

D. Alte actiuni si activitati
D1. Cursuri de formare si perfectionare a antrenorilor

(tara, localitate)

din bugetul MTS

Sursele de finantare*
Nr. . - Locul Perioada Numarul ..
crt. Denumirea actiunii de desfisurare | de desfasurare | de participanti Integral Partial Venituri proprii Observatii
din bugetul MTS | din bugetul MTS federatie
* Se va bifa una dintre situatiile de finantare.
D2. Congrese, conferinte, reuniuni de lucru si altele asemenea
Numarul Sursele de finantare®
: Numarul Locul de Perioada
Elr; Dzr;ttjiml]riiea de zile de desfasurare | componenti de Integral _Partial Venituri Scopul actiunii
: ; de deplasare | (tar4, localitate) | ai delegatiei | desfasurare | din bugetul | din bugetul | proprii
romane MTS MTS federatie
* Se va bifa una dintre situatiile de finantare.
D3. Activitati de pregatire, organizare/participare competitii pentru juniori mici
Locul Numarul Perioada Sursele de finantare
Nr. D i tiunii de desfa de participanti d ; turi S I actiunii
ort. enumirea actiunii e desfasurare e participanti de Integral Partial Venituri copul actiunii
estimat desfasurare din bugetul MTS | proprii federatie

* Se va bifa una dintre situatiile de finantare.
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D4. Activitati de pregatire, organizare/participare de/la competitii pentru copii sub 9 ani

Sursele de finantare*

Nr ) o Locul Numarul Perioada o
ort. Denumirea actiunii de c}esfa&}rare de participanti de Integral Partial Venituri Scopul actiunii
(tara, localitate) estimat desfasurare | gin bugetul MTS | din bugetul MTS | proprii federatie

* Se va bifa una dintre situatiile de finantare.

D5. Activitati de pregatire, organizare/participare de/la competitii pentru persoane cu nevoi speciale

Sursele de finantare*

Nr ) o Locul Numarul Perioada o
ort. Denumirea actiunii de desfasurare | de participanti de Integral Partial Venituri Scopul actiunii
(tara, localitate) estimat desfasurare | gin bugetul MTS | din bugetul MTS | proprii federatie

* Se va bifa una dintre situatiile de finantare.

NOTA
Actiunile/Activitatile din cadrul programului de activitate al federatiei pe anul 2021 se completeaza in ordinea cronologica
a desfasurarii acestora.

Reprezentanti legali: MTS
e Directia politici pentru sport
(numele, prenumele, functia, semnatura si stampila federatiei)
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