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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 31 ianuarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de
Asociatia Composesorala Borsa, judetul Maramures, in Dosarul
nr. 11.773/182/2017 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 757D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 noiembrie 2022, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, si in prezenta
reprezentantului conventional al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Bogdan loan Tudor
Todoran, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat pronuntarea
pentru data de 15 decembrie 2022. La aceasta data, constatand
¢a nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
Curtea, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 31 ianuarie
2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 martie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.773/182/2017, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 16
din 6 martie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia
Composesorala Borsa, judetul Maramures, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de stabilire a penalitatilor datorate ca
urmare a nepunerii in executare a unei hotarari judecatoresti.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, in cauza, este vorba despre un
titlu executoriu nerespectat din anul 2004 si pana in prezent,
situatie care trebuie raportata si la practica Curtii Europene a

Drepturilor Omului cu privire la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
alin. (1) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Invedereaza faptul ca
executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata,
anulatad sau aménata pe o perioada lunga de timp, sens in care
face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, concretizata prin Hotararea din 28 iulie 1999,
pronuntata in Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei,
paragrafele 63 si 66, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata in
Cauza Burdov impotriva Rusiei, paragraful 34, si Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40, jurisprudenta prin care s-a statuat ca este
responsabilitatea fiecarui stat contractant sa creeze un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care 1i revin. Sustine, de asemenea, ca
intarzierea in executarea unei sentinte, imputabila autoritatilor
care nu furnizeaza o justificare valabila in acest sens, aduce
atingere dreptului creditorului la respectarea bunurilor sale, drept
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Arata, astfel,
ca prin Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in Cauza
Sandor impotriva Roméaniei, paragraful 24, si Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 41, s-a statuat ca daca administratia refuza sau omite
sa execute o hotarare judecatoreasca ori intarzie in executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi.

5. Raportat la cele mai sus mentionate, autoarea exceptiei
sustine ca procedura reglementata de art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila este excesiva pentru un justitiabil care a mai
parcurs, anterior, cel putin doua proceduri judiciare in urma
carora a obtinut hotarari irevocabile/definitive, iar in acest
context face trimitere la Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care se
stabileste ca procedura prevazuta de art. 906 din Codul de
procedura civila este una etapizata. Or, autoarea exceptiei
considera ca instituirea unor proceduri succesive, etapizate,
echivaleaza cu proceduri excesive si ineficiente, care nu sunt
conforme cu normele constitutionale mai sus mentionate si nici
cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Autoarea exceptiei face referire la
paragrafele 65—69 si 72 din aceasta decizie, apreciind ca prin
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
avantajat tot debitorul care nu poate fi determinat sa puna in
aplicare hotarari definitive/irevocabile. Asa fiind, sustine ca
procedura prevazuta de art. 906 din Codul de procedura civila,
in dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, nu reprezinta un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura executarea sentintelor
definitive/irevocabile.

6. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
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constitutionale si ca, in realitate, autoarea exceptiei a solicitat
sesizarea  Curtii  Constitutionale ,cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura CIVI|a si nu in ce priveste Decizia nr. 16 din 6 martie
2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept”. Prin
urmare, in opinia instantei de judecata, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte cu privire la dispozitiile art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, in sensul de a hotari daca
dispozitia prin care se prevede ca se impune pronuntarea unei
noi incheieri prin care sa se stabileasca suma definitiva datorata
cu titlu de penalitati este constitutionald sau, dimpotriva, este
neconstitutionala si executarea silitd se poate efectua in baza
incheierii pronuntate in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila. De asemenea, Curtea Constitutionala
urmeaza sa se pronunte cu privire la termenul de 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii, induntrul
caruia s-ar impune formularea unei cereri de fixare a sumei fixe
datorate de debitor cu titlu de penalitati, conform paragrafului 68
din decizia precitata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017. Potrivit
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,Dacéa in termen
de 3 luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executé obligatia prevéazuta in titlul executoriu,
instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere, data cu
citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive
cu titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen
de 3 luni in care debitorul nu isi executa obligatia prevézuta in
titlu executoriu, pand la stingerea ei completa.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea invedereaza faptul ca in jurisprudenta
sa, de exemplu, Decizia nr. 397 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 739 din 14 august
2020, paragraful 18, s-a retinut ca in cadrul controlului de
constitutionalitate pe care il realizeaza asupra dispozitiilor unei
legi sau ordonante, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din

Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, Curtea poate analiza interpretarea data unor texte
de lege de catre instanta suprema in temeiul art. 514—518,
respectiv al art. 519—521 din Codul de procedura civila,
referitoare la recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntaru unei hotarari
prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul
acestui control, instanta de contencios constitutional trebuie sa
se circumscrie aspectelor ce vizeaza respectarea prevederilor
Legii fundamentale, astfel ca poate analiza atat conformitatea
constitutionald a continutului dispozitiilor de lege, asa cum au
fost mterpretate de mstanta suprema, cat si modul in care Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat prevederile
constitutionale Tn exercitarea atributiilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare.

13. De asemenea, prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
15 iulie 2016, paragrafele 24 si 25, Curtea a statuat ca, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental
al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constltutla Romaniei. inalta Curte de Casatie si Justitie nu
are competenta constitutionala sa instituie, sa modifice sau s
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora, astfel incéat
competenta Inaltei Cur’;l de Casatie si Justitie privind
solutionarea recursului Tn interesul legii este dublu
circumstantiatd — numai cu privire la ,interpretarea si aplicarea
unitara a legii” si numai cu privire la realizarea acestor operatiuni
de catre ,,celelalte instante judecatoresti”. Curtea Constitutionala
decide asupra cons’ututlonalltatu legilor, in timp ce Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii,
decide asupra modului de interpretare si aplicare a continutului
normelor juridice. Toate aceste considerente de principiu sunt
valabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a unui text de lege interpretat de catre inalta
Curte de Casatle si Justitie cu prilejul pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea
Constitutionald avand competenta de a se pronunta pe fondul
exceptiei asupra textului de lege in interpretarea data de
instanta suprema.

14. Referitor la dispozitiile art. 906 din Codul de procedura
civila, Curtea subliniaza ca acestea au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, in acest sens fiind Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1033 din
5 noiembrie 2020, Decizia nr. 821 din 10 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
2 martie 2021, Decizia nr. 525 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie
2017, Decizia nr. 624 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019,
Decizia nr. 643 din 16 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 18 martie 2019, Decizia
nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019, si Decizia nr. 488 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 943 din 14 octombrie 2020, decizii prin care Curtea a statuat
in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

15. In jurisprudenta precitata, Curtea a retinut ca reglementarea
criticata face parte din capitolul IV — Executarea silitd a altor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face al titlului Il —
Executarea silita directa din cartea V — Despre executarea silita a
Codului de procedura civila. Dispozitiile art. 906, cu denumirea
marginala Aplicarea de penalitati, prevad la alin. (1) ca, daca in
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termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de Tncuviintare a
executarii, debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu
face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta
poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre instanta de executare. Potrivit art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila, atunci cand obligatia nu
este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor,
sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la
1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu. Alin. (3) al aceluiasi
articol prevede acelasi caracter definitiv al Tncheierii pentru
situatia Tn care obligatia are un obiect evaluabil in bani, cand
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei. Alin. (4) al art. 906 stipuleaza ca
daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor, iar creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu, pana la stingerea ei
completa.

16. Curtea a statuat ca finalitatea solutiei legislative criticate
consta in determinarea debitorului rau-platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, pe care
numai el o poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile
stabilite pe zi de intarziere pana la data executarii. Prin
exercitarea acestei constrdngeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor abuzive, tinzadnd la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurarii celeritatii ca exigenta imperativa a executarii
silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este deci in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate caile de atac si deci la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces.

17. Curtea a retinut, de asemenea, ca potrivit art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila, penalitatea va putea fi inlaturata
ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii. Prin urmare, debitorul are la indeméana calea
contestatiei la executare pentru inlaturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta, caz in care instanta va pronunta
o hotarare care poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 din
Codul de procedura civila. Curtea a subliniat, totodata, ca din
examinarea reglementarii cuprinse in art. 906 alin. (5) din Codul
de procedura civila rezulta ca posibilitatea inlaturarii ori reducerii
penalitatii, pe calea contestatiei la executare, pentru debitorul
care executa integral obligatia prevazuta in titlul executoriu si
care dovedeste existenta unor motive temeinice care au
justificat intarzierea executarii este un beneficiu acordat de
legiuitor debitorului de buna-credintd. Acest beneficiu nu
constituie insa un drept fundamental al debitorului, ci reprezinta
un mijloc de constrangere la indeména creditorului in faza
executarii silite, dreptul protejat de lege fiind titlul executoriu al
creditorului, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

18. Din perspectiva criticilor formulate prin raportare la
Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care instanta suprema a stabilit ca ,n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila nu este admisibila formularea mai multor
cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de
penalitati”’, considerata de autoarea exceptiei ca reprezentand o
dezlegare inedita a legii in viziunea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Curtea Constitutionala remarca faptul ca prin Decizia
nr. 525 din 11 iulie 2017, paragrafele 17 si 18, Decizia nr. 624 din
9 octombrie 2018, paragrafele 20—22, Decizia nr. 643 din
16 octombrie 2018, paragrafele 16—18, Decizia nr. 488 din
25 iunie 2020, paragraful 20, Decizia nr. 491 din 25 iunie 2020,
paragrafele 25 si 26, si Decizia nr. 821 din 10 noiembrie 2020,
paragrafele 23 si 24, instanta de contencios constitutional si-a
sustinut argumentele privind conformitatea cu Legea
fundamentala a dispozitiilor de lege criticate si prin prisma
considerentelor Deciziei nr. 16 din 6 martie 2017, precitata. Tn
acest sens s-a retinut ca, avand in vedere caracterul specific al
executarii obligatiilor de a face sau de a nu face, ce au in vedere
contributia esentiala a debitorului (spre deosebire de obligatiile
de a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul refuzului
executarii voluntare, pot fi duse la indeplinire prin formele
executarii silite directe sau indirecte), s-a impus necesitatea
reglementarii unor mijloace specifice de constradngere a
debitorului obligatiilor cu caracter personal, intuitu personae.

19. Prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a introdus, ca o
noutate absolutd in legislatie, reglementarea unui nou
mecanism pentru executarea obligatiilor de a face sau de a nu
face, care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane. Asa
fiind, prin art. 905 din Codul de procedura civila (devenit art. 906
dupa republicarea din 10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea
obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor fi incasate
de cétre creditor, acestea reprezentand un mijloc indirect de
constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile prevazute
in titlul executoriu. S-a consacrat astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc
legal pentru a-1 determina pe debitor s& execute el Tnsusi
obligatia, in natura. Astfel, natura juridica a penalitatilor este
aceea de mijloc juridic de constrangere indirectd pentru
asigurarea executarii in natura a obligatiilor, acestea putandu-se
acorda independent de existenta unui prejudiciu. Penalitatile nu
se identifica cu daunele-interese compensatorii sau moratorii,
fiind distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune
de drept procesual civil aplicatd de instanta de executare
debitorului pentru a-l constrange sa execute o obligatie de a face
sau de a nu face care implica un fapt personal, menita sa
infranga rezistenta debitorului si care consta in obligarea
acestuia la plata unei sume de bani in favoarea creditorului, pe
zi de intarziere, fie intr-o suma fixa, fie intr-un anumit procent.
Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, Tntrucét
penalitatea are un caracter provizoriu, nu este lichida si nici
exigibila, incheierea prin care instanta a obligat debitorul la plata
de penalitdti nu este susceptibila de executare. De aceea
legiuitorul a permis creditorului ca, in termen de trei luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor in care
debitorul nu isi executa obligatia, s& se adreseze din nou
instantei de executare cu o cerere prin care sa solicite stabilirea
sumei finale pe care debitorul trebuie sa o plateasca cu titlu de
penalitati, cerere asupra careia instanta se va pronunta prin
incheiere definitiva, daté cu citarea partilor.
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20. Totodata, legiuitorul a permis numai nlaturarea sau
reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la executare, in
conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, fara sa
prevada si posibilitatea solicitarii succesive a sumei definitive
datorate cu acest titlu. Natura juridica a penalitatilor, scopul
reglementarii lor, precum si asigurarea realizarii efective a
dreptului creditorului Tnscris in titlul executoriu, in corelare cu
art. 1.516 si 1.527 din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul
de procedura civila, conduc spre o astfel de interpretare.

21. Asa fiind, prin decizia precitata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a subliniat ca penalitatile sunt un mijloc juridic 1asat la
indemana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in natura a
obligatiei cu caracter personal, fara a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor si se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Este de subliniat faptul ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce
il priveste pe debitor, deoarece, in cazul acestuia, legiuitorul a
prevazut in mod expres la alin. (5) al aceluiasi articol ca daca
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu poate solicita
reducerea sau inlaturarea sumei stabilite cu titlu de penalitati pe
calea contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

22. Pentru creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural
pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea
fiind, pentru acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906
alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, fara a-l lipsi insa de

calea distincta a solicitarii unor despagubiri pentru acoperirea
integrala a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civila si ale dreptului substantial comun.

23. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

24. Distinct de cele de mai sus, Curtea apreciaza ca din
cuprinsul reglementarii criticate rezultd ca legiuitorul a instituit
un mecanism coerent si etapizat prin intermediul caruia debitorul
unei obligatii de a face, ce nu poate fi executata prin altul, sa fie
constrans sa Tsi indeplineasca obligatia utilizadnd ca factor de
coercitie elementul pecuniar, arhitectura acestui mecanism fiind
sub forma unor etape ce impun interventia succesiva a instantei.
Prin urmare, nu poate fi primit argumentul potrivit caruia
parcurgerea procedurii instituite de art. 906 din Codul de
procedura civila presupune intervale excesive de timp, in
conditiile Tn care norma Th cauza jaloneaza temporar procedura,
iar in masura in care exista intarzieri punctuale, dispozitiile
procesual civile ofera instrumentele necesare in vederea
inlaturarii acestora. Curtea apreciaza, totodata, ca nu poate fi
primit nici argumentul potrivit caruia norma legala criticata ar
incalca dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dupa cum nu se poate retine nici problema
vreunei atingeri aduse dreptului de proprietate, in sensul art. 1
alin. (1) din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, in conditiile in
care art. 906 din Codul de procedura civila, in ansamblul sau,
ofera creditorului un mecanism prin intermediul caruia sa isi
poata realiza dreptul prevazut in titlul executoriu. Mai mult chiar,
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila vine sa ofere
creditorului un drept suplimentar, dandu-i acestuia posibilitatea
sa se bucure de o suma de bani suplimentara unui eventual
prejudiciu suferit, suma ce poate fi executata silit.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Composesorala Borsa, judetul
Maramures, in Dosarul nr. 11.773/182/2017 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

DECLARATIE
privind politica sectoriala de salarizare a personalului din sistemul national de invataméant
si stabilirea unor principii generale in vederea imbunatatirii statutului personalului didactic,
didactic auxiliar si nedidactic din sistemul national de invatamant si valorizarea carierei didactice

Avand in vedere prevederile art. 38 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 5 pct. F lit. d) din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 25 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta declaratie.

Articol unic. — (1) Se aproba Declaratia privind politica
sectoriald de salarizare a personalului din sistemul national de
invatamant si stabilirea unor principii generale in vederea
imbunatatirii statutului personalului didactic, didactic auxiliar si
nedidactic din sistemul national de invatamént si valorizarea

carierei didactice, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezenta declaratie.

(2) Prezenta politica sectoriala se aplica in intregul proces
de reglementare care vizeaza salarizarea personalului din
sistemul national de invatadmant.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
ANEXA

DECLARATIE
privind politica sectoriala de salarizare a personalului din sistemul national de invataméant
si stabilirea unor principii generale in vederea imbunatatirii statutului personalului didactic, didactic auxiliar
si nedidactic din sistemul national de invatamant si valorizarea carierei didactice

I. Justificarea unor masuri privind cresterea salariala din
invatamant .

Educatia reprezinta o prioritate pentru Guvernul Romaniei. In
acest sens, Programul de guvernare include o serie de obiective
strategice in vederea imbunatatirii si modernizarii invatamantului
romanesc, urmate de actiuni concrete in ultimii ani.

Un pas fundamental a reprezentant elaborarea proiectelor de
legi ,Romania educata”. In perioada de elaborare a pachetului
legislativ, Ministerul Educatiei a colaborat cu partenerii sociali.

In perioada 9—29 martie 2023, proiectele de legi ,Romania
educatd”, respectiv Legea invatamantului preuniversitar si
Legea invatamantului superior, au fost in proces de avizare
interministeriala, ulterior fiind adoptate de Senatul Romaniei, in
calitate de camera decizionala, in data de 22 mai 2023.

Atat in context legislativ, cat si din punctul de vedere al
preocuparilor curente, imbunatatirea statutului personalului didactic,
didactic auxiliar si nedidactic din Tnvataméntul preuniversitar si
superior reprezinta o prioritate pentru Guvernul Romaniei.

Il. Context

Guvernul Romaéniei a luat, in ultimii doi ani, o serie de masuri
importante in ceea ce priveste cresterea nivelului salarizérii in
sistemul de invatamant:

+ Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care prevede:

— Tncepand cu data de 1 ianuarie 2022, cuantumul brut al
salariilor de baza de care beneficiaza personalul platit din

fonduri publice se mentinea la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2021;

— prin exceptie, pentru personalul didactic de predare,
personalul didactic auxiliar, personalul didactic de conducere si
personalul de indrumare si control din Thvatamant, incepand cu
data de 1 ianuarie 2022 salariile de baza s-au majorat cu 1/4
din diferenta dintre salariul de baza prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
anul 2022 si cele din luna decembrie 2021;

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2022 pentru
completarea art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, care prevede:

— Incepand cu luna august 2022, cuantumul brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de Tncadrare lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice s-a majorat cu 1/4 din diferenta dintre salariul de
baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de
incadrare prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru anul 2022 si cele
din luna decembrie 2021; de aceasta prevedere a beneficiat si
personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic din invatdmant;

» Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, care
prevede, prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din
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Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
in anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 10% fata de
nivelul acordat pentru luna decembrie 2022, fara a se depasi
valoarea nominala pentru anul 2022 stabilita potrivit anexelor la
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare; de aceastad prevedere a beneficiat si personalul
didactic, didactic auxiliar si nedidactic din invatamant;

» Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2023 pentru
completarea art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 168/2022, conform careia salariile personalului nedidactic din
sistemul national de invatdmant se stabilesc la nivelul salariilor
prevazute in grilele pentru anul 2022 pentru legea-cadru
incepand cu 1 iunie 2023;

» Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2023 pentru
stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului din
sistemul national de Tnvatamant de stat, prin care incepand cu
data de 1 iunie 2023 au fost majorate salariile de baza:

a) personalului didactic si personalului didactic auxiliar din
cadrul unitatilor de Tnvatdmant preuniversitar si institutiilor de
invatamant superior cu suma 1.000 de lei brut pe fiecare functie;

b) personalului didactic auxiliar din cadrul bibliotecilor
universitare, precum si pentru celelalte categorii de functii cuprinse
in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care au calitatea de personal didactic auxiliar, conform
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si desfasoara activitatea in sistemul national de
invatamant, cu suma de 1.000 de lei brut fiecare;

c) personalului nedidactic din cadrul unitatilor de invatamant
preuniversitar si institutiilor de invatamant superior cu suma de
400 de lei brut pe fiecare functie.

Il. Investitiile in infrastructura scolara si universitara

Fonduri europene

» Peste 1 miliard de euro este alocat pentru mobilier si
echipamente IT in sali de clasa, laboratoare de informatica,
laboratoare de stiinte, cabinete scolare, cabinete de asistenta
psihopedagogica, ateliere de practica si sali de sport. Investitia
este realizata prin Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR), fiind depuse 2.538 de proiecte de catre autoritatile
publice locale, urménd ca 5.846 de unitati de Tnvatamant sa
beneficieze de aceste dotari.

* 117 milioane de euro sunt alocate, tot prin PNRR, pentru
1.435 de laboratoare inteligente din cadrul a 1.120 de unitati de
fnvatamant de nivel liceal beneficiare.

» 338 de milioane de euro sunt alocate, prin PNRR, pentru
dezvoltarea consortiilor regionale pentru invatamant dual. Vor fi
infiintate si finantate cel putin 2 campusuri destinate
fnvatadmantului dual in fiecare regiune de dezvoltare.

« 225 de milioane de euro sunt alocate pentru construirea de
scoli noi sau pentru reabilitarea celor existente, in conformitate
cu standardele europene, prin PNRR.

* La nivel national se vor achizitiona aproximativ 3.200 de
microbuze scolare electrice, investitia totald alocata fiind de
250 de milioane de euro. Peste 500 de milioane de euro sunt
investite pentru reducerea abandonului scolar (rundele | si Il din
Programul national pentru reducerea abandonului scolar). Banii
primiti de catre unitatile de invatamant pot fi utilizati pentru
prevenirea si reducerea abandonului scolar la nivel gimnazial,
imbunatatirea rezultatelor obtinute de elevi la evaluarea
nationald de la sfarsitul clasei a Vlll-a si pentru imbunatatirea
tranzitiei de la invatdmantul secundar inferior la cel superior.

+ Cel putin 90 de servicii complementare de educatie timpurie vor
fi infiintate prin fonduri PNRR, pentru asigurarea a 4.500 de locuri
pentru copii care nu au acces in crese si gradinite.

* 124 de crese de stat vor fi construite prin programul
guvernamental ,Sfanta Ana” in valoare totala de peste 334 de
milioane de euro, derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei (componenta C15 din PNRR).

Bugetul de stat

+ 82 de gradinite, scoli, licee, camine studentesti si institutii de
invatamant superior au beneficiat de investitii in valoare totala
de peste 450 de milioane de euro pentru consolidarea
infrastructurii prin programul derulat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei.

* 102 de crese de stat au beneficiat de investitii pentru
consolidare, in valoare totala de peste 279 de milioane de euro,
prin programul derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei.

* 14 licee, 15 scoli si 2 gradinite incadrate in clasa de risc
seismic | vor fi consolidate, reabilitate, modernizate si
eficientizate energetic prin Programul national de investitii ,Scoli
sigure si sanatoase” derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei. Unitatile de Tnvatamant care
beneficiaza de investitii sunt din judetele Bucuresti, Bacau,
Braila, Buzau, Dambovita, Dolj, Harghita, llfov, lasi, Maramures,
Neamt, Olt, Prahova, Suceava, Tulcea, Timisoara, Teleorman,
Vrancea si Vaslui.

IV. Cadrul si mecanismele de implementare

Ulterior promulgarii proiectelor de legi privind invatamantul
preuniversitar si superior, vor fi adoptate si implementate o serie
de masuri pentru a sprijini personalul didactic din invatamant si
dezvoltarea infrastructurii scolare.

Prevederi in Legea invatamantului preuniversitar:

» sustinerea cadrelor didactice care ocupa un post didactic in
zone defavorizate — ele vor primi o prima de instalare egala cu
5 salarii minime brute pe targ;

+ alocarea sumelor necesare pentru a deconta naveta
personalului din Tnvatamant din bugetul de stat;

* reducerea normei didactice cu 2 ore saptamanal pentru
personalul didactic de predare si de instruire practica cu o
vechime in invatdmant de peste 15 ani si gradul didactic | —
fara diminuarea salariului;

* recunostinta fatd de personalul didactic care se
pensioneaza: atunci cand inceteaza contractul de munca, vor
primi o prima — echivalentul a doua salarii de baza;

» avand Tn vedere responsabilitatile si volumul de munca al
directorilor unitatilor de tnvatamant si al inspectorilor, ei vor
beneficia de concediu de odihna suplimentar, conform
contractului colectiv de munca unic la nivel de sector de
negociere colectiva invatdamant preuniversitar;

« cadrele didactice care coordoneaza implementarea proiectelor
europene la nivel de unitate de Tnvatdamant pot beneficia de o
reducere a normei didactice de la 18 la 16 ore/saptamana;

« infiintarea Programului national de stimulare a excelentei
didactice si a unui fond de premiere pentru activitate
suplimentara, la dispozitia directorului (in limita a 2% din fondul
de salarii), crescand astfel autonomia scolilor in a recunoaste
meritele celor performanti.

Prevederi in Legea invatamantului superior:

« institutiile de Tnvatamant superior vor putea majora salariile
de baza in functie de performanta si specificul activitatii
desfasurate de cadrele didactice, cu incadrare Tn bugetul aprobat;

* participarea in comisii specifice derularii activitatilor din
cadrul departamentului, scolii doctorale, facultatii sau universitatii
va fi inclusa Tn norma didactica;

« cadrele didactice si de cercetare care se pensioneaza vor
primi, in plus, din bugetul Ministerului Educatiei, doua salarii
raportate la ultimul salariu de baza;
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» comisiile consultative nationale ale Ministerului Educatiei
vor putea avea in componenta lor si cate un membru al
federatiei sindicale reprezentative din invatamantul superior de
stat cu cei mai multi membri.

V. Masuri

1. Prioritizarea dialogului intre Ministerul Muncii si Solidaritatii
Sociale si reprezentantii federatiilor sindicale din invatamant cu
privire la grila de salarizare din familia ocupationala
subsecventa, ce va fi cuprinsa in viitoarea lege a salarizarii;
noua lege va avea la baza principiul potrivit caruia salariul de
baza al profesorului debutant/asistentului universitar va fi stabilit
la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat cunoscut

si care reprezinta 23% din maximul grilei de salarizare din
sistemul public. Cresterea salariald pe noua grila se va face
etapizat, prima transa de la 1.01.2024 fiind de 40% din cresterea
salariala prevazuta de noua lege a salarizarii.

2. Stabilirea unei prevederi in contractul colectivde munca la
nivel de sector ,invatdmant preuniversitar’, prin care pe
perioada concediului de odihnd, precum si pentru zilele de
concediu platit, personalul din invatamant va avea dreptul la o
indemnizatie de concediu calculata in raport cu numarul zilelor
de concediu inmultite cu media zilnica a salariului de baza si a
sporurilor/indemnizatiilor de care beneficiaza, potrivit legii,
corespunzator fiecarei luni calendaristice in care se efectueaza
concediu de odihna
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