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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e)
pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
instanta de judecata din oficiu in Dosarul nr. 1.031/109/2017 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 203D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind anterioara Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, nu putea
avea in vedere considerentele acesteia. Se mai apreciaza ca
problema de drept clarificata prin decizia instantei supreme viza
o problema de principiu, referindu-se la relativitatea efectelor
hotaréarilor judecatoresti si caracterul potestativ al dreptului la
actiune, in vreme ce decizia amintitd a Curtii Constitutionale a
avut in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare. De altfel, decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a fost receptata in jurisprudenta
ulterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de unificare a
practicii judiciare, in acest sens mentionand deciziile inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 23 din 26 septembrie 2016, nr. 54 din
3 iulie 2017 sau nr. 36 din 4 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 1.031/109/2017, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost invocata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor cereri referitoare la obligarea péaréatilor
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si Parchetul de
pe langa Tribunalul Alba s& aiba in vedere, la stabilirea
indemnizatiei brute lunare a reclamantilor, o valoare de referinta
sectoriala de 405 lei, pentru perioada 9 aprilie 2015—
30 noiembrie 2015, respectiv de 445,5 lei, pentru perioada
1 decembrie 2015—30 septembrie 2016, in functie de perioada
efectiv lucrata de fiecare reclamant.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca principiul egalitatii intre cetateni presupune stabilirea unui
salariu egal pentru muncd egala. In spetd, diferenta de
salarizare dintre reclamanti nu este stabilitd de angajator, ci
rezultd din punerea Tn executare a unei hotarari judecatoresti,
definitiva si irevocabila, obtinutd numai de o parte dintre
magistrati. Or, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2 din
19 ianuarie 2015 s-a stabilit ca punerea in executare a unei
hotaréari judecéatoresti prin care s-au acordat unor angajati
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al
celorlalti angajati. In considerentele acestei decizii, invocandu-se
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 818,
nr. 819, nr. 820 si nr. 821 din 3 iulie 2008, s-a statuat ca instanta
de drept comun nu are competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.
S-a mai retinut ca in sistemul de drept roméanesc, jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutile pronuntate anterior de alte instante, iar
hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele
lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost Tnvestite. In acest sens se apreciaza ca cele statuate in
decizia amintitd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie contrazic
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016.

6. Se mai apreciaza ca este admisibila o exceptie de
neconstitutionalitate referitoare la interpretarea data unui text de
lege de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, invocand in
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acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 202 din 18 aprilie
2013 si nr. 466 din 14 noiembrie 2013. Se considera ca sunt
neconstitutionale dispozitiile cuprinse in Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2 din 19 ianuarie 2015, respectiv ca nu
constituie discriminare punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale. Se apreciaza ca aceasta interpretare
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi. In
acest sens se arata ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 se retine ca dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecétoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, s-a statuat in decizia Curtii Constitutionale, dispozitiile
de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleaza vointa
legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii actului normativ
respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la
nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente. Asadar,
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste
calculul indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor,
respectiv al personalului asimilat, cu acelasi grad/treaptsa,
aceeasi gradatie si aceleasi conditii de vechime si de studii si,
prin urmare, contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.

7. Se mai apreciaza ca, intrucat in sistemul de drept
roméanesc nu exista situatii de extindere a opozabilitatii unei
hotéréari judecatoresti, in lipsa unei prevederi exprese legale
(cum este, de exemplu, art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004), si avand in vedere ca, potrivit
art. 431 si art. 435 din Codul de procedura civila, tertilor nu li se
pot acorda drepturi sau crea obligatii printr-o hotaréare
judecatoreasca, daca nu au fost parte la judecata, dezlegarile
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016
nasc cel putin intrebarea cum decide angajatorul in situatia in
care prin hotarari judecatoresti se interpreteaza in mod
contradictoriu acelasi text de lege, ce hotarare judecatoreasca
sa aplice. lar daca angajatorul decide, fara nicio distinctie, sa
aplice o hotarére judecatoreasca si celorlalti salariati, terti fata
de hotarére, fie ea si favorabila, se pune problema daca, in
acest fel, nu incalca o alta hotarare judecatoreasca, prin care
acelasi drept nu a fost recunoscut respectivilor salariati. Or, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
(paragraful 26) se statueaza ca hotararea judecatoreasca, chiar
daca are efecte inter partes, interpreteaza norme de lege cu
aplicabilitate generala. Totodata, Curtea Constitutionald a mai
statuat ca n procesul de aplicare a legii, scopul interpretarii unei
norme juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de
fapt concrete la care norma juridica respectiva se refera siin a
se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, inclusiv pentru
a defini, cu toata precizia, vointa legiuitorului. De asemenea, in
paragraful 29, Curtea a retinut ca principiul constitutional al
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar cu
acelasi grad, aceeasi gradatie, vechime in functie sau in

specialitate si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul
juridic aplicabil trebuie sa fie acelasi, nefiind permis, spre
exemplu, ca magistrati cu acelasi grad, aceeasi gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii sa aiba
indemnizatii de incadrare diferite.

8. In baza acestui rationament al Curtii, instanta de judecata
care a invocat din oficiu exceptia apreciaza ca hotararile
judecatoresti, in situatia in care interpreteaza norme de lege cu
aplicabilitate generala, astfel cum este, de cele mai multe ori,
situatia drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice, care se stabilesc, conform art. 162 alin. (3) din Codul
muncii, prin lege, produc efecte si fata de tertii ce nu au
participat la judecatd, dar care sunt salariatii paratului-angajator
si se afla intr-o situatie juridica identica celei a reclamantului-
salariat. Prin urmare, se apreciaza ca este suficienta
pronuntarea unei singure hotarari judecatoresti definitive/
irevocabile, Tn contradictoriu cu un singur salariat, pentru ca
angajatorul sa acorde dreptul solicitat si celorlalti salariati, chiar
daca acestia din urma nu au fost parti in procesul finalizat cu
respectiva hotarare judecatoreasca.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca prevederile
art. 16 alin. (2) din Constitutie statueaza ca nimeni nu este mai
presus de lege. Asadar, nimeni nu poate invoca principiul
nediscrimindrii, pentru a obtine un anumit tratament, cu
incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va
trebui sa probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se
poate baza pe invocarea discriminarii sau a egalitatii de
tratament, in raport cu solutia pronuntata de o alta instanta, ci pe
argumente de interpretare si aplicare corecta a legii, chiar si in
situatia Tn care invoca o astfel de hotarare. Pe cale de
consecinta, interpretarea si aplicarea corecta a legii reprezinta
un scop legitim, in raport cu care nu se poate retine existenta
unui tratament discriminatoriu, in cazul in care tratamentul mai
favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a
unor hotarari judecatoresti, prin care s-au acordat acestora
anumite drepturi salariale.

11. Se mai invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 818,
nr. 819 si nr. 820 din 3 iulie 2008 si se apreciaza ca, atat timp cat
tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii
in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat
acestora anumite drepturi salariale, in raport cu alti salariati
carora nu li s-au acordat aceste drepturi ori carora le-au fost
respinse astfel de cereri prin hotéarari judecatoresti, pronuntate
de instante diferite, nu existd discriminare, in sensul art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i)
si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3): ,,(2) Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimin&rii
sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
(-.-) e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la muncé, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu egal
pentru muncéa egala, la o remuneratie echitabila si
satisfacéatoare;

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”;

— Art. 2: (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boalé cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in
intelesul prezentei ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage rdspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intréa
sub incidenta legii penale.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneazd contraventional
orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

(6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
bazata pe doud sau mai multe criterii prevazute la alin. (1)
constituie circumstantd agravanta la stabilirea raspunderii
contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele
acesteia nu intré sub incidenta legii penale.

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminérii.

(8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in
sensul restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la
opinie si a dreptului la informatie.

(9) Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele
juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de
persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii
lor firesti si realizarea efectivé a egalitatii de sanse a acestora in
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti, precum si mésurile pozitive ce vizeaza protectia
grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul
prezentei ordonante.

(10) In intelesul prezentei ordonante, eliminarea tuturor
formelor de discriminare se realizeaza prin:

a) prevenirea oricaror fapte de discriminare, prin instituirea
unor masuri speciale, inclusiv a unor actiuni afirmative, in
vederea protectiei persoanelor defavorizate care nu se bucurd
de egalitatea sanselor;

b) mediere prin solutionarea pe cale amiabild a conflictelor
aparute in urma savarsirii unor acte/fapte de discriminare;

¢) sanctionarea comportamentului discriminatoriu prevazut
in dispozitiile alin. (1)—(7).

(11) Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)—(7)
atrage rdspunderea civila, contraventionald sau penala, dupa
caz, in conditiile legii.”

15. n opinia instantei de judecat& care a invocat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitilor din Constitutie cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiectul cauzei deduse solutionarii instantei de
judecata il reprezintd cererea de obligare a ordonatorilor de
credite (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia si
Parchetul de pe langa Tribunalul Alba) la plata unor drepturi
salariale, fiind invocata discriminarea fata de alti magistrati,
carora li s-a recunoscut, prin hotarare judecatoreasca, o
indemnizatie de Tncadrare bruta lunara majorata cu 18%, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate
publica, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |,
nr. 80 din 1 februarie 2007. In sustinerea actiunii, a fost invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, cu motivarea ca, potrivit acestei decizii,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
la care se face egalizarea salariilor/indemnizatiilor personalului
platit din fonduri publice trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Or, cum decizia
Curtii Constitutionale nu viza decéat neconstitutionalitatea art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pératii din speta au egalizat indemnizatiile de
incadrare la nivelul maxim, ce includea si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti, doar incepand cu data
de 1 august 2016, data la care a intrat in vigoare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016. in cauza, se invocé existenta
unei discriminari si se solicitd recunoasterea dreptului lor la
majorarea cu 18% a indemnizatiilor de incadrare brute lunare si
anterior datei de 1 august 2016, avand in vedere faptul ca acest
drept a fost recunoscut altor magistrati, prin hotaréri
judecatoresti, inca din anul 2008.
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17. Instanta de judecata investita cu solutionarea actiunii a
invocat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in interpretarea
data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aratdnd ca, potrivit acestei interpretari,
punerea in executare a unor hotaréri judecatoresti prin care s-au
acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta
un tratament discriminatoriu al altor angajati. Astfel, instanta de
judecata apreciaza ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 2 din 19 ianuarie 2015 contrazice considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin care
s-a statuat c&, pentru respectarea principiului constitutional al
egalitatii Tn fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa
includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti
si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor
de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010.

18. Cu alte cuvinte, instanta de judecata care a invocat din
oficiu exceptia tinde la extinderea aplicarii egalizarii salariale, in
sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, in
interpretarea data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, si anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016, respectiv inca de la data
pronuntarii unor hotarari judecatoresti (in speta, anul 2008) prin
care s-a stabilit si Tn favoarea unor magistrati dreptul de a avea
inclusa in indemnizatie majorarea de 18% instituita prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Se sustine ca o interpretare
diferita a normelor legale incidente ar incalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

19. Procedand la o succinta analizad a cadrului legislativ
incident, Curtea retine ca, In vederea inlaturarii diferentelor
salariale rezultate prin aplicarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, astfel
cum a fost reglementata prin legi anuale de salarizare, au fost
adoptate Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, precum si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 434 din 9 iunie 2016.

20. Actele normative enumerate stabileau ca personalul platit
din fonduri publice va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, prin luarea in considerare inclusiv a

indemnizatiilor stabilite prin hotarare judecatoreasca emisa in
temeiul unei legislatii cu aplicabilitate generala.

21. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 673 din 31 august 2016, s-a modificat art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
fiind eliminatd egalizarea indemnizatiei de incadrare brute
lunare la nivelul maxim, Tn sensul neincluderii in aceasta a
drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

22. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, Curtea a statuat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie deoarece stabilesc ca
persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotarari judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut
majorari salariale, au indemnizatii de Tncadrare diferite (mai mici)
fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale
prin hotaréri judecatoresti, generand diferente in stabilirea
salariului de baza/indemnizatiei de fincadrare, fara nicio
justificare obiectivé si rezonabild. Prin decizia mentionata,
Curtea a statuat ca, in vederea egalizarii prevazute de art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
shivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile/definitive,
urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie,
acelasi grad, aceeasi gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

23. Curtea retine, asadar, ca, drept urmare a Deciziei nr. 794
din 15 decembrie 2016, art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, a fost eliminat din fondul activ
al legislatiei si, avand in vedere art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, modificata si completata prin
Legea nr. 71/2015 (in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curi
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016) si art. 3! din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum a fost modificat si completat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, rezulta ca,
pentru stabilirea indemnizatiei de incadrare a magistratilor si
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, trebuie aplicat nivelul maxim in plata pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, incepand cu data de 9 aprilie 2015, respectiv data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 71/2015, actul normativ prin care
legiuitorul a instituit egalizarea veniturilor personalului bugetar
cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate, prin raportare la nivelul maxim, eliminand astfel
inechitatile existente [prin art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 a
fost introdus art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014].

24. Prin urmare, nu sunt intemeiate sustinerile formulate in
motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate si care se
refera, in esenta, la o egalizare a indemnizatiilor de incadrare
brute lunare, calculate incé de la data pronuntarii unor hotaréari
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judecatoresti (in speta, anul 2008), prin care s-a stabilit si in
favoarea unor magistrati dreptul de a avea inclusa in
indemnizatie majorarea de 18% instituita prin Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, asadar, si pentru perioada anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 71/2015, dat fiind faptul ca, inainte
de aceastd data, nu exista temeiul legal pentru egalizarea
tuturor indemnizatiilor de incadrare, respectiv si pentru
magistratii care nu au obtinut hotéaréri judecatoresti prin care sa
li se fi recunoscut majorarea indemnizatiilor de incadrare. Or,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
prin care s-a statuat ca ,nivelul maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare” trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti definitive si
irevocabile/definitive, a avut in vedere existenta unui temei legal
in acest sens, Curtea statuand ca (paragraful 30 din decizia
amintita), in caz contrar, ar fi lipsitd de sens si s-ar anula vointa
legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii actului normativ
respectiv, astfel cum sunt precizate in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de a egaliza
veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la
nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente.

25. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, in sfera publica, salariile/indemnizatiile/soldele sunt stabilite
in baza legii, ca act al legiuitorului originar sau delegat, iar
manifestarea de vointa a angajatorului public este conditionata
si limitata de lege. Prin urmare, autoritatea de lucru judecat de
care se bucura o hotarare judecatoreasca (in ceea ce priveste
obligarea autoritatii publice la plata unor drepturi salariale) este
una absoluta pe toata durata de aplicare a prevederii legale in
baza careia subzista o atare obligatie a autoritatii publice (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 91 din
4 februarie 2011).

26. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea retine ca, desi
existau hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea
magistratilor sau personalului asimilat, prin care s-a recunoscut
dreptul de a beneficia de majorarea indemnizatiilor de incadrare
brute lunare cu 18%, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, acestea nu erau pronuntate in temeiul unei legislatii
cu aplicabilitate generala, dat fiind faptul ca nu exista un act
normativ care sa prevada ca aceste majorari salariale trebuie
avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, fiecarui grad, fiecarei trepte,
gradatiei, vechimii iTn munca si in specialitate, respectiv, cu
referire la prezenta cauza, pentru intreaga familie ocupationala
de functii bugetare ,Justitie”, astfel cum este reglementata in
Legea-cadru nr. 284/2010.

27. De altfel, in sens similar s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, prin decizia amintita, paragrafele 75—81, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat, intre altele, ca solutia legislativa a
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptata de
legiuitor, Tncepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, si, prin urmare, aceste majorari salariale (ce includ

drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive, indiferent
daca au fost emise sau nu ordine de salarizare, Tn acest sens)
trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, fiecarui grad, fiecarei trepte,
gradatii, vechimi in munca si in specialitate, aceasta fiind logica
egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la
edictarea textului legal [art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015].

28. Pentru aceste considerente, in prezenta cauza nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate in legatura cu
o pretinsa discriminare instituita de dispozitiile art. 2 raportat la
art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, textele de lege criticate in prezenta cauza, in
interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

29. Critica de neconstitutionalitate a fost formulata din
perspectiva faptului cad nu au aplicabilitate generala, anterior
datei de 9 aprilie 2015, hotarari judecatoresti prin care s-a
recunoscut unor magistrati dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2007. Or, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, instantele judecatoresti nu au posibilitatea sa
anuleze prevederile legale pe care le considera discriminatorii Si
sa le inlocuiasca cu alte norme de aplicare generala, neavute in
vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile
in cazurile deduse judecatii. Astfel, prin deciziile nr. 818, nr. 819,
nr. 820 si nr. 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, Curtea a statuat
ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul c& instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

30. Prin decizile mentionate, Curtea a statuat ca un
asemenea finteles al dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, prin care se confera instantelor judecatoresti
competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si
de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu
norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile
art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

31. Cele statuate in deciziile amintite isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, astfel incat Curtea constata ca nu este
discriminatorie neaplicarea, cu caracter general, anterior datei
de 9 aprilie 2015, a unor hotéarari judecatoresti prin care s-a
recunoscut unor magistrati dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2007, avand in vedere faptul ca, anterior
acestei date, respectiv intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015
(prin care s-a reglementat includerea in salariul de
baza/indemnizatia de incadrare inclusiv a indemnizatiilor
stabilite prin hotarare judecatoreasca emisa in temeiul unei
legislatii cu aplicabilitate generala), nu exista un act normativ
care sa prevada includerea acestor majorari salariale la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatii, vechimi in munca
si in specialitate.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata din oficiu in Dosarul
nr. 1.031/109/2017 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, in interpretarea data prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei, din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii,
precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin
Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca de Frontiera Sighetu Marmatiei, avand datele de identificare
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al ~prevazute in anexa nr. 2.
statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod

corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea

avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1. ; - )
- , , , . anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului 55 0harea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,  pyblic al statului, cu modificarile si completérile ulterioare.
casarii si valorificarii, a unor constructii aflate in administrarea Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei  hotaréare.

Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei,

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 389.
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial
al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei, a carui valoare de inventar se actualizeaza

Valoarea de
Codul de . Persoana juridica care administreaza imobilul inventar
NEMEP | asificatie | Denumirea Adresa (CIF) actualizatd
(lei)
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial
105086 8.19.01 49-372 Judetul Suceava al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei 597.966,52
CUI 4296406
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune si casarii

Valoarea bunurilor
Codul de Denumirea . - Pers.oellna jurifji.cé care Caracteristicile bunurilor care trec in care trec in
Nr. M.F.P. PR - o Adresa imobilului administreaza imobilul . - ) domeniul privat al
clasificatie imobilului domeniul privat al statului }
(Cul) statului
(lei)
4 constructii
Pavilion 49-372-02 ,Grajd”
Sc=151mp
CF nr. 31268- C8
Pavilion 49-372-03 ,bordei
Ministerul Afacerilor zarzavat”
Interne — Inspectoratul Sc =69 mp,
105086 Teritorial al Politiei CF nr. 31268-C9
(partial) 8.19.01 49-372 Judetul Suceava de Frontiers Pavilion 49-372-04 94.085,92
Sighetu Marmatiei ~.Magazie munitie”
CUI 4296406 Sc =13 mp;
CF nr. 31268-C10
Pavilion 49-372-05
»Sopron lemne/carbuni”
Sc=22mp
CF nr. 31268- C11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind modificarea anexelor nr. 2, 3 si 4 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 150/2018
pentru aprobarea atributiilor specifice structurilor din cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, precum si a fiselor posturilor personalului din conducerea acestuia

Avand in vedere prevederile art. 32 alin. (2) pct. | lit. b) si alin. (22) din anexa nr. 3 si ale anexei nr. 14 la Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 177/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:
Art. I. — Anexele nr. 2, 3 si 4 la Ordinul ministrului afacerilor Partea |, nr. 1108 din 28 decembrie 2018, se modifica dupa cum

interne nr. 150/2018 pentru aprobarea atributiilor specifice Urmeaza:

1. La anexa nr. 2 litera B, punctul 3.4 va avea urmatorul
cuprins:
Urgenta, precum si a figselor posturilor personalului din ,3.4. Autorizatii speciale pentru exercitarea atributiilor — sa
conducerea acestuia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, detind/sa obtinad autorizatie/certificat de acces la informatii

structurilor din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
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clasificate secrete de stat, nivel Strict Secret de Importanta
Deosebitd, NATO COSMIC TOP SECRET ATOMAL si SECRET
UE, dupa incadrare.”

2. La anexa nr. 2 litera B, punctele 4.1—4.3 vor avea
urmatorul cuprins:

+4.1. Vechime in muncéa/din care in institutii din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala:
15 ani/15 ani

4.2. Vechime n specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei/arma: 7 ani/7 ani

4.3. Vechime in functii de conducere in institutii din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala: 4 ani”.

3. La anexa nr. 2 litera D, punctul 2.5 va avea urmatorul
cuprins:

,2.5. Accesul la informatii: acces la informatii clasificate
secrete de stat, nivel Strict Secret de Importanta Deosebita,
NATO COSMIC TOP SECRET ATOMAL si SECRET UE”.

4. La anexa nr. 3 litera B, punctul 3.4 va avea urmatorul
cuprins:

»3.4. Autorizatii speciale pentru exercitarea atributiilor — sa
detind/sa obtina autorizatie/certificat de acces la informatii
clasificate secrete de stat, nivel Strict Secret de Importanta
Deosebita, NATO COSMIC TOP SECRET ATOMAL si SECRET
UE, dupa incadrare.”

5. La anexa nr. 3 litera B, punctele 4.1—4.3 vor avea
urmatorul cuprins:

+4.1. Vechime in munca/din care in institutii din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala:
15 ani/15 ani

4.2. Vechime 1n specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei/arma: 7 ani/7 ani

4.3. Vechime in functii de conducere in institutii din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala: 4 ani”.

6. La anexa nr. 3 litera D, punctul 2.5 va avea urmatorul
cuprins:

,2.5. Accesul la informatii: acces la informatii clasificate
secrete de stat, nivel Strict Secret de Importanta Deosebita,
NATO COSMIC TOP SECRET ATOMAL si SECRET UE”.

7. La anexa nr. 4 litera B, punctele 4.1—4.3 vor avea
urmatorul cuprins:

,4.1. Vechime in munca/din care in institutii din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala:
15 ani/15 ani

4.2. Vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei/arma: 7 ani/7 ani

4.3. Vechime in functii de conducere in institutii din sistemul
de aparare, ordine publica si securitate nationala: 4 ani”.

8. La anexele nr. 2—4 litera B punctul 6, sintagma
»aptitudini si abilitati necesare” se inlocuieste cu sintagma
»atitudini necesare/comportament solicitat”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 11 iunie 2019.
Nr. 69.

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 845 din 16 mai 2019

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.366 din 12 iunie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2019
al Societatii de Tratament Balnear si Recuperare a Capacitatii de Munca ,,T.B.R.C.M.” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2019 al Societatii de Tratament Balnear si Recuperare a
Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” — S.A., cu actionar unic

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,

Elena Solomonesc,
secretar de stat

Casa Nationala de Pensii Publice, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA*)
MINISTERUL MUNCII $I JUSTITIEI SOCIALE
Societatea de Tratament Balnear si Recuperare a Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” — S.A.
Aleea Cauzasi nr. 47, et. 7, ap. 13, sectorul 3, Bucuresti
RO 15619634

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pentru anul 2019

Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2019
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 105.521
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 105.467
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 54
3 Venituri extraordinare 6 0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 104.089
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 104.089
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 41.090
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 2.489
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 46.250
CO [Cheltuieli de naturi salariala(Rd.13+Rd.14) 12 43177
C1 lch. cu salariile 13 39.329
Cc2 |bonusuri 14 3.848
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 2.086
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18
Cs ’ 088
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 14.259
Cheltuieli financiare 20 0
3 Cheltuieli extraordinare 21 0
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.432
[\ IMPOZIT PE PROFIT/SPECIFIC 23 520
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 912
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 912

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu

7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 105
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 32 509
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| -dividende cuvenite bugetului local 333
ol - dividende cuvenite altor actionari 34 509
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 403
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 17.271
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 17.271
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 879
2 Nr.mediu de salariati total 49 824
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 4.212
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii
H *%
anuale a bugetului de stat **) 51 3.867
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 128
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
53
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 55 986
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

11
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A NOTARILOR
PUBLICI DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Congresului notarilor publici din Roméania nr. 11/2014 pentru
aprobarea Statutului Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania

Avéand in vedere modificarile Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare,
aduse prin prevederile art. 34 pct. 1 din Legea nr. 71/2019 privind societatile mutuale de asigurare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, in sensul inlocuirii unor termeni specifici care privesc modul de organizare si functionare al
Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania,

ludnd in considerare prevederile Statutului Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania, aprobat prin Hotararea
Congresului notarilor publici din Roméania nr. 11/2014,

in urma discutiilor care au avut loc in cadrul sedintei Consiliului Uniunii Notarilor Publici din Roménia din data de 9.05.2019,
la care a participat si doamna notar public Virginia Beldea, presedintele Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania, privind
necesitatea modificarii cu celeritate a termenilor utilizati in cuprinsul Statutului Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Roméania,
aprobat prin Hotararea Congresului notarilor publici din Roméania nr. 11/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, in

conformitate cu prevederile Legii nr. 71/2019,

in considerarea prevederilor art. 56 alin. (9), art. 57 alin. (1) lit. g) si art. 166 din Legea nr. 36/1995, republicata, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. c) si art. 34 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Roménia, aprobat
prin Hotararea Congresului notarilor publici din Romania nr. 11/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Congresului notarilor publici din Romania
nr. 11/2014 pentru aprobarea Statutului Casei de Asigurari a
Notarilor Publici din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 20 noiembrie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. In tot cuprinsul hot&rarii, denumirea ,Casa de Asigurari a
Notarilor Publici din Roméania” se inlocuieste cu denumirea
»Casa de Raspundere Civila a Notarilor Publici”.

2. Anexa se modifica conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Prezenta hotarare se inainteazd Congresului

notarilor publici din Romania, in vederea ratificarii.

Art. IV. — Prezenta hotarare se comunica tuturor camerelor
notarilor publici si Casei de Asigurari a Notarilor Publici din
Romania.

Art. V. — Compartimentele de specialitate din cadrul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia vor urmari ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentei hotaréari.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 9 mai 2019.
Nr. 19.

Statutul Casei de Asigurari a Notarilor Publici din Romania se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:

STATUTUL
Casei de Raspundere Civila a Notarilor Publici”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — In cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romaénia se organizeaza si functioneaza, in temeiul legii, Casa
de Raspundere Civila a Notarilor Publici, denumita in continuare
Casa de Raspundere Civila.”

3. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Casa de Raspundere Civila are, potrivit legii,
personalitate juridica, organe de conducere si patrimoniu proprii.

(2) Sediul Casei de Raspundere Civila este Tn municipiul
Bucuresti.”

4. La articolul 3, alineatele (1), (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Sunt membri ai Casei de Raspundere Civila
toti notarii publici care Tsi desfasoara activitatea pe teritoriul
Roméaniei.

(2) Contributia de raspundere civila a notarilor publici n
exercitiu este obligatorie, drepturile si obligatiile fiecarei parti
fiind stabilite prin prezentul statut, prin contractul de raspundere

ANEXA

civila si prin Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Calitatea de membru al Casei de Raspundere Civila se
dobéndeste inainte ca notarul public sa inceapa sa isi desfasoare
activitatea, potrivit legii, prin incheierea contractului de raspundere
civila si va deveni efectiva la data inceperii activitatii.”

5. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Casa de Raspundere Civila are drept scop
garantarea de raspundere civila a notarului public Tn exercitiu
pentru prejudiciile cauzate prin fapte si acte notariale, cu
exceptia prejudiciilor cauzate prin fapte savarsite cu intentie.”

6. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Casa de Raspundere Civild isi desfasoara
activitatea prin autofinantare. Mijloacele financiare ale Casei de
Raspundere Civila sunt formate din contributiile de raspundere
civila, taxele de inscriere, donatii, legate si din alte surse

legale.”
7. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 6. — In intelesul prezentului statut, termenii de mai jos

au urmatoarele semnificatii:
a) garant: Casa de Raspundere Civil3;
b) garantat: notarul public;
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c) beneficiar (pagubit): terta persoana careia Casa de
Raspundere Civila urmeaza sa ii plateasca despagubirea, ca
urmare a producerii evenimentului asigurat;

d) contractul de raspundere civila: actul juridic bilateral prin
care notarul public se obligd sa plateasca contributia de
raspundere civila Casei de Raspundere Civila, in schimbul
preludrii de catre aceasta a riscului de raspundere civild;

e) obiectul contractului: raspunderea civila a notarului public
pentru daunele patrimoniale cauzate tertilor, din culpa, in
exercitarea activitatii;

f) despagubire: suma datorata de Casa de Raspundere
Civila Tn cazul producerii evenimentului de raspundere civila
potrivit conditiilor contractului de raspundere civila;

g) limita de despagubire: suma maxima pe care Casa de
Raspundere Civila o va plati in caz de producere a
evenimentului de raspundere civila daca sunt indeplinite
conditiile de despé&gubire din contractul de raspundere civil3;

h) contributia de rdspundere civild: suma datorata si platita
de notarul public Casei de Raspundere Civila in schimbul
asumarii riscului de raspundere civila de catre Casa de
Raspundere Civila (pretul garantarii);

i) risc de raspundere civild: evenimentul viitor, posibil, dar
incert, care implica raspunderea civila profesionala a notarilor
publici pentru ale carui urmari/consecinte se incheie contractul
de raspundere civilg;

i) eveniment de raspundere civila: actul sau faptul care
antreneaza raspunderea civila profesionala pentru prejudicii
cauzate prin erori profesionale savarsite de notarul public in
legatura cu activitatea notarialg;

k) fransiza: suma fixa sau procentul din valoarea daunei
lichidabile care ramane in sarcina exclusiva a notarului public;

1) riscuri de raspundere civila excluse:

— operatiunile care sunt interzise notarilor publici prin
intermediul textelor legale si reglementarilor cu privire la statutul
notarului (se au Tn vedere operatiunile interzise notarilor publici
prin textele care reglementeaza profesia);

— fapta intentionats;

— fapta penala.”

8. Titlul capitolului Il va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL Il
Drepturile si obligatiile notarilor publici”

9. La articolul 7, partea introductiva si literele a)—e) vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Notarii publici au urmatoarele drepturi:

a) sa beneficieze de despagubiri civile pentru risc de
raspundere civila, in conformitate cu prevederile prezentului
statut;

b) sa primeasca, la cerere, informatii cu privire la sumele de
bani subscrise si depuse si orice alte informatii, referitoare la
activitatea Casei de Raspundere Civila;

c) sa beneficieze de sprijin din partea Casei de Raspundere
Civila si a camerei notarilor publici din care fac parte, in
procesele de raspundere civila;

d) sa participe la reuniunile camerei notarilor publici din care
fac parte si la cele ale Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, in care se discuta probleme referitoare la Casa de
Raspundere Civila, sa fsi prezinte opiniile si sa fie alesi in
organele de conducere ale Casei de Raspundere Civila;

e) sa incheie, la libera alegere, si contracte de asigurare la
societati de specialitate din Roméania;”.

10. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Notarii publici, membri ai Casei de Raspundere
Civila, au urmatoarele obligatii:

a) Tnainte de nceperea activitatii, notarul public este obligat,
sub sanctiunea neemiterii licentei de functionare, sa incheie
contractul de raspundere civila cu Casa de Raspundere Civila a

Notarilor Publici si sa plateasca taxa de inscriere, devenind
astfel membru al acesteia;

b) sa incheie contract de raspundere civila, cel putin la nivelul
minim al contributiei de raspundere civila prevazute in prezentul
statut;

c) pe perioada exercitarii functiei, notarul public este obligat,
sub sanctiunea retragerii licentei de functionare, sa achite, anual
si integral, costul contractului de raspundere civila, in conditiile
stabilite prin contractul de raspundere civila;

d) sa depuna toate diligentele, sa administreze probele
necesare si sa exercite in mod corespunzator dreptul la aparare,
folosind caile de apel si recurs, pentru dovedirea nevinovatiei, in
caz de chemare in judecata pentru raspundere civila;

e) sa depuna la Casa de Raspundere Civila o copie de pe
actiunea de chemare in judecata pentru raspundere civila in
maximum 10 zile de la primirea citatiei impreunad cu toate
documentele justificative si o cerere scrisd adresata Casei de
Raspunde Civila in care sa prezinte punctul de vedere;

f) sa faca toate demersurile in vederea exercitarii in conditii
corespunzatoare a dreptului la aparare, sa invoce toate
exceptiile necesare si sa conlucreze cu organele Casei de
Raspunde Civila in vederea sustinerii apararii;

g) sa respecte prevederile prezentului statut, hotararile
camerei notarilor publici din care fac parte si ale Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania, referitoare la
contractul de raspundere civila a notarilor publici;

h) sa declare existenta altor asigurari, pentru aceeasi
raspundere, la asiguratori diferii, la data producerii evenimentului
asigurat;

i) sa nu faca nicio promisiune sau plata tertului ce pretinde
despagubiri;

j) sa conserve dreptul de regres al Casei de Raspundere
Civila impotriva celor vinovati de producerea daunei, altii decat
notarii publici.

(2) La data retragerii licentei de functionare, contractul de
raspundere civila inceteaza sau se suspenda, dupa caz, in
functie de incetarea sau, respectiv, suspendarea calitatii de
notar public.”

11. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Organele de conducere ale Casei de Raspundere
Civila sunt:

— Congresul notarilor publici;

— Consiliul de administratie;

— presedintele.”

12. La articolul 10, partea introductiva si literele a) si b)
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — Atributiile Congresului notarilor publici privind
activitatea de raspundere civila a notarilor publici sunt:

a) adopta Statutul Casei de Raspundere Civila, modificarile
si completarile ce i se aduc;

b) analizeaza si aproba raportul Comisiei de cenzori privind
activitatea Consiliului de administratie al Casei de Raspundere
Civila;”.

13. La articolul 11, alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Membrii Consiliului de administratie raspund solidar,
pentru prejudiciile cauzate Casei de Raspundere Civila, prin
hotaréarile pentru care acestia au votat pentru adoptare.
Obligarea la plata eventualelor despagubiri se face de Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania.”

14. La articolul 12, literele a)—g) si i) vor avea urmatorul
cuprins:

,a) gestioneaza fondurile Casei de Raspundere Civila si
aprobd, anual, atat bugetul de venituri si cheltuieli, in baza
avizului dat de Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, cat si exercitiul bugetar;
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b) aproba modelul contractului de raspundere civila care se
incheie cu notarii publici;

c) aproba plata despagubirilor pentru riscul de raspundere
civila;

d) angajeaza, prin concurs, personalul Casei de Raspundere
Civila, in conformitate cu nomenclatorul de functii, numarul de
functii, numarul de posturi si grila de salarizare, aprobate de
Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romaénia;

e) accepta donatiile si legatele facute Casei de Raspundere
Civila;

f) anual, la emiterea contractului de raspundere civila, Casa
de Raspundere Civila va solicita Uniunii informatii cu privire la
conduita profesionald a notarului public, iar, in functie si de
aceasta, se va intocmi fisa de evaluare de risc de raspundere
civila a notarului public, pe baza careia se vor stabili, in conditiile
statutului, de catre Consiliul de administratie cuantumul anual
al contributiei de raspundere civila, suma garantata obligatorie,
obligativitatea reintregirii sumei maxime a garantarii de
raspundere civila si, corelativ, plata contributiei de raspundere
civila;

g) informeaza, anual, notarii publici, prin camerele notarilor
publici, cu privire la contributiile de raspundere civila subscrise
si depuse;

i) stabileste taxa de inscriere la Casa de Raspundere Civila;”.

15. La articolul 13, partea introductiva si literele a)—e)
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Presedintele Consiliului de administratie este si
presedintele Casei de Raspundere Civila si are urmatoarele
atributii:

a) asigura activitatea curenta a Casei de Raspundere Civila,
intre sedintele Consiliului de administratie, aplicarea legilor, a
statutului si a hotararilor Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania;

b) reprezinta Casa de Raspundere Civila in raporturile cu
Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
camerele notarilor publici, cu notarii publici si cu orice persoane
fizice si juridice, din tara si strainatate;

c) ordonanteaza cheltuielile bugetare ale Casei de
Raspundere Civila;

d) incheie contractele de munca si, dupa caz, de colaborare,
cu personalul Casei de Raspundere Civila, aplicd sanctiuni,
emite decizii de imputare si desface contractele de munca si de
colaborare, in baza hotararilor Consiliului de administratie;

e) informeaza, periodic, conducerea Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Roméania si conducerile camerelor notarilor
publici despre activitatea Casei de Raspundere Civila;”.

16. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Verificarea activitatii Consiliului de administratie
al Casei de Raspundere Civila se realizeaza de Comisia de
cenzori a Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania.”

17. Titlul capitolului IV va avea urmatorul cuprins:

»~CAPITOLUL IV
Riscul de raspundere civila si contractul
de raspundere civila”

18. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Riscul de raspundere civila reprezinta
prejudiciul cauzat de notarii publici, din culpa, prin fapte si acte
juridice notariale.

(2) Contractul de raspundere civila reprezinta contractul de
raspundere civild incheiat intre Casa de Raspundere Civila si
notarii publici.

(3) Contractul de raspundere civila va contine riscul de
raspundere civila, contributile de raspundere civild anuale,
modul si procedurile de acordare a despagubirilor.

(4) Contractul de raspundere civila este valabil de la
inceperea activitatii notarului public si pana la incetarea calitatii
sale, fiind operant atat pentru perioada in care notarul public
este in exercitiul functiei, cat si dupa aceastd perioada, cu
conditia ca evenimentul de raspundere civila sa se fi produs in
timpul exercitiului functiei.

(5) Nerespectarea in cursul anului a termenului pentru
depunerea contributiilor de raspundere civila subscrise, fara
aprobarea Casei de Raspundere Civila, atrage, in anul
respectiv, neacordarea de despagubiri.

(6) Valoarea contributiilor de raspundere civila anuale
subscrise reprezintd optiunea fiecarui notar public si este
cuprinsa intre 1.000 si 6.000 lei, pentru primul eveniment de
raspundere civila/an.

(7) Pentru producerea, in decursul aceluiasi an, si a altor
evenimente de raspundere civila in afara celui prevazut la
alin. (6) se va achita fransiza obligatorie in valoare de 10% din
fiecare dauna lichidabila.

(8) Contributiile de raspundere civila se vor depune in contul
Casei de Raspundere Civila sau la casieria acesteia integral,
pana cel tarziu la data de 15 aprilie a anului in curs.

(9) Contractul de raspundere civila constituie titlu executoriu
pentru suma cuvenita cu titlu de contributie de raspundere civila
si penalitatile aferente.”

19. La articolul 16, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 16. — Contractul de raspundere civila acopera:”.

20. La articolul 17, partea introductiva si literele a), c) si
e)—h) vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Casa de Raspundere Civila nu este tinuta
raspunzatoare pentru cererile de despagubiri in legatura cu:

a) pretentile de despagubiri, formulate pentru pagubele
stabilite prin hotarari judecatoresti, care au fost produse cu
intentie de catre notarul public, si nici pentru cele produse din
vina beneficiarului contributiei de raspundere civila sau de catre
alte persoane, pentru care notarul public sau beneficiarul
raspunde in baza altor legi;

c) partea din prejudiciu care depdaseste limita maxima a
sumei garantate;

e) raspunderea civila ce ii poate reveni notarului public
pentru pagubele cauzate tertilor, altele decat cele ce decurg
strict din exercitarea profesiunii de notar public;

f) prejudiciile cauzate de notarul public decurgand din
calitatea de lichidator/fiduciar, mediator si/sau agent al
Registrului National de Publicitate Mobiliara (RNPM);

g) prejudiciile datorate de notarul public cu titlu de daune
morale;

h) prejudiciile datorate de notarul public pentru acte incheiate
inainte de inceperea activitatii, pe perioada suspendarii sau
dupa incetarea calitatii de notar public;”.

21. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Casa de Raspundere Civila poate fi chemata in
garantie de notarul public, in limitele obligatiilor ce ii revin
acestuia din contractul de raspundere civila, sau poate interveni
in apararea notarului public pe calea interventiei accesorii, Tn
actiunile civile indreptate impotriva notarului public.”

22. La articolul 19, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 19. — (1) Stabilirea despagubirilor se poate face pe
baza conventiei dintre notarul public, persoana pagubita si Casa
de Raéspundere Civila in conditile contractuale si/sau prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.

(2) Limita maxima a despagubirilor ce se acorda pagubitului
sau notarului, dupa caz, este egala cu valoarea contributiilor de
raspundere civila achitate de notarul public, multiplicata de 40 de
ori, dar nu mai mult de 240.000 lei.”
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23. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Casa de Raspundere Civila plateste
despagubirea nemijlocit celui pagubit, in masura n care acesta
nu a fost despagubit de notarul public, despagubire ce nu poate
fi urmarita de creditorii notarului public.

(2) Despagubirea se plateste notarului public in cazul Th care
acesta dovedeste ca |-a despagubit pe cel pagubit.”

24. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) In limitele contributiei de raspundere civila
platite, Casa de Raspundere Civila este subrogata in toate
drepturile notarului public sau ale beneficiarului contributiei de
raspundere civilda fatd de alte persoane raspunzatoare de
producerea pagubei.

(2) Notarul public raspunde de prejudiciile cauzate Casei de
Raspundere Civila a Notarilor Publici, produse prin acte care ar
impiedica realizarea dreptului prevazut in alineatul precedent.

(3) Casa de Raspundere Civila a Notarilor Publici poate
opune beneficiarului sau notarului public, care invoca drepturi
derivand din contractul de raspundere civila, toate exceptiile
care sunt opozabile riscului de raspundere civila obligatorie,
potrivit prezentului statut.”

25. La articolul 22, alineatele (1)—(4) vor avea urmatorul
cuprins: .

JArt. 22. — (1) In cazul in care repararea pagubei a fost
acordatd, actiunea in regres impotriva acelui notar public care a
provocat situatia generatoare de daune este obligatorie, atunci
cand Casa de Raspundere Civila a fost obligata la plata
despagubirilor pentru riscurile de raspundere civila care nu fac
obiectul contractului de raspundere civila sau depasirea limitei
sumei maxime garantate anual.

(2) In cazul obligarii Casei de Raspundere Civila la acordarea
de despagubiri in baza unei hotarari definitive, Consiliul de
administratie, in functie de actele existente la dosarul ce a facut
obiectul cererii de despagubiri si hotararea instantei de judecata,
poate hotari introducerea actiunii in regres impotriva notarului
public in cazul in care se constatd ca nu poate fi tinut
raspunzator conform art. 17.

(3) In situatia in care se hotaraste ca sunt intrunite conditiile
pentru promovarea actiunii in regres anterior demararii oricarei
proceduri judiciare, notarul public si Casa de Raspundere Civila
a Notarilor Publici au obligatia de a conveni, prin negociere
directa, recuperarea pe cale amiabila a despagubirilor achitate.

(4) Daca nu se poate conveni pe cale amiabila, litigile dintre
notarii publici si Casa de Raspundere Civila sunt supuse, anterior
oricarei alte proceduri judiciare, medierii sau, dupa caz, arbitrajului
efectuat de catre Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, in conditiile art. 133 din Legea nr. 36/1995, republicata,
cu modificarile ulterioare, si art. 289—294 din Regulamentul de
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

26. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Daca prejudiciul cauzat este mai mare decét
contributia de raspundere civila subscrisa si achitata, majorata
de 40 de ori, Casa de Raspundere Civild nu este raspunzatoare
pentru acoperirea diferentei. In acest caz, pentru diferente de
prejudiciu, notarul public rdmane singurul raspunzator fata de
persoana pagubita.”

27. La articolul 24, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 24, — Casa de Raspundere Civila nu acorda
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de notarul public, prin
fapte proprii sau ale angajatilor sai, in exercitarea atributiilor
profesionale, cand evenimentul s-a produs:”.

28. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25, — Casa de Raspundere Civila efectueaza

SRl

operatiunile de garantare numai in moneda nationala.

29. Articolul 26 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Casa de Raspundere Civila poate incheia
contracte de asigurare cu societati comerciale de asigurari, cu
aprobarea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania.

(2) In operatiunile de asigurare, conditiile si primele se
stabilesc prin contractul de asigurare.”

30. Titlul capitolului V va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL V
Patrimoniul Casei de Raspundere Civila”

31. La articolul 27, alineatele (1)—(3) si (5) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Fondurile Casei de Raspundere Civila se
constituie din contributile de réspundere civila, taxele de
inscriere, dobanzi, donatii, legate si din alte surse legale.

(2) Fondul de garantare se compune din contributiile de
raspundere civila si nu poate fi afectat cu cheltuieli de
functionare ale Casei de Raspundere Civila.

(3) Cheltuielile de functionare ale Casei de Raspundere
Civila si indemnizatiile pentru presedinte si ceilalti membri ai
Consiliului de administratie se asigura din dobéanzile obtinute din
fondurile Casei de Raspundere Civila, precum si din alte fonduri,
altele decat fondul de garantare.

(5) Cheltuielile Casei de Raspundere Civila si ale organelor
sale se pot efectua, numai pe baza de documente justificative,
in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, cu respectarea
dispozitiilor legale.”

32. Articolul 28 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — In cazul in care, conform prevederilor art. 59
alin. (1) din Legea nr. 36/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare, Casa de Raspundere Civila a Notarilor Publici nu va
mai functiona in cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, intreg patrimoniul acesteia revine Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania, ca organizatie profesionala a
notarilor publici.”

33. Articolul 29 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Casa de Raspundere Civila are obligatia sa
constituie si s& mentina rezerve tehnice, pentru activitatea de
garantare de raspundere civila.

(2) Nivelul rezervelor se stabileste anual de catre Consiliul
de administratie, cu avizul Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania, in functie de previziunile de risc
de raspundere civila pentru anul urmator.”

34. Articolul 30 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 30. — Mijloacele financiare ale Casei de Raspundere
Civila se pastreaza cel putin la doua banci credibile, agreate de
Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia.”

35. Articolul 31 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Fondurile Casei de Raspundere Civila, altele
decat fondul de raspundere civila constituit din fondul de
garantare si rezerva tehnica, pot fi folosite in activitati economice
aducétoare de venituri, precum si in alte investitii.”

36. Articolul 32 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Suspendarea din exercitiul functiei de notar
public se propune numai dupa implinirea termenului de doua
luni de la implinirea termenului scadent de platé a contributiei de
raspundere civila, conform art. 41 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Contributile de raspundere civild depuse pentru
constituirea fondului de despagubire al Casei de Raspundere
Civila nu se restituie.”

37. Articolul 33 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — In caz de nevoie, Consiliul Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Roméania va complini fondul de garantare al
Casei de Raspundere Civila, in limita posibilitatilor, urmand ca
notarii publici sa returneze, prin contributii suplimentare,
fondurile primite de Casa de Raspundere Civila.”
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 907/C/2009 privind redobéndirea cetateniei roméane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 27 martie 2009, se face
urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 1, la pozitia 9, in loc de: ,9. Bercovici Isac, fiul lui Solomon si Rahel, nascut la data de 4 iulie
1945 in localitatea Galati, judetul Galati, Roménia, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Kivat Tivan,
str. Shkedim 68. (3.692/2005)” se va citi: ,,9. Bercovici Isac, fiul lui Solomon si Rahil, ndscut la data de 4 iulie 1945
in localitatea Galati, judetul Galati Roménia, cetdtean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Kivat Tivan,

str. Shkedim 68. (3.692/2005)”.
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