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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale imobilelor
cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
administrate de Ministerul Tineretului si Sportului
prin institutiile subordonate

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor imobile
avand nr. MFP 25882, 25885, 25886, 25887, 25888, 25889, 25890, 25891, 25892,
25893, 25894, 25896, 25897, 25898, 25899, 25900, 255901, 25902, 25903,
25904, 25905, 25906, 25907, 25908, 25909, 25910, 25911, 25912, 26913, 25914,
25915, 25922, 25923, 25924, 25925, 25926, 25927, 25928, 25929, 39093, 39094,
39095, 39096, 39097, 39098, 39099, 39100, 39101, 39102, 26147, 38182, 37252,
37253, 37254, 37255, 37256, 37257, 37258, 37259, 37260, 26287, 38313,
cuprinse in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare, aflate Th administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
prin institutiile din subordine, ca urmare a reevaluarii in conditiile legii, potrivit
anexei care face parte integranta din prezentul act normativ.

Art. 2. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul tineretului si sportului,
Cosmin Razvan Butuza,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 iunie 2018.
Nr. 407.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 2.798/1/2017

lulia Cristina Tarcea
Casatie

DECIZIA Nr.8
din 19 martie 2018

— presedintele Inaltei Curti de

Si Justitie,

presedintele completului

Lavinia Curelea

— presedintele

delegat al

Sectiei | civile

Rodica Dorin
Il-a civile

lonel Barba
contencios
fiscal

Mirela Sorina Popescu

— presedintele

— presedintele

— pentru presedintele Sectiei a

Sectiei de
administrativ si

delegat al

Sectiei penale

Maria Hrudei — judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator
contencios
fiscal

— judecator la

— judecator la

Andreea Marchidan

Adriana Elena Gherasim

Emilia Claudia Visoiu

Decebal Constantin Viad

Liliana Visan

Marius lonel lonescu

Carmen Maria llie

Rodica Florica Voicu

Florentina Dinu

Laura-Mihaela Ivanovici

Mona Magdalena Baciu

Mariana Constantinescu

Viorica Cosma

Nicoleta Tandareanu
Cosmin Horia Mihaianu
Mirela Politeanu

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

la Sectia de
administrativ si

Sectia | civila
Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator la Sectia a Il-a civila

Simona Daniela Encean
Lavinia Valeria Lefterache

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este
constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura civila si
art. 271 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentu/ [.c.cJ).

Sedinta este prezidatd de doamna Judecator lulia Cristina
Tarcea, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu
mag|strat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulamentul 1.C.C.J.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare sesizarea
formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti
referitor la urmatoarele probleme de drept:

,— daca incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — prin neconsemnarea in
procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, (ll) a intervalului de timp (continutul
concret al sanctiunii complementare) in care este suspendat
dreptul de a conduce si (lll) a temeiului juridic — este
sanctionata cu nulitatea partiala a procesului-verbal si atrage
anularea inclusiv a mentiunilor privind masura retinerii
permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inlaturata, sau
este suficientd numai consemnarea masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere pentru
valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura
complementara de suspendare, durata si temei juridic;

— daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la interesul
ocrotit, poate fi invocata de instanta, este sanctionatd cu
nulitatea absoluta sau relativa si este o nulitate procedurala, ce
poate sau nu poate fi inlaturata, sau este o nulitate materiala”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca judecata
cauzei a fost amanata pentru acest termen, la termenul din
19 februarie 2018, cand, dupa prezentarea punctului de vedere
al Ministerului Public de catre reprezentantul acestuia, doamna
procuror Antonia Eleonora Constantin, si dupa discutii purtate
asupra problemelor de drept ce constituie obiectul recursului, s-a
constatat ca niciuna dintre cele doua opinii conturate in cadrul
acestor discutii nu a intrunit votul majoritatii calificate a
membrilor completului de judecata.

Se arata, de asemenea, ca la dosar au fost depuse raportul
comun intocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere
formulat de Ministerul Public.

Presedintele completului de judecatd declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecatéd ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului
urmatoarele:
|. Problema de drept care a generat practica neunitara
1. Recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Ploiesti vizeaza interpretarea si aplicarea unitara

in interesul legii, constata
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a dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002), in sensul de a se stabili
daca, in raport cu acestea, prevederile legale incidente in materie
stabilesc o conditie de validitate pentru incheierea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, astfel incat
lipsa din procesul-verbal a mentiunii aplicarii sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a
conduce, pe timp limitat, sa poata constitui o cauza de nulitate
partiala a acestuia; se solicita, totodata, stabilirea felului nulitatii.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii si alte dispozitii
legale si normative relevante

2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 96. — (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

c) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a Tnmatricularii sau finregistrarii
vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4);

f) «abrogat»

Art. 97. — (1) Tn cazurile prevézute in prezenta ordonant&
de urgentd, politistul rutier dispune si una dintre urmatoarele
masuri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau nregistrare ori a placutelor cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare;

¢) anularea permisului de conducere;

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare se face de catre politistul rutier,
de regula odata cu constatarea faptei, eliberandu-se titularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.

(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are
dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce.

(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutiera daca titularul acestuia a fost declarat inapt pentru
a conduce vehicule pe drumurile publice de catre o unitate de
asistenta medicala autorizata.

(5) Anularea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutierd pe a carei razd de competenta s-a produs una
dintre faptele prevazute la art. 114.

(6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-administrative se
stabileste prin regulament.

Art. 98. — (1) Amenzile contraventionale se stabilesc in
cuantumul determinat de valoarea numarului punctelor-amenda
aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezinta valoric 10% din salariul
minim brut pe economie, stabilit prin hotarare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde
un numar de puncte-amenda, Tn functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea il prezinta.

(4) Clasele de sanctiuni sunt urmatoarele:

a) clasa | — 2 sau 3 puncte-amend3;

b) clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda;

c) clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-amend3;

d) clasa a IV-a — de la 9 la 20 puncte-amend3;

e) clasa a V-a — de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevazute la clasa a V-a de sanctiuni se
aplica persoanelor juridice.

[...]

Art. 102. — (...)

(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 90 de zile savarsirea de catre conducatorul
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmatoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune;

b) conducerea vehiculului cu defectiuni grave la sistemul de
franare sau la mecanismul de directie, constatate de politia
rutierd impreuna cu specialistii Registrului Auto Roméan;

C) neoprirea la trecerea la nivel cu calea ferata cand barierele
sau semibarierele sunt coborate ori in curs de coborare sau
cand semnalele cu lumini rosii si/sau sonore sunt in functiune;

d) «abrogat»

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.

[...]

Art. 111. — (1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri:

[...]

c) la savarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1);

[...]

Art. 118. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecatoria in a cérei raza de competenta
a fost constatata fapta.

(2) Plangerea suspenda executarea amenzilor si a sanctiunilor
contraventionale complementare de la data inregistrarii acesteia
pana la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti.

(3) Dovada inregistrarii plangerii depuse la judecatorie in
termenul prevazut la alin. (1) se prezinta de contravenient la
unitatea de politie din care face parte agentul constatator, care
va efectua mentiunile in evidente si 1i va restitui permisul de
conducere.

(3")*Hotararea judecatoreasca prin care judecatoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.

* Dispozitiile art. 118 alin. (31) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca

fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
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(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii
judecatoresti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat sa se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidenta pentru a preda permisul de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la
alin. (4), in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a
duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

[...]

Art. 121. — (1) «abrogat»

(2) Executarea sanctiunii contraventionale complementare
se prescrie n acelasi termen in care se prescrie sanctiunea
contraventionala principala.”

3. Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 1.391/2006, cu
modificdrile si completérile ulterioare (Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002):

Art. 2. — In sensul prezentului regulament, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

[...]

5. retinerea permisului de conducere, a certificatului de
fnmatriculare sau de inregistrare ori a dovezii inlocuitoare a
acestora — masura tehnico-administrativa dispusa de politia
rutiera constand in ridicarea documentului din posesia unei
persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere pana la
solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei masuri;

Art. 180. — (1) In cazul in care constatd ncilcari ale
normelor rutiere, agentul constatator incheie un proces-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 1A, care va cuprinde Tn mod obligatoriu: data, ora si
locul unde este incheiat; gradul profesional, numele si
prenumele agentului constatator, unitatea din care acesta face
parte; numele, prenumele, codul numeric personal, domiciliul
sau resedinta contravenientului, numarul si seria actului de
identitate ori, in cazul cetéatenilor straini, al persoanelor fara
cetatenie sau al cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate,
seria si numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberérii acestuia si statul emitent;
descrierea faptei contraventionale, cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost savarsitd, precum si aratarea tuturor
imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului
normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia;
numarul punctelor-amenda aplicate si valoarea acestora,
posibilitatea achitarii de catre persoana fizica, in termen de cel
mult doua zile lucratoare, a jumatate din minimul amenzii
prevazute de actul normativ, sanctiunea contraventionala
complementara aplicata si/sau masura tehnico-administrativa
dispusa; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta
a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie din care
au rezultat numai pagube materiale; termenul de exercitare a
caii de atac, semnatura agentului constatator si unitatea de
politie la care se depune plangerea.

[...]

(6) Tn cazul in care pentru fapta savarsita se dispune ca
masurd tehnico-administrativa retinerea permisului de
conducere si/fsau a certificatului de Tnmatriculare ori de
inregistrare sau a placutelor cu numarul de inmatriculare ori de
inregistrare, odatd cu incheierea procesului-verbal de
constatare a contraventiei agentul constatator elibereaza si o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie, dupa caz, al
carei model este prevazut in anexa nr. 1B.

o]

Art. 190. — (1) In cazurile previzute de lege, odata cu
constatarea faptei, politistul rutier sau, dupa caz, politistul de

frontiera retine permisul de conducere, eliberdand dovada
inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie, dupa caz.

(2) Permisul de conducere retinut in conditiile alin. (1),
impreuna cu un raport de retinere, al carui model este prevazut
in anexa nr. 1E, se trimit, cel mai tarziu in prima zi lucratoare
care urmeaza celei in care a fost eliberata dovada inlocuitoare,
la serviciul politiei rutiere pe raza caruia a fost savarsita fapta,
care are obligatia sa faca imediat mentiunile corespunzatoare
in evidenta conducatorilor de autovehicule si tramvaie.

(3) Raportul de retinere, permisul de conducere eliberat de o
autoritate straina si documentele retinute se trimit politiei rutiere
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane pentru a fi
trimise autoritatilor emitente.

Art. 210. — (1) In situatia in care conducatorul de autovehicul
savarseste o fapta pentru care, potrivit legii, se retine permisul
de conducere in vederea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, eliberandu-se dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie, sanctiunea contraventionalda complementara
opereaza incepand cu ziua urmatoare celei in care a expirat
valabilitatea dovezii.

(2) Cand dovada inlocuitoare a permisului de conducere este
eliberatéd fara drept de circulatie, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce opereaza din momentul aplicarii
sanctiunii contraventionale complementare prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei.”

4. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001):

LArt. 5. — (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionalg;

c) prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

d) «abrogat»

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului
sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;

c) inchiderea unitati;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni
ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea
initiala.

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.

(5) Sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura
si de gravitatea faptei.

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai
o sanctiune contraventionala principald si una sau mai multe
sanctiuni complementare.

[...]

Art. 15. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal Tncheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite Th acest scop de ministri si de alti conducatori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
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ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.

Art. 16. — (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(11) In cazul contravenientilor cetateni straini, persoane fara
cetatenie sau cetateni romani cu domiciliul in strainatate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2) «abrogat»

(3) «abrogat»

(4) «abrogat»

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sa aduca la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica ,Alte mentiuni”, sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.

Art. 17. — Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.

[...]

Art. 20. — (1) Daca o persoana savarseste mai multe
contraventii constatate in acelasi timp de acelasi agent
constatator, se incheie un singur proces-verbal.

(2) «abrogat»

Capitolul Ill Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 21. — (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea. Tn acest
caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa pe procesul-verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.

[...]

Art. 31. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data Tnméanarii sau comunicarii
acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia i apartin bunurile
confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”

lll. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentelor de jurisprudenta

5. Invocand considerentele Deciziei nr. 49 din 26 iunie 20171
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al instantei supreme, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea Tribunalului Dambovita avand ca obiect
aceleasi chestiuni de drept autorul sesizarii arata ca examinarea
jurisprudentei la nivel national a relevat faptul ca instantele de
judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
problemele de drept supuse dezbaterii, existdnd doua orientari
jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

A. Intr-o orientare, s-a considerat cd neconsemnarea, in
cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei, a
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce,
a intervalului de timp pentru care este suspendat dreptul de a
conduce (continutul concret al sanctiunii complementare) si a
temeiului juridic ar putea atrage nulitatea relativa partiala a
procesului-verbal, respectiv a masurii retinerii permisului de
conducere, care este doar o masura tehnico-administrativa.

6. S-a aratat ca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, atragand
nulitatea relativa, trebuie invocata de partea interesata, in acest
sens fiind Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 20072,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile unite,
prin care s-a statuat ca situatiile in care nerespectarea anumitor
cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul
constatator al contraventiei sunt strict determinate prin
reglementarea data in cuprinsul art. 17 din ordonanta, retindndu-se
ca numai in astfel de situatii nulitatea se constata si din oficiu.

7. In cadrul acestei orientari, in functie de circumstantele
fiecarei spete, s-au conturat doua categorii de solutii:

a) admiterea pldngerii contraventionale si anularea
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce
si a masurii retinerii permisului de conducere, in acest sens fiind
identificate urmatoarele hotarari: Sentinta nr. 570 din 14 aprilie
2014 a Judecatoriei Targu-Neamt, Sentinta nr. 2.534 din
6 noiembrie 2014 a Judecatoriei Alba lulia (ramasa definitiva
prin Decizia nr. 396/A/2015 din 21 mai 2015 a Tribunalului Alba —
Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa),
Sentinta nr. 2.884 din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Targu Jiu
(ramasa definitiva prin Decizia nr. 2.232 din 9 noiembrie 2016

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 31 iulie 2017.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 5 decembrie 2007.
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a Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal),
Sentinta nr. 3.034 din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Targu
Carbunesti (ramasa definitiva prin Decizia nr. 533 din 22 martie
2016 a Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal), sentintele nr. 1.160 din 10 februarie 2016 si nr. 721 din
25 ianuarie 2016 ale Judecatoriei Buzau (ramase definitive prin
deciziile nr. 1.231 din 4 octombrie 2016 si, respectiv, nr. 1.359
din 25 octombrie 2016 ale Tribunalului Buzau — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal), Sentinta nr. 2.255
din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Dorohoi (ramasa
definitiva prin Decizia nr. 312 din 27 martie 2017 a Tribunalului
Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal) si Decizia nr. 656 din 20 aprilie 2016 a Tribunalului
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

b) respingerea pléngerii contraventionale si mentinerea
sanctiunilor si masurilor contestate, in acest sens fiind
identificate urmatoarele hotaréari: sentintele nr. 543 din 23 iunie
2011 si nr. 991 din 25 octombrie 2008 ale Judecatoriei Huedin,
sentintele nr. 3.485 din 9 aprilie 2015 si nr. 9.938 din
27 octombrie 2015 ale Judecatoriei Cluj-Napoca (ramase
definitive prin deciziile nr. 1.308 din 21 iunie 2016 si 480/A din
9 martie 2016 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale),
Sentinta nr. 549 din 23 ianuarie 2015 a Judecéatoriei Pitesti
(ramasa definitiva prin Decizia nr. 2.999 din 14 octombrie 2015
a Tribunalului Arges — Sectia civild), Decizia nr. 897 din 22 iunie
2015 a Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 1.694 din 20 septembrie 2016
a Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 442 din 16 martie 2016 a Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si deciziile
nr. 453/2016 si nr. 553/2016 ale Tribunalului Bacau Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

B. Intr-o alta orientare, s-a apreciat ca Iincalcarea
dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la interesul ocrotit, poate
fi invocata si de instanta din oficiu, fiind sanctionata cu nulitatea
absoluta.

8. In acest sens, au fost identificate deciziile nr. 1.395 din
14 decembrie 2016, 1.063 din 12 octombrie 2016, nr. 1.234 din
9 noiembrie 2016 si nr. 1.414 din 14 decembrie 2016 ale
Tribunalului Ddmbovita — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si nr. 1.306 din 28 septembrie 2016 a
Tribunalului Suceava.

IV. Opinia autorului sesizarii

9. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Ploiesti, nu a formulat un punct de vedere si nici nu si-a exprimat
opinia cu privire la problemele de drept supuse dezbaterii,
limitdndu-se la a mentiona ca acestea au fost ridicate Tn cadrul
intalnirii pe trimestrul IV/2016 a judecatorilor din cadrul Sectiei a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respectivei
instante si din cadrul instantelor din circumscriptia sa.

V. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

10. Prin Adresa nr. 2.610/C/4.773/111-5/2017 din 10 ianuarie
2018, procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la problemele de drept ce fac obiectul sesizarii, potrivit caruia, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, art. 180 si 181
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la dispozitiile art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, lipsa mentiunii privind
aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce atrage nulitatea partiala a procesului-
verbal de constatare a contraventiilor prevazute de art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nulitate care este
conditionatéd de dovedirea vatamarii si nu poate fi invocata din
oficiu de instanta.

11. In sustinerea punctului de vedere, Ministerul Public a
prezentat urmatoarele argumente principale:

A) Referitor la caracterul nulitdtii procesului-verbal de
constatare a contraventiei

12. Art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 indica
elementele formale pe care trebuie sa le contina orice proces-
verbal de constatare a unei contraventii, iar dispozitiile art. 17 din
acelasi act normativ stabilesc mentiunile obligatorii ale
procesului-verbal, a caror lipsa atrage nulitatea procesului-
verbal de contraventie, nulitate ce se constata si din oficiu de
instanta.

13. Procesul-verbal de contraventie, ca act administrativ,
trebuie sa indeplineasca, pe langa conditiile de valabilitate
generale reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si
conditiile de valabilitate specifice, prevazute in anumite cazuri
de lege; in cazul contraventiilor rutiere, este necesar ca actul sa
contina anumite mentiuni specifice, prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

14. In legatura cu chestiunea daca agentul constatator are
sau nu un drept de apreciere asupra aplicarii sanctiunii
complementare, respectiv a perioadei de suspendare a dreptului
de a conduce, se observa ca, desi sanctiunea complementara
a suspendarii dreptului de a conduce a fost reglementata de
legiuitor, aplicarea ei se face, in fiecare caz in parte, de catre
agentii constatatori [art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, art. 177 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, art. 109
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002].

15. De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
in cazul in care constata incalcari ale normelor rutiere, agentul
constatator incheie un proces-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1 A, care
va cuprinde in mod obligatoriu, printre altele ,... sancfiunea
contraventionald complementard aplicatd si/sau masura
tehnico-administrativa dispusa...”.

16. Din dispozitiile legale amintite, rezultad ca regimul de
aplicare a sanctiunilor contraventionale, atat principale, cat si
complementare, este strict reglementat de lege.

17. Relevant este ca in vechea forma a Codului rutier,
sanctiunea principala se dispunea de agentul constatator, iar
sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce pe drumurile publice se dispunea, dupa caz, de catre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti ori de
seful politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane sau adjunctul acestuia [conform art. 96 alin. (4) din
vechea forma a ordonantei].

18. Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice (art. | pct. 34) (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 69/2007), seful politiei rutiere are
competenta de a dispune sanctiunea complementara a
suspendarii dreptului de a conduce exclusiv in cazul cumulului
de 15 puncte de penalizare, in celelalte cazuri, prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, competenta
apartine exclusiv agentului constatator, care trebuie sa aplice
sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care il
intocmeste.

19. Edificator in acest sens este continutul pct. 5 din Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 69/2007, in care se arata ca:

+(---) se elimina o inadvertenta legata de dreptul politistului
rutier de a aplica sanctiuni contraventionale complementare.
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Astfel, desi alineatul (1) al art. 96 stabileste faptul ca sanctiunile
contraventionale complementare se aplica prin acelasi proces-
verbal prin care se aplica si sanctiunea principald, mentinerea
alin. (4) al aceluiasi articol, in formularea actuala, ar face
inaplicabila prevederea de la alin. (1), in cazul exercitarii
competentei de a dispune suspendarea dreptului de a conduce
pentru 30/60/90 de zile (competenta care ar reveni, in acest fel,
sefului politiei rutiere pe raza céreia a fost savarsita fapta sau din
cadrul I.G.PR.).

In sensul aréatat, s-a realizat modificarea art. 96 alin. (4),
astfel incat seful politiei rutiere s& dispund suspendarea
dreptului de a conduce pentru 30/60/90 de zile doar in cazul
cumulului de 15 puncte de penalizare, in celelalte situatii mésura
restrictiva intervenind ca urmare a incheierii procesului-verbal
de constatare a contraventiei”.

20. Forma actuala a codului rutier nu mai prevede ca
sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce autovehicule se dispune de catre seful inspectoratului
judetean de politie, astfel incat, potrivit regulilor generale de
interpretare a unui act normativ, rezulta ca, de lege lata, aceasta
sanctiune se dispune de cétre agentul constatator.

21. Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine
necesitatea mentionarii in procesul-verbal de contraventie si a
sanctiunilor complementare este faptul ca suspendarea are o
perioada determinata si nu poate depasi 30/60/90 de zile, in
functie de Thcadrarea juridica a contraventiei savarsite. Numai in
cazul suspendarii ca urmare a aplicarii unei masuri de siguranta
pentru savarsirea de infractiuni sau de fapte prevazute de legea
penala masura suspendarii dureaza pe intreaga perioada cat
dureazd masura de siguranta, potrivit dispozitiilor art. 110 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

22. De asemenea, potrivit art. 104 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, la cererea titularului permisului de
conducere, perioadele de suspendare se pot reduce de catre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe
raza careia a fost savarsita fapta ori de catre seful politiei rutiere
din Inspectoratul General al Politiei Romane (dar nu mai putin de
30 de zile, in conditiile prevazute in regulament) iar, potrivit
art. 221 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce se poate reduce la 30 de zile, la cererea
titularului, daca sunt indeplinite, cumulativ, anumite conditii
prevazute de lege.

23. Din modalitatea de redactare a art. 100 alin. (3), art. 101
alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, sub forma ,constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda prevazuta la clasa a ll-a, a lll-a/a
IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pe o perioada de 30/60/90 de zile”, rezulta caracterul obligatoriu
al aplicarii sanctiunii suspendarii dreptului de a conduce, alaturi
de sanctiunea principald, iar durata acestei sanctiuni este
prevazuta intr-un cuantum fix, de 30, 60, respectiv 90 zile,
agentul constatator neavand o marja de apreciere asupra unui
cuantum mai mic, asa cum ar fi avut daca legea folosea formula
,de pana la 30/60/90 zile”.

B) Referitor la regimul juridic al sanctiunii care intervine in
cazul incalcarii legii, respectiv al lipsei mentiunilor prevazute de
lege in procesul-verbal de contraventie, s-a aratat c3, la fel cum
actul de sanctionare contraventionald apartine unei anumite
categorii de acte juridice, tot astfel si nulitatile care i se aplica
sunt cele specifice categoriei din care face parte actul.

24. Tn dreptul administrativ, in general, o persoana nu poate
obtine anularea unui act care provine de la administratie, decét
proband o vatamare (art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare); in caz contrar, neregularitatea actului are un caracter
neesential si nu poate duce la anularea acestuia.

25. Desi in dreptul administrativ majoritatea normelor sunt
imperative, nulitatea aplicandu-se (daca este cazul) in lipsa unui
text care sa o consacre expres (nulitate virtuala), in ipoteza in
care legiuitorul consacra unei formalitdti o atentie anume,
stipuland ca incalcarea acesteia atrage nulitatea actului emis
astfel, este de presupus ca el vine in ajutorul persoanelor
protejate de norma, pe care le dispenseaza astfel de dovada
prejudiciului suferit (nulitate expresa).

26. Distinctia nulitate expresa—nulitate virtuald se aplica si
nulitatilor formale ale procesului-verbal; in cazul lipsei mentiunilor
considerate esentiale, vatamarea se prezuma, pe cand, daca se
invoca lipsa celorlalte mentiuni, o vatamare trebuie dovedita.

27. In lipsa mentiunilor prevazute de lege, care nu sunt
sanctionate cu nulitatea expresa, de reguld, sanctiunea ar trebui
sa fie o nulitate virtuala, aplicabilda numai in situatia in care
contravenientul probeaza ca, prin viciile de forma respective, a
suferit o vatamare.

28. Practic, instanta va putea s& invoce din oficiu doar
nulitatile exprese, chiar in cazul in care contravenientul nu le-a
invocat, avand in vedere ca vatamarea se prezuma.

29. Prin urmare, lipsa sanctiunii complementare din procesul-
verbal atrage o nulitate virtuald a actului de sanctionare, nulitate
conditionata de probarea unei vatamari.

30. Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, instanta poate decide
anularea totala sau partiala a unui act administrativ.

31. Asadar, se poate dispune anularea partiala a unui act
administrativ, ori de cate ori ,partea” din act care a fost anulata
nu are o legatura organica si intrinseca cu celelalte dispozitii din
act, care pot avea o existenta de sine statatoare si se pot aplica
in forma in care au fost adoptate, chiar si in lipsa dispozitiilor
care au fost anulate.

V1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, stabilind ca
acestea sunt conforme cu prevederile Legii fundamentale, prin
mai multe decizii, dintre care mentionam, cu titlu de exemplu,
deciziile nr. 84 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 168 din 14 martie 2012, nr. 796 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 29 iulie 2008, nr. 210 din 13 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 267 din 20 aprilie
2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005.

33. De asemenea, referindu-se la dispozitiile art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 854 din 18 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 835
din 12 decembrie 2012, a statuat ca ,(...) reglementarea de catre
legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna cu sanctiunea principala
a amengzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de
conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, prevazuta la
art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta criticata, in cazul
savarsirii faptei prevazute la art. 102 alin. (3) lit. €) din aceeasi
ordonanta de urgentd, respectiv al depasirii cu mai mult de
50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
aplicare ce nu este lasata la aprecierea organului constatator,
este consecinta legaturii directe in care se afla cu fapta
sanctionata si a pericolului social sporit al acesteia”.

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

34. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii cu relevantd directda asupra dezlegarii
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problemelor de drept ce formeaza obiectul sesizarii;
jurisprudenta instantelor europene avand legatura cu materia
supusa dezbaterii se va regasi, in cele ce urmeaza, in cadrul
argumentelor ce se constituie in considerentele solutiei
preconizate. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
_ 35. Prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile unite a statuat ca
,Nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul
normativ mentionat (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — n.r.)
atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei.”

36. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
statuat urmatoarele:

,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie cadrul general de constatare si sanctionare
a contraventiilor. Prin dispozitiile specifice pe care le cuprinde,
acest act normativ reglementeazd modul de intocmire a
procesului-verbal de constatare a contraventiilor, cu precizarea
mentiunilor obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda, persoanele
ce pot avea calitatea de agent constatator, ca reprezentanti ai
autoritatilor publice abilitate prin lege s& constate si sa
sanctioneze contraventiile, conditiile in care poate fi contestat
procesul-verbal de constatare a contraventiei, ca si regimul
general al sanctiunilor contraventionale, al aplicarii si executarii
acestora. [...]

Or situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte atrage
intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul constatator al
contraventiei sunt strict determinate prin reglementarea data in
cuprinsul art. 17 din ordonanta.

Astfel, prin acest text de lege se prevede ca «lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul
persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal», specificandu-se
ca numai in astfel de situatii «nulitatea se constata si din oficiu».

In raport cu acest caracter imperativ-limitativ al cazurilor in
care nulitatea procesului-verbal incheiat de agentul constatator
al contraventiei se ia in considerare si din oficiu, se impune ca
in toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care
trebuie sa le intruneasca un asemenea act, inclusiv cel referitor
la consemnarea distincta a obiectiunilor contravenientului la
continutul lui, nulitatea procesului-verbal de constatare a
contraventiei sa nu poata fi invocata decéat daca s-a pricinuit
partii o vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin anularea
acelui act.”

37. De asemenea, problemele de drept supuse dezlegarii au
mai facut obiectul unor sesizari, formulate de tribunalele
Dambovita si Suceava, care au fost respinse, ca inadmisibile,
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din
cadrul instantei supreme, prin deciziile nr. 49 din 26 iunie 20173
si nr. 64 din 25 septembrie 20174.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

38. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Ploiesti, apreciind ca s-a facut
dovada existentei unei jurisprudente neunitare in privinta
problemelor de drept ce constituie obiectul recursului in interesul
legii, conform dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila,
respectiv ca autorul sesizarii este legitimat procesual, potrivit
prevederilor art. 514 din acelasi cod.

39. In ceea ce priveste fondul problemelor de drept supuse
dezbaterii, prin raport se apreciaza ca, in interpretarea si

aplicarea dispozitiilor legale supuse analizei, neconsemnarea, in
cuprinsul procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, a sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, a intervalului de timp Tn care acesta este
suspendat si a temeiului juridic, este sanctionata cu nulitatea
relativa partiala a procesului-verbal, conditionata de producerea
unei vatamari care nu poate fi inlaturata altfel.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii”, precum si ale art. 514 din acelasi cod,
referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de
sesizare.

41. Analiza implica, asadar, mai multe aspecte:

— cel al cerintei de ordin formal, prevazuta de dispozitiile
art. 515 din Codul de procedura civila — dovada ca problemele
de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate in
mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se
anexeaza cererii; aceasta cerintd de admisibilitate se constata
a fi indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii,
ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive, din care rezulta ca
practica neunitara se identifica la nivelul mai multor curti de apel
din targ;

— sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme
de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se constata
a fi, de asemenea, indeplinita;

— sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, se constatd ca autorul sesizarii, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Ploiesti, se regaseste printre titularii
dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de
procedura civila.

42. Se constata, asadar, ca recursul in interesul legii este
admisibil.

43.Tn ceea ce priveste fondul problemelor de drept supuse
dezbaterii, se constata ca sesizarea urmareste a lamuri daca
lipsa din cuprinsul procesului-verbal a mentiunii aplicarii
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, pe timp limitat, poate constitui o cauza
de nulitate partialda a acestuia, solicitindu-se, totodata,
precizarea felului nulitatii respective: relativa, cu consecinta ca
poate fi invocata numai de partea vatamata, sau absoluta, cu
consecinta ca poate fi invocata si de instanta, din oficiu.

44. Raspunderea contraventionala este o forma de
raspundere juridica, reglementatd de normele dreptului
contraventional, dreptul comun in materie reprezentandu-I
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

45. Astfel, procesul-verbal de contraventie este un act
administrativ, Intocmit de un agent constatator ca reprezentant
al autoritatii administrative, Tnvestit cu autoritate statala pentru
constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii
sociale, dupa o procedura speciala prevazuta de lege, act ce se
bucura de prezumtia de legalitate si se executa din oficiu.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 31 iulie 2017.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 856 din 30 octombrie 2017.
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46. Legea prevede redactarea lui intr-o anumita forma ad
validitatem, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale, de fond
si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii
efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

47. Potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
contraventia se constata printr-un proces-verbal, incheiat de
persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic agenti
constatatori, iar potrivit art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, in
cazul in care, prin actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea.

48. Art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
mentiunea potrivit careia sanctiunile contraventionale sunt
principale si complementare.

49. Ele sunt enumerate la art. 5 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, completandu-se, potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol, cu cele prevazute in acte normative speciale,
printre care si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

50. Avand ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege,
sanctiunile contraventionale complementare reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 corespund
unei necesitati primordiale privind interesele sigurantei rutiere
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 427 din 7 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
23 mai 2011).

51. Conform art. 180 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in cazul in care constata incalcari ale
normelor rutiere, agentul constatator incheie un proces-verbal de
constatare a contraventiei, care va cuprinde ih mod obligatoriu,
printre altele, sanctiunea contraventionald complementara
aplicata si/sau masura tehnico-administrativa dispusa.

52. Art. 96 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ prevede, ca
sanctiune complementara, suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce, pe timp limitat.

53. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), in
Decizia de inadmisibilitate data la 7 decembrie 1999, in Cauza
Michel Pewinski c. Frantei (Cererea nr. 34.604/97), a statuat ca
suspendarea dreptului de a conduce reprezinta o masura care
are la baza o prezumtie de vinovatie a conducatorului auto,
avand caracter preventiv, intrucét priveste protectia interesului
public fata de riscul potential pe care-l prezinta pentru
participantii la trafic un conducator auto care incalca regulile de
circulatie rutiera.

54. In jurisprudenta C.E.D.O., astfel de sanctiuni care au privit
limitarea sau Tnlaturarea dreptului de a conduce autovehicule pe
drumurile publice, indiferent de calificarea lor in dreptul intern,
prin gradul lor de gravitate si prin caracterul lor punitiv si
descurajant, au fost asemanate unei pedepse penale, supuse
controlului instantei de judecata (Cauza Maszni c. Roménia —
Hotararea din 21 septembrie 2006 — Cererea nr. 59.892/00,
Cauza Malige c. Franta — nr. 27.812/95, Cauza Nilsson c.
Suedia — Cererea nr. 73.661/01, 13 decembrie 2005).

55. Principiile constitutionale impun ca legiuitorul sa aiba
competenta exclusiva de a reglementa faptele care au gradul
de pericol social al unei contraventii si sanctiunile aplicabile
acestora, revenind autoritatilor administrative competenta de a
aplica in concret respectivele dispozitii legale.

56. Reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii,
impreund cu sanctiunea principala, a sanctiunii complementare
a suspendarii dreptului de a conduce nu este lasata insa la
aprecierea organului constatator, fiind consecinta legaturii
directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social
sporit al acesteia, asa cum se aratd si in Decizia Curii
Constitutionale nr. 854 din 18 octombrie 2012.

57. In vederea aplicérii sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pe drumurile publice, agentul
constatator procedeaza la retinerea permisului de conducere.

58. In conformitate cu dispozitiile art. 97 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 210 din Regulamentul
de aplicare a acestui act normativ, retinerea permisului de
conducere este 0 masura tehnico-administrativa, constand in
ridicarea documentului din posesia unei persoane si pastrarea
lui la sediul politiei rutiere, pana la solutionarea cauzei care a
determinat aplicarea masurii.

59. Masura se dispune de politistul rutier, de regula, odata
cu constatarea faptei, eliberdndu-se titularului o dovada
inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie. Perioada in care
titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai se considera
perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

60. Permisul de conducere confera astfel, pana la ridicarea
sa, dreptul de a conduce in persoana celui care il poseda si,
tocmai de aceea, suspendarea dreptului de a conduce, in cazurile
limitate si concrete, incepe sa curga de la data la care permisul a
fost predat autoritatilor competente sau retinut de aceste.

61. In acest sens, la art. 210 alin. (1) si (2) din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
se prevede cd, in situatia in care conducatorul de autovehicul
savarseste o fapta pentru care, potrivit legii, se retine permisul
de conducere in vederea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, eliberandu-se dovada finlocuitoare cu drept de
circulatie, sanctiunea contraventionalda complementara
opereaza incepand cu ziua urmatoare celei in care a expirat
valabilitatea dovezii; cand dovada inlocuitoare a permisului de
conducere este eliberata fara drept de circulatie, suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce opereaza din momentul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

62. Se poate astfel constata ca, in cazul comiterii unei
contraventii de natura celei descrise anterior, masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere are natura
juridica a punerii in executare a sanctiunii complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.

63. De retinut este ca, in vechea form& a Codului rutier,
sanctiunea principala se dispunea de agentul constatator, iar
sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de a
conduce pe drumurile publice se dispunea, dupa caz, de catre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti ori de
seful politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane sau adjunctul acestuia [conform art. 96 alin. (4) din
vechea forma a ordonantei].

64. Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007 (art. | pct. 34), seful politiei rutiere are
competenta de a dispune sanctiunea complementara a
suspendarii dreptului de a conduce exclusiv in cazul cumulului
de 15 puncte de penalizare, in celelalte cazuri, prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/ 2002, competenta
apartinand exclusiv agentului constatator, care trebuie s& aplice
sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care il
intocmeste.

65. Faptul ca modelul de proces-verbal prevazut la anexa
nr. 1A a Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 contine doar rubrica privind masura
tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere, nu si
pe cea referitoare la aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, se explica prin necorelarea
dispozitiilor din Regulament cu modificarile aduse Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 69/2007, prin care s-a dat in
competenta agentilor constatatori aplicarea sanctiunii
suspendarii dreptului de a conduce.
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66. Asadar, In prezent, nu exista posibilitatea ca printr-un act
administrativ separat sa se aplice sanctiunea complementara a
suspendarii cu precizarea temeiului si a intervalului de timp
pentru care se dispune, cu exceptia situatiei particulare a
ipotezei prevazute la art. 96 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 (dat fiind mecanismul juridic de
sanctionare suplimentara, datorat cumulului unor puncte
acumulate din mai multe fapte).

67. Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine
necesitatea mentionarii de catre agentul constatator, in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, a sanctiunilor complementare
este faptul ca suspendarea are o perioada determinata si nu
poate depasi 30/60/90 de zile, Tn functie de Thcadrarea juridica
a contraventiei savarsite.

68. De asemenea, potrivit art. 104 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, la cererea titularului permisului de
conducere, perioadele de suspendare se pot reduce de catre
seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe
raza caruia a fost savarsita fapta ori de catre seful politiei rutiere
din Inspectoratul General al Politiei Romane (dar nu mai putin de
30 de zile, in conditiile prevazute in Regulament), iar potrivit
art. 221 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce se poate reduce la 30 de zile, la cererea
titularului, daca sunt indeplinite, cumulativ, anumite conditii
prevazute de lege.

69. In concluzie, din economia prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunea complementara
a suspendarii dreptului de a conduce este stabilitd de lege
intotdeauna pe langa sanctiunea principala a amenzii, iar
agentul sanctionator nu are latitudinea de a reindividualiza
sanctiunea complementara.

70. Astfel, in conditiile in care formularul procesului-verbal
nu prevede in mod expres o rubrica in care sa fie consemnata
separat sanctiunea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, iar aceastd sanctiune rezultd in mod expres din
dispozitiile legale incidente in cauza, nu poate fi pus in discutie
faptul ca nu exista o masura complementara dispusa in mod
legal care sa priveasca suspendarea dreptului de a conduce, ci
doar modalitatea consemnarii acestei masuri in cuprinsul actului
contestat, o interpretare contrara nefiind in spiritul legii.

71. Instanta de judecata poate verifica legalitatea aplicarii
sanctiunii complementare, astfel cum s-a statuat in Cauza loan
Pop c¢. Roménia (Cererea nr. 40.301/04, decizia de
inadmisibilitate din 28 iunie 2011), in care se arata ca instantele
nationale trebuie sa ofere petentului cadrul necesar pentru a-si
expune cauza in conditii de egalitate cu partea adversa, cazand
exclusiv in sarcina partii responsabilitatea modalitatii efective in
care a inteles sa uzeze de drepturile sale procedurale.

72. Persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil
(art. 31—36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), in cadrul
caruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice
argumente pentru dovedirea imprejurarii ca situatia de fapt din
procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare a
evenimentelor ori ca lipsa unei anumite mentiuni din actul
sanctionator i-a pricinuit o vatdmare, sarcina instantei de
judecata fiind aceea de a respecta limita proportionalitatii intre
scopul urmarit de autoritatile statului, de a nu ramane
nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor conditii
imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare al
persoanei sanctionate contraventional (Cauza Anghel v.
Romania, Hotararea din 4 octombrie 2007, Cauza Neala c.
Roménia, decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008).

73. Sanctiunea ce intervine ca urmare a incalcarii de catre
organul constatator a dispozitilor art. 180 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 cu privire la mentionarea in cuprinsul procesului-

verbal a masurii complementare este insa una virtuala, nefiind
prevazuta in mod expres, derivand din principiul fundamental al
legalitatii si rezultand din Tncalcarea dispozitiilor legale, altele
decét cele expres prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii.

74. In cauzele conexate Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaéniei, in care a fost pronuntatd Hotararea din
24 mai 2007 (paragrafele 36, 37), C.E.D.O. statueaza ca, din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta, numeroase legi folosind
formule mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Functia
decizionaléd acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent si previzibil.

75. Pe de alta parte, este de observat ca, in raport cu natura
interesului ocrotit prin dispozitia inscrisa in art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, o atare
nulitate nu poate fi absoluta, nesusceptibila a fi acoperita in
niciun mod, ci doar relativa.

76. In acest sens, in art. 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt inscrise anumite cerinte specifice pe care trebuie
sa le indeplineasca, in anumite situatii, procesul-verbal incheiat
de agentul constatator al contraventiei, este adevarat, fara a se
mai mentiona c& nerespectarea lor ar atrage nulitatea actului.

77. Or situatile in care nerespectarea anumitor cerinte
atrage Tintotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul
constatator al contraventiei sunt strict determinate prin
reglementarea data in cuprinsul art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

78. Astfel, prin acest text de lege se prevede ca ,lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul
persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal”, specificandu-se
ca numai in astfel de situatii ,nulitatea se constata si din oficiu”.

79. De vreme ce legiuitorul a inteles sa faca o distinctie, sub
aspectul sanctiunii, intre mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda
procesul-verbal de constatare a contraventiei, rezulta ca si natura
nulitatilor va fi diferita, in raport cu tipul de omisiune constatata.

80. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii legale, altele decéat cele pentru care poate fi
invocata nulitatea absoluta.

81. Tn cazul mentiunilor care nu se regasesc in enumerarea
limitativa de la art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, printre
care si cele referitoare la aplicarea sanctiunii complementare,
opereaza, in plenitudinea lor, prezumtia de legalitate si obligatia
de executare, atat pentru contravenient, cat si pentru organele de
stat care instrumenteaza in materia respectiva.

82. Nimic nu Tmpiedica Tnsa persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata altfel
decét prin anularea actului, sa o invoce si s& o dovedeasca. Prin
urmare, vatamarea nu poate fi ipotetica, astfel cum au sustinut
unele instante, in sensul ca petentul ar putea fi pus in situatia de
a nu cunoaste termenul pentru care i-a fost aplicata sanctiunea
complementara.

83. Aceastd concluzie se impune si in raport cu
considerentele Deciziei in recursul in interesul legii nr. XXII din
19 martie 2007, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, prin care s-a statuat ca ,situatile in care
nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea
actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict
determinate prin reglementarea data in cuprinsul art. 17 din
ordonanta (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — n.r.)".
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84. Prin aceeasi decizie s-a stabilit ca, in raport cu acest
caracter imperativ limitativ al cazurilor in care nulitatea
procesului-verbal incheiat de agentul constatator al contraventiei
se ia In considerare si din oficiu, se impune ca in toate celelalte
cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le
intruneasca un asemenea act nulitatea procesului-verbal de
constatare a contraventiei sa nu poata fi invocata decat daca s-a
pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin
anularea acelui act.

85. Este evident c&, prin intermediul dispozitiilor art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
se urmareste ocrotirea intereselor contravenientului care poate,

astfel, inca de la momentul incheierii actului de constatare, sa
cunoasca natura sanctiunilor aplicate raportat la situatia de fapt
retinuté de agentul constatator, urmarindu-se protejarea, pe cale
juridica, a unui interes particular.

86. Tn consecintd, este firesc ca nulitatea care sanctioneazé
incalcarea unui astfel de interes, particular, sa intervina doar in
cazul in care persoana vatamata printr-o asemenea incalcare
invoca vatamarea, pe calea plangerii prevazute de art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar instanta constata, in
raport cu materialul probator administrat, ca vatamarea nu poate
fi inlaturata Tn alt mod decat prin anularea actului.

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti si, Th consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, neconsemnarea, in cuprinsul procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului
de timp in care acesta este suspendat si a temeiului juridic este sanctionata cu nulitatea relativa partiald a procesului-verbal,
conditionata de producerea unei vatamari care nu poate fi inlaturata decét prin anularea masurii privind retinerea permisului de

conducere.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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