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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2019
pentru modificarea pct. 1 din anexa la Legea nr. 196/2002
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 74/2001
privind abilitarea Ministerului Afacerilor Interne
de a angaja si presta servicii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 17 din 21 august 2019
pentru modificarea pct. 1 din anexa la Legea nr. 196/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 74/2001 privind abilitarea Ministerului Afacerilor Interne
de a angaja si presta servicii, adoptata in temeiul art. 1 pct. 11l.2 din Legea
nr. 128/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694 din 22 august 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 132.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 17/2019
pentru modificarea pct. 1 din anexa la Legea nr. 196/2002
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 74/2001
privind abilitarea Ministerului Afacerilor Interne
de a angaja si presta servicii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2019 pentru modificarea pct. 1 din anexa la Legea nr. 196/2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 74/2001 privind abilitarea Ministerului
Afacerilor Interne de a angaja si presta servicii Si se dispune publicarea acestei legi
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021,
Nr. 599.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 12 noiembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Conducatorii entitatilor publice, precum si persoanele
care gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
desfasurarea activitatii.”

2. La articolul 9, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Desemnarea persoanei care sa exercite controlul
financiar preventiv propriu si incetarea calitatii de persoana
desemnata se dispun de catre conducatorul entitatii publice, cu
acordul entitatii publice superioare, iar in cazul entitatilor publice
in care se exercita functia de ordonator principal de credite al
bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond special, cu acordul Ministerului
Finantelor. Persoanele desemnate cu exercitarea activitatii de
control financiar preventiv propriu trebuie sa aiba competentele
profesionale solicitate de aceasta activitate. Ele vor respecta un
cod specific de norme profesionale, elaborat de Ministerul
Finantelor, care va cuprinde si conditiile si criteriile unitare pe
care entitatile publice trebuie sa le respecte in cazul desemnarii
sau Tncetarii calitatii de persoana desemnata pentru personalul
care desfasoara aceasta activitate.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (61) si (62), cu urmétorul cuprins:

»(61) Exercitarea vizei de control financiar preventiv propriu
de catre persoane desemnate de conducatorii entitatilor publice
fara acordul prevazut la alin. (6) atrage raspunderea
conducatorului entitatii publice pentru legalitatea, regularitatea si
fncadrarea n limitele creditelor bugetare si/sau de angajament,
dupa caz, stabilite potrivit legii, pentru operatiunile asupra carora
s-a acordat viza.

(62) Persoanele desemnate sa exercite activitatea de control
financiar preventiv propriu sunt independente in luarea deciziilor
cu privire la exercitarea vizei. Acestora nu li se poate impune in
niciun fel acordarea sau refuzul vizei de control financiar
preventiv propriu. Pentru actele indeplinite, cu respectarea
prevederilor legale, in exercitarea atributiilor de control financiar
preventiv si in limita acestora, nu se poate dispune incetarea
calitatii de persoana desemnata pentru exercitarea controlului
financiar preventiv.”

4. La articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele in drept sa exercite controlul financiar
preventiv propriu raspund, potrivit legii, pentru legalitatea,
regularitatea si incadrarea in limitele creditelor bugetare si/sau
creditelor de angajament aprobate, dupa caz, in privinta
operatiunilor pentru care au acordat viza de control financiar
preventiv propriu.”

5. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 111
Incompatibilitati specifice si conflicte de interese

(1) Persoanele desemnate sa exercite activitatea de control
financiar preventiv propriu au obligatia sa respecte regimul
juridic al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese
prevazute pentru functionarii publici, astfel cum sunt
reglementate acestea prin Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Persoanele desemnate sa exercite activitatea de control
financiar preventiv propriu nu pot verifica proiectele de
angajamente legale si ordonantari de platad privind achizitii
publice sau parteneriate public-private, daca au facut parte din
comisia de evaluare a ofertelor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, achizitie sectoriala, concesiune de lucrari ori
servicii sau de parteneriat public-privat.

(3) Persoanele desemnate sa exercite activitatea de control
financiar preventiv propriu au obligatia de a informa de indata,
in scris, pe conducatorul entitatii publice, in cazul in care se
gasesc in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) si (2), urmand
sa se abtina de la orice activitate legata de controlul financiar
preventiv propriu, pana la desemnarea de catre conducator a
unei alte persoane care sa indeplineasca atributiile respective
sau remedierea, in alt mod, a situatiei aparute. In termen de cel
mult 3 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta, conducatorul
este obligat sa ia masurile care se impun pentru exercitarea cu
impartialitate a controlului financiar preventiv propriu si pentru
iesirea din situatia de incompatibilitate si/sau de conflict de
interese a persoanelor respective.

(4) Persoanele care exercita activitatea de control financiar
preventiv propriu raspund disciplinar, administrativ, civil ori
penal, potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru nerespectarea
prevederilor prezentului articol.”

6. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele in drept sa exercite controlul financiar
preventiv delegat raspund, potrivit legii, pentru legalitatea,
regularitatea si incadrarea in limitele creditelor de angajament
si/sau creditelor bugetare aprobate, in privinta operatiunilor
pentru care au acordat viza.”

7. La capitolul lll, dupa articolul 21 se introduce un nou
articol, articolul 211, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 211
Aprobarea proiectelor de operatiuni

Ordonatorul de credite aproba proiectele de operatiuni
supuse prevederilor prezentei ordonante exclusiv pe baza
certificarilor si/sau avizelor conducétorilor compartimentelor de
specialitate, a vizei de control financiar preventiv propriu si a
vizei de control financiar preventiv delegat, dupa caz. Proiectele
de operatiuni refuzate la viza de control financiar preventiv
propriu sau delegat, dupa caz, pot fi aprobate de catre
ordonatorul de credite in conditiile art. 21.”
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8. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 22
Masuri operative

(1) Ministerul Finantelor efectueaza inspectii:

a) cand exista indicii ale unor abateri de la legalitate sau
regularitate in efectuarea de operatiuni;

b) cand este sesizat sau existd indicii Tn legatura cu
nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (1);

c) cand este sesizat in legatura cu efectuarea de operatiuni
pe propria raspundere a ordonatorului de credite fara viza de
control financiar preventiv.

(2) Inspectiile se efectueaza de catre persoane cu atributii
de inspectie economico-financiara din cadrul Ministerului
Finantelor, in baza unui ordin de serviciu emis de ministrul
finantelor sau de catre persoane delegate In acest sens de
catre ministrul finantelor.

(3) Ordinul de serviciu prevazut la alin. (2) va preciza, in mod
obligatoriu, persoanele desemnate sa efectueze inspectia,
obiectivele inspectiei si durata inspeciiei.

(4) Institutile publice sunt obligate sa asigure accesul
persoanelor desemnate sa efectueze inspectia la toate
documentele, datele si informatiile relevante pentru scopul si
obiectivele inspectiei, la inspectarea bunurilor ce fac obiectul
operatiunilor controlate, precum si in spatiile unde se gasesc
asemenea bunuri.

(5) Stabilirea atributiilor generale in efectuarea inspectiilor se
aproba prin hotarare a Guvernului, iar atributiile de detaliu, fluxul
informational si metodologia de lucru, prin ordin al ministrului
finantelor.

(6) In urma inspectiei efectuate, persoanele desemnate sa
efectueze inspectia intocmesc actele prevazute de legislatia
incidenta activitatii de inspectie economico-financiara, adaptate
la specificul entitatilor publice.

(7) Impotriva actului administrativ emis ca urmare a inspectiei
efectuate la institutiile publice se poate formula plangere
prealabila, Tn temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Plangerea prealabila se depune la structura care a efectuat
inspectia.

(8) Solutionarea plangerii prealabile formulate Tmpotriva
actului administrativ se face, prin decizie motivata, de catre
Ministerul Finantelor, prin structura de specialitate. Decizia de
solutionare a plangerii prealabile este definitiva n sistemul céilor
administrative de atac. Impotriva deciziei se poate formula
actiune in instanta, in conditile Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(9) Atributiile structurii de specialitate n solutionarea plangerii
prealabile formulate impotriva actelor administrative emise de
organele de inspectie economico-financiara ca urmare a
inspectiilor efectuate la institutii publice se stabilesc prin hotarare
a Guvernului.”

9. La articolul 27, litera k) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,K) desemnarea persoanei care sa exercite controlul financiar
preventiv propriu si incetarea calitatii de persoana desemnata cu
nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (6).”

Art. ll. — Persoanele desemnate sa exercite activitatea de
control financiar preventiv propriu, Tnainte de data intrarii in
vigoare a prezentei legi, intrate in stare de incompatibilitate
si/sau conflict de interese ca urmare a intrarii in vigoare a
prezentei legi, sunt obligate sa informeze in scris, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, pe
conducatorul entitatii publice, care este obligat sa ia masurile
care se impun pentru exercitarea cu impartialitate a controlului
financiar preventiv propriu, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la data luérii la cunostinta.

Art. 1ll. — Contestatiile in curs de solutionare Tmpotriva
proceselor-verbale de inspectie se solutioneaza conform
prevederilor legale in vigoare la data efectuarii inspectiei.

Art. IV. — Ministerul Finantelor elaboreaza hotaréarile
prevazute la art. 22 alin. (5) si (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 119/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, pe care le supune spre adoptare Guvernului in
termen de 60 de zile de la data publicarii prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 133.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind
controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 600.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2019
pentru prorogarea unui termen prevazut in art. 2 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2015

privind stabilirea unor masuri necesare pentru
asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra
la televiziunea digitala terestra si implementarea
serviciilor multimedia la nivel national

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 5 din 24 iulie 2019
pentru prorogarea unui termen prevazut in art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2015 privind stabilirea unor masuri necesare pentru asigurarea
tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la televiziunea digitala terestra si
implementarea serviciilor multimedia la nivel national, adoptata in temeiul art. 1
pct. XlI din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 633 din 30 iulie 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU
Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 135.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 5/2019
pentru prorogarea unui termen prevazut in art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2015
privind stabilirea unor masuri necesare pentru
asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra
la televiziunea digitala terestra si implementarea
serviciilor multimedia la nivel national

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2019 pentru prorogarea unui termen prevazut in art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2015 privind stabilirea unor masuri necesare pentru
asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la televiziunea digitala
terestra si implementarea serviciilor multimedia la nivel national si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 602.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 27 din 27 august 2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, adoptata in temeiul art. 1 pct. V.1 din Legea nr. 128/2019
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 717 din 30 august 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 136.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2019 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2013 privind serviciile postale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2013 privind serviciile postale si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 603.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2019
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 76/2018 privind aprobarea Programului de investitii
in domeniul culturii, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 20 din 21 august 2019
pentru modificarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 76/2018 privind
aprobarea Programului de investitii in domeniul culturii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, adoptata in temeiul art. 1 pct. VII.2
din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 23 august 2019.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 137.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2019 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2018
privind aprobarea Programului de investitii
in domeniul culturii, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/2019 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2018
privind aprobarea Programului de investitii in domeniul culturii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 604.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 34 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 34 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(61) Tn cazul in care angajatorul se afla in procedura de insolvent, faliment
sau lichidare conform prevederilor legale in vigoare, administratorul judiciar sau,
dupa caz, lichidatorul judiciar este obligat sa elibereze salariatilor un document
care sa ateste activitatea desfasurata de acestia, conform prevederilor alin. (5),
sa inceteze si sa transmita in registrul general de evidenta a salariatilor incetarea

contractelor individuale de munca.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 138.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 34
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 34 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 605.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Constantin Bobei in Dosarul nr. 6.324/189/2015 al
Judecatoriei Barlad si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 686D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Deciziile nr. 154 din
24 martie 2016, nr. 140 din 14 martie 2017 si Decizia nr. 340 din
11 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.324/189/2015, Judecatoria Barlad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Constantin Bobei cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa si de parasire a
locului accidentului, infractiuni prevazute de dispozitiile art. 192
alin. (1) si (2) si ale art. 338 alin. (1) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din
Codul penal incalca principiul legalitatii, dreptul la aparare si
legalitatea pedepsei, intrucat nu definesc sintagmele ,accident
de circulatie”, ,locul accidentului” si ,fara incuviintarea politiei
sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei”,
astfel ca nu indeplinesc cerinta referitoare la previzibilitatea legii.
n acest sens, arata c& destinatarul textului de lege criticat este
trimis la norme dintr-un alt act normativ care intregesc si
expliciteaza continutul constitutiv al infractiunii de parasire a
locului accidentului, si anume la prevederile art. 75 si ale art. 77
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, care definesc
accidentul de circulatie si, respectiv, reglementeaza in sarcina

conducatorului unui vehicul obligatia de a anunta imediat
organele de politie si de a nu parasi locul faptei in cazul in care
este implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a
rezultat moartea sau vatdmarea integritatii corporale ori a
sanatatii unei persoane. Considera ca aceasta trimitere la alt act
normativ ce intregeste si expliciteazd latura obiectiva a
infractiunii incalca in mod flagrant principiul legalitatii incriminarii.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la cerintele
privind calitatea legii, si anume Deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010,
nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 447 din
29 octombrie 2013. Totodatd, invoca si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29.

6. Judecatoria Barlad apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal este neintemeiatd, enumerand aceleasi argumente care
au fost retinute si de Curtea Constitutionald in motivarea
Deciziei nr. 154 din 24 martie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,,Parasirea locului accidentului, faré incuviintarea politiei
sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de
cétre conducatorul vehiculului sau de cétre instructorul auto,
aflat in procesul de instruire, ori de cédtre examinatorul autoritétii
competente, aflat in timpul desfasurérii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat
intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la7ani”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 24
privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal au mai
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fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie,
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 340 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 696 din 29 august 2017, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338
alin. (1) din Codul penal ca neintemeiata.

13. Prin decizia mai sus citata, paragraful 14, Curtea a retinut
ca situatia premisa a infractiunii de parasire a locului
accidentului, prevazuta de dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul
penal, consta in existenta unui accident de circulatie. Din motive
de tehnica legislativa, pentru a nu incarca inutil textul
incriminadrii, notiunea de ,accident de circulatie” nu este
explicitatd in norma de incriminare, avand in vedere ca este
definita Tn prevederile art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
constituie reglementarea-cadru in materia circulatiei pe
drumurile publice. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/1992, republicata,
accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum
deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau
a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau
alte pagube materiale; c) in eveniment a fost implicat cel putin
un vehicul in miscare.

14. Tot prin Decizia nr. 340 din 11 mai 2017, precitata,
paragraful 15, Curtea a mai retinut ca elementul material al
laturii obiective a infractiunii prevazute de dispozitiille art. 338
alin. (1) din Codul penal consta in actiunea de parasire a locului
accidentului, care se poate realiza in doud modalitati, respectiv
printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea efectiva de la
locul accidentului, si prin acte de omisiune — neintoarcerea la
locul accidentului a persoanei care |-a parasit legal, in baza
dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. b) sau c), ori neoprirea la locul
accidentului. Urmarea imediatad in cazul acestei infractiuni o
reprezintd crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale
privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, relatii
ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de cauzalitate
intre actiunea incriminata de lege si urmarea imediata nu mai
trebuie dovedita, intrucat rezulta din materialitatea faptei (ex re).

15. De asemenea, Curtea a observat ca, anterior noului Cod
penal, fapta de parasire a locului accidentului era incriminata de
dispozitile art. 89 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, iar alin. (3), (4) si (5) ale
aceluiasi articol stabileau trei cauze de nepedepsire. Art. 89 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, a
fost abrogat prin art. 121 pct. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. De mentionat ca, potrivit reglementarii
anterioare, era sanctionata doar fapta persoanei implicate intr-un
accident de circulatie Tn urma caruia a rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia sau mai
multor persoane ori daca accidentul s-a produs ca urmare a unei
infractiuni. Asadar, vechea reglementare conditiona existenta
infractiunii de gravitatea si urmarile accidentului produs, pe cand
textul de lege criticat nu face nicio deosebire sub acest aspect.

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat ca
dispozitiile alin. (1) al art. 338 din Codul penal se coroboreaza

insa cu cele ale alin. (3) lit. a) din acelasi articol, care exclud din
sfera de existenta a infractiunii fapta de parasire a locului
accidentului de circulatie Tn situatia in care acesta din urma a
produs ,doar pagube materiale”, imprejurare ce constituie o
cauza justificativa speciala. Alte trei cauze justificative speciale
sunt prevazute de art. 338 alin. (3) lit. b), ¢) si d) din Codul penal
si sunt identice cu cele prevazute in alin. (3), (4) si (5) ale art. 89
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, referindu-se la urmatoarele Tmprejurari:
conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport,
transporta el insusi persoanele ranite la cea mai apropiata
unitate sanitara in masura sa acorde asistentda medicala
necesara si la care a declarat datele personale de identitate si
numarul de Tnmatriculare sau inregistrare a vehiculului condus,
consemnate intr-un registru special, daca se Thapoiaza imediat
la locul accidentului; conducatorul autovehiculului cu regim de
circulatie prioritard anunta de indata politia, iar dupa terminarea
misiunii se prezinta la sediul unitatii de politie pe a carei raza de
competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare; victima paraseste locul faptei, iar
conducatorul de vehicul anunta imediat evenimentul la cea mai
apropiata unitate de politie. Prin urmare, singura imprejurare cu
caracter de noutate vizeaza situatia prevazutd de art. 338
alin. (3) lit. @) din Codul penal — in care in urma accidentului
s-au produs doar pagube materiale — situatie ce trebuia
reglementata expres, in conditiile in care incriminarea stabilita
de art. 338 alin. (1) din Codul penal nu distinge cu privire la
gravitatea accidentului.

17. Fata de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 340 din
11 mai 2017, anterior citatd, paragrafele 19 si 22, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si
ale art. 23 alin. (12), intrucat nu au o formulare neclara, ambigua
si imprevizibila pentru un cetatean care nu dispune de pregatire
juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. in plus, destinatarii textului
de lege criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop n
care sunt supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba
de persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii
permisului de conducere, au obligatia de a raméne la curent cu
normele legale in materie. In acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala
si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca notiunea de ,drept”
folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte
articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cét si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 501/13.V.2021 "

impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109), motiv
pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

18. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de

dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93) ca art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil.

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 154 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din
16 iunie 2016, si Decizia nr. 140 din 14 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 13 iulie
2017.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste sintagmele ,locul accidentului” si fara Tncuviintarea
politiei sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului
faptei”, cu privire la care nu au fost formulate critici distincte.

21. Curtea mai observa ca prevederile art. 24 din Constitutie
nu sunt aplicabile in cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate find o norm& de incriminare, iar nu o
reglementare de natura a avea incidenta in materia garantiilor
dreptului la un proces echitabil, printre care se numara si dreptul
la aparare, consacrat de textul constitutional invocat de autorul
exceptiei.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Bobei Th Dosarul nr. 6.324/189/2015
al Judecatoriei Barlad si constata ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Barlad si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (2)
si ale art. 378 alin. (6) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (2) si ale art. 378 alin. (6) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Szigyarto Szabolcs
in Dosarul nr. 3.679/102/2011**/a5 al Tribunalului Mures —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.271D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent
referd asupra cauzei si arata ca partea Peter Hajnal a fost citata
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire in Ungaria,
iar citatia a fost returnata cu mentiunea ,adresa inexistenta”, asa
incat, in temeiul art. 1 din Hotararea nr. 6 din 16 martie 2017 a
Plenului Curtii Constitutionale, partea a fost citata prin afisarea
citatiei la usa Curtii Constitutionale si pe pagina de internet a
acesteia si, totodata, a fost numit in calitate de curator domnul
avocat Teodor Popescu, prezent in fata Curtii. De asemenea,
magistratul-asistent precizeaza ca, pentru partile cetateni
romani de nationalitate maghiara, a fost desemnata doamna
Veronka Ruica in calitate de traducator autorizat de limba
maghiara, de asemenea prezenta in fata Curtii.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul curatorului, care lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand, in esenta, ca textul de lege criticat instituie garantii
ale participarii efective a inculpatului la procesul penal, sintagma
»,a da explicatii” referindu-se la dreptul inculpatului de a da
l[amuriri cu privire la acuzatie pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti, indiferent daca acesta a dat o declaratie initiala.
Ramane la latitudinea inculpatului daca doreste sa dea explicatii
in exercitarea dreptului la aparare, avand, totodata, posibilitatea
de a pune intrebari coinculpatilor, persoanei vatamate si
celorlalte parti. Apreciaza ca din textele criticate nu rezulta
interpretarea data de autorul exceptiei acestora, ci, contrar celor
sustinute de autor, acesta are posibilitatea de a da declaratii in
tot cursul procesului penal, astfel cum rezulta si din dispozitiile
art. 376 alin. (5) din Codul de procedura penala, in temeiul
carora instanta poate dispune schimbarea ordinii cercetarii
judecatoresti atunci cand este necesar. In ceea ce priveste
reascultarea inculpatului, apreciaza ca sensul literal al acesteia

presupune o ascultare a inculpatului in exercitarea dreptului de
a face declaratii, ca o componenta a dreptului la aparare. Faptul
ca intr-o anumitd cauza instanta a interpretat dispozitiile in
sensul ca inculpatul s-ar fi prevalat sau nu de dreptul la tacere
nu poate face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece acest aspect vizeaza aplicarea legii de catre instanta
de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 23 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.679/102/2011**/a5, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (2) si ale
art. 378 alin. (6) din Codul de procedura penala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicaté de Szigyarto Szabolcs intr-o
cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca dispozitiile art. 374 alin. (2) din Codul procedura
penald, in ceea ce priveste sintagma ,a da explicatii’, respectiv
dispozitiile art. 378 alin. (6) din Codul de procedura penala, in
ceea ce priveste sintagma ,poate fi reascultat ori de céte ori este
necesar”, sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate. Arata ca, in cauza, cu
ocazia sedintei de judecata din data de 22 martie 2017, autorul
exceptiei a fost intrebat de instanta de judecata daca doreste
sa dea declaratie, sens in care a aratat ca intelege sa dea o
declaratie pe parcursul procesului penal, dupd administrarea
probatoriului. Astfel cum rezulta din incheierea de sedinta de la
acea data, instanta a considerat cd — raportat la art. 378
alin. (6) din Codul de procedura penala, in masura n care
inculpatul conditioneaza momentul la care intelege sa dea o
declaratie — acesta invoca dreptul sau la tacere, aceeasi pozitie
procesuala urmand a fi retinutd pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti. De asemenea, instanta a retinut ca, potrivit
art. 374 alin. (2) din Codul de procedura penala, inculpatul are
posibilitatea de a da doar explicatii pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti, iar explicatia nu este echivalenta cu audierea.
Sustine ca instanta a interpretat dispozitiile art. 378 alin. (6),
potrivit carora ,inculpatul poate fi reascultat ori de céate ori este
necesar”, in sensul ca o reascultare ar presupune existenta unei
declaratii anterioare, iar, in lipsa acesteia, orice solicitare
ulterioara Tn acest sens ar fi inadmisibild. Cu alte cuvinte, sustine
ca textul de lege poate fi interpretat in sensul ca, in masura in
care, la momentul de debut al cercetarii judecatoresti, inculpatul
a inteles sa uzeze de dreptul la tacere, ulterior, dupa momentul
inceperii administrarii probatoriului, acesta nu si-ar mai putea
exercita dreptul mentionat anterior. In aceste conditii, autorul
apreciaza ca textele de lege criticate sunt in contradictie
flagrantd cu prevederile constitutionale si ale tratatelor
internationale privind drepturile omului cu referire la respectarea
dreptului la aparare.
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7. Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine
ca legea procesual penala cuprinde norme referitoare la cadrul
in care sunt audiati inculpatii, asigurédnd respectarea tuturor
drepturilor acestora, respectiv aducerea la cunostinta a invinuirii,
dreptul de a nu face nicio declaratie, consecintele declaratiilor
facute si celelalte drepturi procesuale. De asemenea, arata ca
toate aceste texte de lege referitoare la declaratii si posibilitatea
de a da ulterior explicatii trebuie coroborate cu art. 376 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care se refera la ordinea
cercetdrii judecatoresti. in opinia instantei, respectarea acestei
ordini este importanta pentru aparare si acuzare, fiind necesara
audierea inculpatilor la inceputul cercetarii judecatoresti pentru
a se cunoaste pozitia acestora raportat la acuzatie si, in raport
cu aceasta acuzatie, strategia apararii, cat si pozitia parchetului
raportat la probele ce urmeaza a fi cerute sau readministrate. in
ceea ce priveste posibilitatea de a da explicatii, instanta
apreciaza ca acestea nu echivaleazéd cu o declaratie, ci
reprezinta lamuriri suplimentare pe care inculpatul le poate
aduce atunci cand nevoia acestora reiese din dezbateri sau
cand existad omisiuni in declaratia initiald. Cat priveste conditiile
de forma, chiar daca acestea nu sunt precizate in mod expres
de lege, dispozitiile art. 374 alin. (2) din Codul de procedura
penala prevad modalitatea de audiere a inculpatului, arata ca i
se aduc la cunostinta invinuirile si toate drepturile, asa incéat,
odata ce i s-au adus la cunostinta, se presupune ca inculpatul
le cunoaste pe intreaga durata a cercetéarii judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile curatorului desemnat, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (2) si ale art. 378 alin. (6) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (2): ,Presedintele explica inculpatului in ce
constéa invinuirea ce i se aduce, il instiinfeaz& pe inculpat cu
privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgandu-i atentia
cd ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, precum si cu
privire la dreptul de a pune intrebéri coinculpatilor, persoanei
véatamate, celorlalte pérti, martorilor, expertilor si de a da
explicatii in tot cursul cercetarii judecéatoresti, cdnd socotegte cé
este necesar.”,

— Art. 378 alin. (6): ,,Inculpatul poate fi reascultat ori de céate
ori este necesar.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul roman, art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si art. 24 privind
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 374 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la primul termen la care procedura de citare este legal
indeplinita si cauza se afla in stare de judecata, presedintele
dispune ca grefierul sa dea citire actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecata (rechizitoriul) ori, dupa caz, celui prin care
s-a dispus inceperea judecatii [incheierea pronuntata de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald ori decizia de
incepere a judecatii pronuntate conform art. 341 alin. (10) lit. b)
din Codul de procedura penald] sau sa faca o prezentare
succinta a acestuia, limitandu-se in acest fel la fapta, incadrarea
sa juridica si identitatea inculpatului. Citirea actului de sesizare
reprezintda punctul initial al etapei preliminare cercetarii
judecatoresti, aceea a aducerii la cunostintd a Tnvinuirii,
lamuririlor si formularii cererilor prealabile. Prin citirea actului de
sesizare, acuzarea devine publica, fiind stabilite totodata si
limitele judecatii. In acelasi timp, la acest moment se poate
aprecia ca dosarul se afla in stare de judecata (Decizia nr. 750
din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017, paragraful 14).
Citirea actului de sesizare ori prezentarea succinta a acestuia nu
marcheaza inceputul cercetarii judecatoresti — spre deosebire
de legea procesual penala anterioara (art. 322 din Codul de
procedura penala din 1968), ci se situeaza anterior acestui
moment, rolul sau fiind de a asigura inca de la debutul fazei de
judecata cunoasterea si expunerea in public a acuzatiilor
formulate de procuror (Decizia nr. 301 din 4 mai 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 14 iulie
2017, paragraful 16).

14. Ulterior citirii actului de sesizare, presedintele
procedeaza conform art. 374 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Curtea observa ca, la acest moment procesual,
presedintele ii explica inculpatului in ce consta invinuirea ce i
se aduce, il instiinteaza pe inculpat cu privire la dreptul de a nu
face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit si impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de
a pune intrebari coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte
parti, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul
cercetarii judecatoresti, cand socoteste ca este necesar. Curtea
retine ca, prin parcurgerea acestor formalitati, instanta se
asigura ca inculpatul cunoaste invinuirea si principalele drepturi
procesuale in faza de judecata, totodata, aceasta obligatie a
presedintelui fiind, Tn fapt, o garantie a dreptului la aparare al
inculpatului si o aplicare a principiului constitutional al infaptuirii
justitiei de catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124
din Legea fundamentala.

15. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, instanta
incepe efectuarea cercetarii judecatoresti [art. 376 alin. (1) din
Codul de procedura penala], procedand la audierea inculpatului,
a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civiimente, dupa care la administrarea probelor incuviintate
anterior, administrarea de probe din oficiu putand fi facuta oricand
pe parcursul cercetarii judecatoresti [art. 376 alin. (2)—(4) din
Codul de procedura penala]. Spre deosebire de vechea
reglementare, conform careia inceperea cercetarii judecatoresti
era determinata de citirea actului de sesizare, potrivit Codului
de procedura penala in vigoare, momentul inceperii cercetarii
judecatoresti este momentul administrarii primei probe. Asadar,
Curtea observa ca, daca instanta nu dispune altfel, cercetarea
judecatoreasca incepe cu audierea inculpatului, intrucat acesta
este subiectul central al procesului penal. De atitudinea
inculpatului in fata instantei depind, in buna masura, continutul
si desfasurarea cercetarii judecatoresti, motiv pentru care este
util ca aceasta atitudine sa fie cunoscuta de la inceput.

16. Curtea retine insa ca, desi audierea inculpatului la
inceputul cercetarii judecatoresti reprezinta regula — potrivit
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art. 378 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 376
alin. (5) din acelasi cod, atunci cand este necesar, instanta
poate dispune schimbarea ordinii efectuarii actelor de cercetare
judecatoreasca.

17. Dispozitiile art. 378 din Codul de procedura penala
stabilesc ca audierea inculpatului incepe cu o relatare libera
referitoare la invinuirea cuprinsa in actul de sesizare a instantei,
prin care acesta spune tot ce stie cu privire la fapta pentru care
a fost trimis Tn judecatd, urmata de intrebari care fi pot fi
adresate de catre procuror, persoana vatamata, partea civila,
partea responsabila civilmente, de catre ceilalti inculpati sau de
catre avocatii acestora, precum si de cétre avocatul inculpatului
a carui audiere se face. De asemenea, presedintele sau ceilalti
membri ai completului ii pot adresa intrebari inculpatului daca
apreciazéa necesar pentru justa solutionare a cauzei.

18. Audierea care are loc, de reguld, la inceputul cercetarii
judecatoresti constituie principalul moment in care inculpatul
este ascultat de catre instanta. Conform art. 378 alin. (6) din
Codul de procedura penala, inculpatul poate fi si reascultat ori
de cate ori este necesar, ,necesitatea” reascultarii rezultand din
dezbateri ori cand exista omisiuni in declaratia initiala. Distinct
de acestea, conform art. 389 din Codul de procedura penala,
inculpatul mai este ascultat la sfarsitul cercetarii judecatoresti,
atunci cand ii este dat ultimul cuvant. Cu acest prilej Tnsa,
conform alin. (2) al art. 389 anterior mentionat, inculpatului nu i
se pot adresa intrebari.

19. Totodatd, Curtea observa ca printre obligatiile
presedintelui instantei, enumerate n cuprinsul art. 374 alin. (2)
din Codul de procedurd penala, se regaseste si aceea de
instiintare a inculpatului cu privire la dreptul de a nu face nicio
declaratie, acesta atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate
fi folosit si Tmpotriva sa. Cu privire la acest aspect, in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 8 iulie 2020),
Curtea a retinut ca actuala lege procesual penala
reglementeaza dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la
propria incriminare in raport cu diverse momente procesuale,
iar, la nivel de principiu, reglementeaza dreptul la aparare in
art. 10 alin. (4), potrivit caruia ,lnainte de a fi ascultati,
suspectului si inculpatului trebuie s& li se puna in vedere ca au
dreptul de a nu face nicio declaratie”. De asemenea, n decizia
precitata, la paragraful 53, Curtea a observat ca, in prezent,
dreptul la tacere si la neautoincriminare este enumerat intre
drepturile procesuale ale suspectului si ale inculpatului, art. 83
lit. a) din Codul de procedura penala prevazand ca inculpatul
are dreptul de a refuza sa dea declaratie fara riscul de a suferi
vreo consecintad defavorabild ca urmare a acestui refuz, iar,
potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, inculpatul
beneficiazd de prezumtia de nevinovaétie, nefiind obligat sa Tsi
dovedeasca nevinovatia, si ,are dreptul de a nu contribui la
propria acuzare”. Totodata, Curtea a observat ca, potrivit
art. 109 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,/n cursul
audierii, suspectul sau inculpatul isi poate exercita dreptul la
tacere cu privire la oricare dintre faptele ori imprejurdrile despre
care este intrebat”. In acelasi mod, Curtea a retinut si alte norme
procesual penale, care reglementeaza dreptul la tacere, cum ar
fi: art. 209 alin. (6) referitor la masura preventiva a retinerii,
incident atat Tn materia controlului judiciar — potrivit art. 212
alin. (3), céat si in materia controlului judiciar pe cautiune, raportat
la art. 216 alin. (3); art. 225 alin. (8) la care face trimitere si
art. 238 alin. (1) privind arestarea preventiva a inculpatului in
cursul urmaririi penale, respectiv in procedura de camera
preliminard si in cursul judecatii; art. 374 alin. (2) privind
procedura de judecatd — momentul procesual al explicatiilor
preliminare, cand, printre altele, presedintele explica inculpatului
in ce consta invinuirea ce i se aduce si il instiinteaza pe inculpat
cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i

atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa. Curtea
a retinut, de altfel, ca acest din urma text este incident si in
materia apelului, potrivit art. 420 alin. (4), care stabileste ca
sInstanta de apel procedeaza la ascultarea inculpatului, cand
aceasta este posibila, potrivit regulilor de la judecata in fond”.

20. Curtea a constatat ca normele procesual penale precitate
instituie obligatia organelor judiciare de a avertiza suspectul sau
inculpatul, in diferite momente procesuale, cu privire la dreptul
la tacere si neautoincriminare, incalcarea obligatiei mentionate
fiind sanctionata in conditiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cu consecinta excluderii probei astfel
obtinute, conform art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Tot Tn Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, Curtea a
constatat ca dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare
decurg direct din prezumtia de nevinovatie (paragraful 71),
vizeaza buna administrare a justitiei si aflarea adevarului prin
prevenirea erorilor judiciare (paragraful 77) si privesc dreptul
fundamental la aparare — garantie a dreptului la un proces
echitabil (paragraful 78). Totodata, Curtea a retinut ca dreptul la
tacere si la neautoincriminare nu este un drept absolut, fiind un
drept procedural, circumscris garantiilor procesual penale
instituite prin art. 6 din Conventie, avand caracter relativ, in acest
sens fiind permis titularului su s& renunte la acest drept, dar si
organelor judiciare sa aduca limitari justificate, Tn anumite
circumstante si avand in vedere diversi factori, cu respectarea
unui just echilibru intre restrangerea acestui drept si scopul
urmarit (paragraful 46).

21. Curtea constata ca exercitarea de catre inculpat a
dreptului la tacere si la neautoincriminare nu poate fi interpretata
ca o limitare a posibilitatii acestuia de a fi audiat in tot cursul
cercetarii judecatoresti, cum de altfel acesta nu poate fi cenzurat
cu privire la dreptul de a da explicatii (Iamuriri suplimentare)
atunci cand socoteste necesar, aceste drepturi procedurale
reprezentand, deopotriva, garantii ale dreptului la un proces
echitabil si ale dreptului la aparare ale inculpatului, precum si o
garantare a aplicarii prezumtiei de nevinovatie.

22. Asadar, Curtea constata ca normele procesual penale
referitoare la dreptul inculpatului de a da explicatii in tot cursul
cercetarii judecatoresti, cAdnd socoteste ca este necesar, precum
si posibilitatea ca inculpatul sa poata fi reascultat — in conditiile
art. 378 alin. (6) din Codul de procedura penala, indiferent daca
inculpatul si-a exercitat dreptul de a nu face vreo declaratie ori
a renuntat la acest drept si a fost audiat in conditiile art. 376 din
Codul de procedura penala, nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, constituie garantii ale
acestora. Totodata, avand in vedere considerentele mai sus
aratate, inclusiv jurisprudenta instantei de control constitutional
precitata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt
clare, precise si previzibile, fiind in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie ce reglementeaza statul de drept si
calitatea legii. De altfel, Curtea constatd ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor releva si o problema de
interpretare si aplicare a normelor procesual penale criticate.
Interpretarea legilor este operatiunea rationald, indispensabila in
procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de
aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative. Or,
asemenea aspecte nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Szigyarto Szabolcs in Dosarul

nr. 3.679/102/2011**/a5 al Tribunalului Mures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (2) si ale art. 378 alin. (6)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 379/2020 pentru aprobarea Metodologiei de ajustare
a preturilor in cadrul devizelor generale aferente proiectelor de infrastructura publica
finantate prin Programul operational Infrastructura mare 2014—2020

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 379/2020 pentru
aprobarea Metodologiei de ajustare a preturilor in cadrul
devizelor generale aferente proiectelor de infrastructura publica
finantate prin Programul operational Infrastructura mare 2014—
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 13 mai 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In termen de maximum doi ani de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari, beneficiarii pot solicita
documentat Autoritati de management pentru Programul
operational Infrastructura mare/Organismului intermediar pentru
transport, dupa caz, majorarea valorii totale eligibile a
contractelor/deciziilor de finantare sau majorarea valorii totale
eligibile a ordinelor de finantare In vederea asigurarii ajustarilor
de pret, cu respectarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014—2020, aprobatéd cu modificari si completari

prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. In anexa, la articolul 4, litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) valoarea contractelor de achizitie publica/sectoriala
semnate reprezinta sub 25% din valoarea totala a proiectului
sau valoarea platilor efectuate de catre Autoritatea de
management pentru Programul operational Infrastructura mare
2014—2020, aferente contractelor de lucrari, reprezinta sub
15% din valoarea totala a proiectului la 31 decembrie 2019.”

3. In anexa, la articolul 10, litera c) va avea urmatorul
cuprins:

,C) valoarea contractelor semnate reprezinta peste 25% din
valoarea totala a proiectului sau valoarea platilor efectuate de
catre Autoritatea de management pentru Programul operational
Infrastructura mare 2014—2020, aferente contractelor de
lucrari, reprezinta peste 15% din valoarea totala a proiectului la
31 decembrie 2019.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 532.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Cristian Ghinea
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marian-Catalin Burcescu
in functia de director general
al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si
functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, republicata,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian-Catalin Burcescu se numeste in functia de director general al Oficiului de
Stat pentru Inventii si Marci.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, prevederile art. 2 din Decizia prim-
ministrului nr. 484/2019 privind eliberarea domnului lonut Barbu din functia de
director general al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 982 din 5 decembrie 2019, isi inceteaza
aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 13 mai 2021.
Nr. 303.

*
RECTIFICARI

Tn finalul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2021 pentru completarea art. 252 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 4 februarie 2021, se face
urmatoarea rectificare:

— la mentiunea privind locul, numarul si data adoptarii actului normativ, in loc de: ,.... 3 februarie 2020.” se va
citi: ... 3 februarie 2021.”
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