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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.1
din 21 mai 2019

asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulate ,,Lege pentru modificarea
unor acte normative in materie electorala”

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Cu Adresa nr. 491 din 16 aprilie 2019, Tnregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.945 din 16 aprilie 2019,
presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
propunerea legislativd a cetatenilor intitulata ,Lege pentru
modificarea unor acte normative in materie electorald”,
inregistrata la Senat cu nr. Bp 57 din 22 februarie 2019.
Totodata, au fost transmise originalele listelor de sustinatori.

2. Documentatia transmisa Curtii Constitutionale de catre
Senat cuprinde:

— Adresa inregistrata la Biroul permanent al Senatului cu
nr. 57 din 22 februarie 2019, prin care Comitetul de initiativa a
inaintat Senatului propunerea legislativa a cetatenilor, impreuna
cu expunerea de motive si originalele listelor de sustinatori;

— expunerea de motive privind initiativa legislativa a
cetatenilor pentru promovarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative in materie electoral3;

— declaratia de constituire a Comitetului de initiativa, insotita
de Incheierea de autentificare nr. 926 din 26 iunie 2018

— procura data de Comitetul de initiativa prin care este
imputernicit domnul Politeanu Mihai-Laurentiu, in calitate de
presedinte, pentru ca in numele Comitetului de initiativa sa
intocmeasca listele de sustinatori, sa verifice semnarea
acestora, sa contrasemneze listele cu sustinatorii si sa certifice
semnaturile, precum si continutul dosarelor aferente, insotita de
incheierea de autentificare nr. 927 din 26 iunie 2018;

— scrisoarea domnului Cristi Valentin Misaila, primarul
municipiului Focsani, inregistrata la Senat cu nr. 1.164 din
4 martie 2019, referitoare la initiativa legislativa;

— Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 732 din
24 august 2018, unde sunt publicate, la filele 12—31, Proiectul
de lege pentru modificarea unor acte normative in materie
electorala, impreuna cu expunerea de motive, Avizul Consiliului
Legislativ si declaratia de constituire a Comitetului de initiativa
pentru promovarea propunerii legislative ,Lege privind
modificarea unor acte normative in materie electorald”, in
realitate ,Lege pentru modificarea unor acte normative in
materie electorald”;

— opisuri cuprinzand nr. crt. dosar, numar de file, numar de
semnaturi depuse si, respectiv, validate, pentru judetele: Alba,
Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila,
Buzau, Cluj, Constanta, Covasna, Dolj, Galati, Giurgiu,
Hunedoara, lalomita, lasi, llfov, Maramures, Mehedinti, Mures,
Neamt, Prahova, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Teleorman, Timis,
Tulcea, Valcea, Vaslui, Vrancea si municipiul Bucuresti;

— tabelul centralizator, precum si tabele distincte, pe judete,
cu privire la numarul de dosareffile, cuprinzand liste de
sustinatori atestate pentru judetele mentionate;

— un numar de 2.701 dosare cu semnaturi ale sustinatorilor
initiativei legislative a cetatenilor, din judetele: Alba, Arad, Arges,

Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Braila, Brasov, Buzau, Cluj,
Constanta, Covasna, Dolj, Galati, Giurgiu, Hunedoara, lalomita,
lasi, lifov, Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Prahova, Satu
Mare, Salaj, Sibiu, Teleorman, Timis, Tulcea, Valcea, Vaslui,
Vrancea, precum si Bucuresti sectoarele 1—6.

3. Potrivit expunerii de motive care insoteste propunerea
legislativa a cetatenilor, ,scopul general al acestei initiative este
imbunatatirea calitatii reprezentarii politice a cetatenilor romani”.
Pentru atingerea acestui scop sunt enuntate ,cinci zone
principale de interventie”, dupa cum urmeaza:

— alegerea primarilor in doua tururi de scrutin, care
urmareste doua obiective majore, si anume ,cresterea
legitimitatii primarului si o mai buna reprezentare a tuturor
intereselor si grupurilor sociale dintr-o comunitate”;

— reducerea numarului de semnaturi necesare pentru
inscrierea la alegeri, aceasta urmarind democratizarea vietii
politice, prin eliminarea unor bariere artificiale din calea
competitorilor mici;

— eliminarea pragurilor electorale la alegerile locale si
europarlamentare, care vizeaza doua obiective, si anume
cresterea nivelului de proportionalitate in cazul consiliilor locale
si judetene, respectiv in cadrul grupului de europarlamentari
romani, care au o dimensiune mai mica (in comparatie cu
Senatul si Camera Deputatilor), precum si stimularea competitiei
politice si o mai buna reprezentare a grupurilor minoritare la
nivel local;

— introducerea unui mecanism de alocare a mandatelor care
sa permita votul preferential pe liste de partid (liste deschise), cu
motivarea ca din punctul de vedere al rolului reprezentativ pe
care parlamentarii il percep ca urmare a alegerilor, listele
deschise pot genera rezultate mai bune decat un sistem
uninominal, cu liste inchise sau mixt; ,in acelasi timp, listele
deschise sporesc sentimentul de eficacitate pe care alegatorii il
asociaza votului lor, prin faptul ca acestia au la indeméana mai
multe optiuni (atat partide, cat si persoane);

— modificarea mecanismului de stabilire a numarului de
parlamentari pentru diaspora, cu motivarea ca legea electorala
contine prevederi contradictorii Tn ceea ce priveste
circumscriptia care revine diasporei, in special din perspectiva
numarului de parlamentari care i sunt alocati; numarul mic de
parlamentari, raportat la dimensiunea acestui segment de
electorat, poate fi asociat cu probleme precum participarea
redusa la vot a romanilor din strainatate in alegerile
parlamentare, interesul scazut din partea partidelor cu privire la
aceasta circumscriptie, reprezentarea deficitara a intereselor
acestui segment de electorat in viitorul Parlament si, pe termen
lung, reducerea si mai accentuata a interesului si dorintei de
implicare a romanilor din strainatate cu privire la politica
nationala.

CURTEA,

4. Examinand propunerea legislativa a cetatenilor ,Lege
pentru modificarea unor acte normative in materie electorala”,
prin raportare la dispozitiile art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutie,
ale Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de
catre cetéateni, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, precum si raportul intocmit de judecatorul-
raportor, constata urmatoarele:

5. Curtea a fost legal sesizata si este competenta sa se
pronunte asupra initiativei legislative a cetatenilor referitoare la
propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea unor
acte normative in materie electoralad”.

6. Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra initiativei legislative a cetatenilor este prevazuta de
dispozitiile art. 146 lit. j) din Constitutie, potrivit carora Curtea
Lverificd indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei
legislative de cétre cetateni’.

7. In legatura cu aceasta atributie sunt incidente dispozitiile
art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutie, care prevad ca initiativa
legislativa apartine si,[ ... ] unui numér de cel putin 100.000 de
cetateni cu drept de vot. Cetétenii care isi manifesta dreptul la
initiativa legislativa trebuie sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare din aceste judefe, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sé& fie inregistrate cel putin 5.000 de
semnaturi in sprijinul acestei initiative.

(2) Nu pot face obiectul initiativei legislative a cetatenilor
problemele fiscale, cele cu caracter international, amnistia i
gratierea’.

8. Sub aspectul competentei Curtii sunt, de asemenea,
aplicabile dispozitiile art. 48 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 7
din Legea nr. 189/1999, care, utilizadnd aceiasi termeni, stabilesc
obiectul verificarii pe care Curtea o intreprinde in exercitarea
atributiei sale constitutionale. Dispozitiile legale mentionate au
urmatorul cuprins:

—Art. 48 din Legea nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionala, din
oficiu sau pe baza sesizarii presedintelui Camerei Parlamentului
la care s-a inregistrat initiativa legislativd a cetétenilor, se
pronunté asupra:

a) caracterului constitutional al propunerii legislative ce face
obiectul initiativei cetatenilor;

b) indeplinirii conditiilor referitoare la publicarea acestei
propuneri si dacé listele de sustinatori sunt atestate de cétre
primarii unitatilor administrativ-teritoriale ori de cétre imputernicitii
acestora;

¢) intrunirii  numdrului  minim de sustindtori pentru
promovarea initiativei, prevazut la art. 74 alin. (1) sau, dupa caz,
la art. 150 alin. (1) din Constitutie, republicata, precum si asupra
respectarii dispersiei teritoriale in judete si in municipiul
Bucuresti, prevazuta de aceleasi articole.”;

— Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 189/1999, republicata, cu
modificarile ulterioare, are un continut identic, cu exceptia tezei
ultime a lit. b), care cuprinde sintagma ,sunt atestate potrivit
art. 57, corespunzator celei din art. 48 lit. b) din Legea
nr. 47/1992 ,sunt atestate de céatre primarii unitatilor administrativ-
teritoriale ori de céatre imputernicitii acestora”.

9. Cat priveste art. 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 189/1999,
republicata, are urmatorul cuprins:

»(1) Atestarea calitdtii de cetdtean cu drept de vot si a
domiciliului sustin&torilor se face de cétre primarul localitétii fie
personal, fie, in localitatile urbane, si prin functionarii primariei
imputerniciti de primar in acest scop. Atestarea se face prin
verificarea listei de sustinatori, iar in ceea ce priveste domiciliul,
in colaborare cu organul local de politie, daca este cazul. [...]

(3) Atestarea de catre primar a listei de sustinétori se face prin
semnatura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea actului
de imputernicire, daca este cazul, si a datei cand s-a facut
atestarea, precum i prin aplicarea stampilei. Daca primarul a
solicitat sprijinul organului local de politie, va semna i
reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor pe care le-a
verificat. Semnatura se aplica pe ultima copertd a dosarului
cuprinzand listele verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupa ce
a fost confruntat cu cel depus la primarie. Aspectele neatestate se
elimind din lista, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3).”

10. Prin urmare, in exercitarea atributiei prevazute la art. 146
lit. j) din Constitutie de a verifica initiativa legislativa a cetatenilor,
Curtea are n vedere dispozitile art. 74 alin. (1) si (2) din

Constitutie, ale art. 48 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 5
si 7 din Legea nr. 189/1999, republicata, in raport cu care verifica:

— TIntrunirea numarului minim de sustinatori pentru
promovarea initiativei, prevazut la art. 74 alin. (1) teza intéi din
Constitutie (cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot),
precum si respectarea dispersiei teritoriale in judete si in
municipiul Bucuresti, prevazuta de art. 74 alin. (1) teza a doua
din Constitutie (cetatenii care initiaza revizuirea trebuie sa
provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din
aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sa fie
inregistrate cel putin 5.000 de semnaturi in sprijinul initiativei);
verificarea are in vedere si conditiile pe care Legea nr. 47/1992,
republicata, si Legea nr. 189/1999, republicata, cu modificarile
ulterioare, le impun n privinta publicarii initiativei legislative
cetatenesti si a atestarii listelor de sustinatori; verificarea listelor
de sustinatori vizeaza atestarea legala de catre primarii unitatilor
administrativ-teritoriale ori de catre imputernicitii acestora, iar
nu modul de colectare a semnaturilor ori corectitudinea datelor
colectate, intrucat verificarea acestor din urma acte sau fapte
excedeaza competentei Curtii Constitutionale;

— respectarea limitelor impuse de art. 74 alin. (2) din
Constitutie Tn privinta initiativelor legislative cetatenesti (initiativa
legislativa sa nu aiba ca obiect probleme fiscale, cu caracter
international, amnistia si gratierea).

11. Nu intréd in competenta Curtii examinarea oportunitatii
initiativei legislative, aceasta revenind Parlamentului, in calitate de
organ reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii.

12. Procedand la verificarea initiativei legislative cetatenesti,
Curtea retine urméatoarele:

(1) Intrunirea numarului minim de sustinatori pentru
promovarea initiativei, precum si respectarea dispersiei
teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti (inclusiv,
potrivit celor mai sus mentionate, respectarea conditiilor
legale referitoare la publicarea initiativei legislative
cetatenesti si la atestarea listelor de sustinatori)

a) Publicarea initiativei legislative

13. Curtea constata ca propunerea legislativa, precum si
expunerea de motive care o insoteste, semnata de Comitetul
de initiativa, au fost publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 732 din 24 august 2018, in cadrul termenului de
maximum 30 de zile de la emiterea Avizului Consiliului Legislativ
nr. 774 din 2 august 2018, prevazut la art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 189/1999, republicata.

b) Verificarea legalitatii atestarii listelor de sustinatori

14. Pe baza verificarii facute de catre colectivul de magistrati-
asistenti, constituit prin rezolutia presedintelui Curtii
Constitutionale, a celor 2.701 dosare cu semnaturi ale
sustinatorilor initiativei legislative, primite de la Senat, s-a
constatat ca atestarea listelor de sustinatori nu s-a facut in toate
cazurile cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 189/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, de catre
primarii unitatilor administrativ-teritoriale sau, in localitatile
urbane, si de functionarii primariei Tmputerniciti de primar in
acest scop, fiind consemnate urmatoarele situatii:

— lipsa mentiondrii calitatii persoanei care a realizat
atestarea sau a imputernicirii in acest sens, acolo unde legea
prevede posibilitatea Tmputernicirii (de exemplu, localitati din
judetele Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov,
Buzau, Covasna, Dolj, Galati, Hunedoara, lalomita, lasi,
Maramures, Mures, Prahova, Satu Mare, Sélaj, Sibiu, Timis,
Tulcea, Valcea);

— atestari realizate in mediul rural de alte persoane decat
primarul (de exemplu, localitati din judetele Covasna, lasi, lifov,
Mures, Neamt, Salaj, Vaslui) sau in mediul urban fara indicarea
actului de imputernicire (de exemplu, Hunedoara);

— lipsa unor elemente obligatorii prevazute de lege, precum
stampila (de exemplu, localitati din judetele Alba, Arges, Bistrita-
Nasaud, Cluj, Galati, Teleorman, Valcea).

15. Exista si alte omisiuni si neregularitati, cea mai frecventa
fiind lipsa datei atestarii, dar care nu au fost apreciate ca fiind
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incalcari ale dispozitilor art. 5 din Legea nr. 189/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care rezulta
ca atestarea a fost realizata de persoanele prevazute de textul
legal sau opereaza o prezumtie simpla in acest sens,
fundamentata pe actele depuse in dosare (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 222 din 9 aprilie 2019, Decizia nr. 580
din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016, si Hotérarea nr. 1 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 5 februarie 2015).

c¢) Verificarea intrunirii numarului minim de sustinatori
pentru promovarea initiativei, prevazut de 74 alin. (1) din
Constitutie

16. Sustinatorii atestati cu incalcarea dispozitiilor legale,
potrivit mentiunilor cuprinse in listele centralizatoare pe judete
intocmite Tn cauza, nu au fost luati in calcul la stabilirea
numarului de sustinatori ai initiativei legislative. A rezultat astfel
un numar total de 99.583 de sustinatori ale caror semnaturi sunt
legal atestate. Ca urmare, Curtea constata ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de art. 74 alin. (1) teza intai din Constitutie,
respectiv numarul de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de
vot necesar pentru promovarea initiativei.

d) Verificarea respectarii dispersiei teritoriale in judete
si in municipiul Bucuresti, prevazuta la art. 74 alin. (1) din
Constitutie

17. Potrivit documentelor depuse la Senat de initiatori si
transmise Curtii Constitutionale (opisuri cuprinzand nr. crt. dosar,
numar de file, numar de semnaturi depuse si, respectiv, validate,
pentru un numar de 33 de judete si municipiul Bucuresti), un
numar de 10 judete si municipiul Bucuresti ar fi indeplinit,
fiecare, cerinta de a avea cel putin 5.000 de semnaturi legal
atestate Tn sustinerea initiativei legislative (Arad, Arges, Bihor,
Brasov, Cluj, lasi, Maramures, Prahova, Sibiu, Timis), aceasta
cu conditia ca atestarile sa fi fost conforme cu dispozitiile legale
de referinta. Pe baza examinarii dosarelor cuprinzand
sustinatorii initiativei legislative din punctul de vedere al legalitatii
atestarii, Curtea a constatat ca numai 7 judete dintre cele zece,
si anume Arad, Arges, Bihor, Brasov, Cluj, Prahova, Timis,
precum si municipiul Bucuresti indeplinesc, fiecare, conditia de
a avea cel putin 5.000 de semnaturi legal atestate in sustinerea
initiativei legislative.

18. In ceea ce priveste celelalte trei judete care, potrivit
documentelor depuse de initiatori, ar fi indeplinit conditia
constitutionala, Curtea a constatat abateri de la cadrul legal de
referinta care au determinat, potrivit celor mai sus mentionate,
neluarea Tn calcul la stabilirea numarului de sustinatori ai
initiativei legislative.

19. Astfel, in judetul lasi (unde potrivit opisului comunicat de
initiatori ar fi existat un numar de 5.318 semnaturi ,validate”), au
fost constatate situatii Tn care: nu se specificd numele si calitatea

persoanei care a efectuat atestarea, fiind aplicata stampila
unitatii administrativ-teritoriale; atestarea este realizatd de
secretar sau de imputernicit in localitati rurale; lipseste stampila.
Ca urmare a verificarilor astfel efectuate, Curtea a retinut un
numar de 4.782 de semnaturi legal atestate.

20. In judetul Maramures (unde potrivit opisului comunicat
de initiatori ar fi existat un numar de 5.076 semnaturi ,validate”)
au fost constatate situatii in care nu este mentionata calitatea
persoanei care a efectuat atestarea, fiind aplicata doar o
semnaturd si stampila comunei. A rezultat astfel un numar de
4.983 semnaturi legal atestate.

21. In judetul Sibiu (unde potrivit opisului comunicat de
initiatori ar fi fost un numar de 5.027 semnaturi ,validate”) au fost
constatate situatii in care nu este mentionata calitatea persoanei
care a efectuat atestarea, fiind aplicatda stampila unitatii
administrativ-teritoriale sau lipseste actul de imputernicire. A
rezultat astfel un numar de 4.831 semnaturi legal atestate.

22. Fata de datele consemnate, intrucat numai 7 judete si
municipiul Bucuresti indeplinesc conditia prevazuta de normele
constitutionale de referintd a numarului minim de 5.000 de
sustinatori ai initiativei, iar 7 judete reprezintd mai putin de un
sfert din judetele tarii, Curtea constata ca nu este intrunita
conditia dispersiei teritoriale prevazuta de art. 74 alin. (1)
din Constitutie.

(2) Respectarea limitelor impuse de art. 74 alin. (2) din
Constitutie in privinta initiativelor legislative cetatenesti

23. Examinarea limitelor constitutionale ale propunerii
legislative presupune verificarea textelor acesteia in raport cu
dispozitiile art. 74 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc
domeniile care nu pot face obiectul unei initiative legislative:
.problemele fiscale, cele cu caracter international, amnistia si
gratierea”. Realizdnd aceasta verificare, Curtea a constatat ca
propunerea legislativa ce formeaza obiectul initiativei legislative
a cetatenilor, prin care se propun, in esenta, modificari ale unor
acte normative in materie electorala, si anume: Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, Legea
nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui Romaéniei, nu
antameaza probleme din domeniile exceptate de normele
constitutionale de referintd. Ca urmare, initiativa legislativa
este constitutionala in raport cu dispozitiile art. 74 alin. (2)
din Constitutie, deoarece nu vizeaza reglementarea vreunuia
dintre domeniile prevazute la art. 74 alin. (2) din Constitutie.

24. Avand in vedere aceste considerente, dispozitiile art. 146 lit. j) si ale art. 74 din Constitutie, prevederile Legii nr. 47/1992,
precum si dispozitiile Legii nr. 189/1999, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

HOTARA STE:
Constata ca initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,Lege pentru modificarea unor acte normative in materie electoral@”
nu indeplineste conditiile prevazute de art. 74 alin. (1) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Hotararea se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 16 aprilie 2019

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Dochita in Dosarul nr. 5.454/86/2016
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.316D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 aprilie 2019, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale
art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 16 aprilie 2019, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.454/86/2016, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Vasile
Dochita intr-o cauza penala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca normele procesual penale criticate aduc
atingere dreptului la un proces echitabil, permit o aplicare
discriminatorie, Tncalca libertatea individuala si dreptul la
aparare, intrucat, desi obliga instanta sa puna in discutia partilor
noua Tncadrare juridica atunci cand considera ca incadrarea
data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, nu
prevad nicio sanctiune pentru incalcarea acestei obligatii,
facand astfel posibilda practica instantelor de a schimba
incadrarea dupa inchiderea dezbaterilor, cu consecinta incalcarii
dreptului inculpatului de a fi informat ih mod amanuntit cu privire
la natura si cauza acuzatiei ce i se aduce, astfel incat sa-si poata
pregati apararea. Sustine ca dispozitia legala criticatd permite
instantei sa dispuna schimbarea incadrarii juridice chiar prin
hotararea judecatoreasca pronuntata asupra fondului cauzei,
desi, in opinia autorului exceptiei, s-ar impune pronuntarea
printr-o incheiere separata.

5. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens retine ca pronuntarea efectiva a instantei cu privire la
schimbarea incadrarii juridice a faptei, prin incheiere, atat timp
cat aceasta a fost pusa in discutie anterior, iar inculpatului i s-a

acordat posibilitatea sa-si formuleze apararea cu privire la noua
schimbare de incadrare juridica, nu-i aduce acestuia niciun
beneficiu. Pronuntarea prin incheiere cu privire la noua
incadrare juridica, atat timp cat aceasta trebuie motivata, poate
genera, in anumite situatii, o eventuala incompatibilitate a
judecatorului, Intrucat motivarea schimbarii presupune analiza
temeinica a probelor administrate. Mai mult, pot exista situatii,
cum este cea din cauza, in care inculpatul a solicitat schimbarea
incadrarii juridice pentru ca, in fapt, sa se solicite achitarea (in
cauza, prin retinerea legitimei aparari), solutie care se poate
dispune doar prin hotararea pe fond, intrucat presupune analiza
tuturor probelor administrate, care, daca ar fi efectuata pe
parcursul procesului, ar genera, inevitabil, o antepronuntare a
judecatorului. Retine ca textul criticat acorda posibilitatea partilor
de a-si pregati apararea in raport cu noua acuzatie penala si
este Tn concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza schimbarea incadrarii juridice fiind
pusa in discutie de instanta la termenul din 26 aprilie 2017,
inculpatul avand la dispozitie o lund pentru pregatirea apararii
raportat la aceasta.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Retine ca, din coroborarea celor
doua alineate ale art. 386 din Codul de procedura penala,
rezulta ca schimbarea incadrarii juridice poate avea loc numai
anterior inceperii dezbaterilor, fiind exclusa posibilitatea ca
schimbarea incadrarii juridice sa fie decisa prin chiar hotararea
pronuntata asupra fondului cauzei. Interpretarea contrara este
exclusa implicit chiar de prevederile ce fac obiectul exceptiei,
caci acestea stabilesc ca, dupa schimbarea incadrarii juridice,
inculpatul are dreptul de a cere |asarea cauzei maila urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea. Or, pregatirea
apararii poate presupune inclusiv propunerea de probe fata de
noua incadrare, drept pe care inculpatul nu I-ar putea exercita
daca instanta, la termenul la care pune in discutia partilor noua
incadrare juridica, ar ramane in pronuntare asupra solutiei pe
fondul cauzei. In ceea ce priveste sanctiunea ce intervine in
cazul incalcarii de catre instantd a obligatiilor prevazute de
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, in doctrina s-a
aratat ca aceasta consta in ,nulitatea actului astfel efectuat,
daca prin aceasta s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata
altfel”, si ca ,o astfel de vatamare se poate aduce atunci cand
instanta, fara a o pune in discutia partilor, a schimbat incadrarea
juridica in stadiul deliberarii si pronuntarii hotararii, nefiind
relevant daca schimbarea priveste o infractiune mai grava sau
o varianta calificatd ori agravata a infractiunii din incadrarea
initiald sau chiar o alta infractiune ori intr-o variantad mai putin
grava, fiindca in ambele cazuri inculpatul a fost privat de
posibilitatea de a aduce noi probe in apararea sa in raport cu
fapta in noua ei calificare”.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Prin adresele nr. 1.163, 1.164, 1.165, 1.166 din
18 februarie 2019, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (2)
si ale art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, precum si pe cele ale art. 47
alin. (1) si (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionalda a solicitat
presedintelui Tribunalului Bucuresti, presedintelui Curtii de Apel
Suceava, presedintelui Curtii de Apel Bucuresti si presedmtelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& comunice orientarea
Jur|spruden’;|ala a mstan‘;elor men’gonate incepand cu data de
1 februarie 2014, referitoare la momentul procesual si la felul
hotarérii (incheiere, sentintd sau decizie penala) prin care
instanta dispune schimbarea Tncadrarii juridice date faptei prin
actul de sesizare.

10. Prin adresa nr. 1/975/e din 7 martie 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.668 din 7 martie 2019, adresa
nr. 3/2.921/C din 5 martie 2019, Tinregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.683 din 8 martie 2019, adresa
nr. 717/A/2019 din 7 martie 2019, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.671 din 8 martie 2019, respectiv adresa
nr. 192 din 5 martie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 1.658 din 7 martie 2019, presedintele Tribunalului
Bucuresti, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti,
presedmtele Curtii de Apel Suceava, respectiv wcepresedmtele
Inaltei Curti de Casatle si Justitie au comunicat opinia cu privire
la solicitarea Curtii Constltu’gonale

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, adresele
mentionate, aflate la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut: ,Dacé in cursul judecétii se considera
cd incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza
a fi schimbata, instanta este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare si sa atragd atentia inculpatului cd are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai /a urmé sau aménarea judecatii,
pentru a-si pregéati apédrarea.”

13.1n sustlnerea neconstitutionalitatii normei penale criticate,
autorul excep’;le| invoca atat prevederlle constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare, cét si dispozitiile art. 6 paragraful (3) lit. a) si
c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Cu privire la cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin
Rechizitoriul nr. 650/P/2016 din 14 noiembrie 2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului Vasile Dochita, in stare de
arest preventiv, pentru savarsirea infractiunii de omor calificat,
prevazuta si pedepsita de art. 188 alin. (1), art. 189 alin. (1) lit. f)
din Codul penal. Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut, in
fapt, ca inculpatul Vasile Dochita, la data de 24 septembrie
2016, in jurul orei 20,30, aflat sub influenta bauturilor alcoolice
si pe fondul unui conflict spontan/unei altercatii fizice avute cu
victimele lulian Mihai Gherasim si Alin Gheorghita Gherasim (in
varsta de 15, respectiv 17 ani, din municipiul Falticeni), Tnarmat

cu un corp taietor-intepator apt de a produce moartea (cutit tip
briceag) a exercitat, cu intentie, acte de violenta grave si de
mare intensitate asupra celor doua victime, aplicandu-le lovituri
in zone vitale ale corpului, cauzand leziuni grave ce au condus
la decesul lui lulian Mihai Gherasim si vatamarea corporala
grava a lui Alin Gheorghita Gherasim (multiple plagi intepate-
taiate de brat, hemitorace sténg, leziuni ce au necesitat pentru
vindecare un numar de 18-20 zile). In drept, s-a apreciat ca fapta
inculpatului Vasile Dochita intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de omor callflcat prevazuta si pedepsita de art. 118
alin. (1) art. 189 alin. (1) lit. f) din Codull penal. Prin Incheierea
de sedinta din camera de consiliu din data de 27 ianuarie 2017,
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in Dosarul
nr. 5.454/86/2016/a1, ramasa definitiva prin necontestare, s-au
respins, ca nefondate, cererile si exceptile formulate de
inculpat. Tn temeiul art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penald, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
Rechizitoriul nr. 650/P/2016 emis la data de 14 noiembrie 2016
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, privindu-I
pe inculpatul Vasile Dochita, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala. Totodata, s-a dispus
inceperea judecatii privind pe inculpatul Vasile Dochita, trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de omor calificat,
prevazuta de art. 188 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 189
alin. (1) lit. f) din Codul penal. Tn cursul cercetérii judecatoresti
au fost administrate mai multe mijloace de proba, din oficiu si la
cererea inculpatului. De asemenea, in cursul cercetarii
judecatoresti inculpatul s-a prelevat de dreptul la tacere.

15. In cauza au fost formulate doua cereri de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor, respectiv cea formulata de partea
civila Alin Gheorghita Gherasim, din infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (1) raportat la art. 189 alin. (1) lit. f) din Codul penal
intr-o infractiune de omor, prevazuta de art. 188 alin. (1) din
Codul penal si o tentativa la infractiunea de omor, prevazuta de
art. 32 raportat la art. 188 din Codul penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, si cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor formulata de inculpat (autor al
exceptiei), respectiv din infractiunea de omor calificat, prevazuta
de art. 188 alin. (1) raportat la art. 189 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, in infractiunea de omor, prevazuta de art. 188 alin. (1) in
concurs cu infractiunea prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal, cu retinerea
starii de provocare, prevazuta de art. 75 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, si a legitimei aparari, prevazuta de art. 19 din Codul
penal. Totodata, la termenul din 26 aprilie 2017, instanta de
judecata, din oficiu, a pus in discutie schimbarea incadrarii
juridice a faptelor, respectiv din infractiunea de omor calificat,
prevazuta de art. 188 alin. (1) raportat la art. 189 alin. (1) lit. f)
din Codul penal, in infractiunea de omor, prevazuta de art. 188
alin. (1) din Codul penal (victima fiind lulian Gherasim), si
infractiunea de tentativa de omor, prevazuta de art. 32 raportat
la art. 188 alin. (1) din Codul penal (persoana vatamata fiind Alin
Gheorghita Gherasim), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) si cu
retinerea starii de provocare pentru ambele fapte, prevazuta de
art. 75 alin. (1) lit. a) din Codul penal. La termenul din 24 mai
2017, instanta, vazénd ca nu mai sunt cereri prealabile de
formulat, a constatat terminatd cercetarea judecéatoreasca si
probatoriul epuizat, astfel incat a dispus ca atat reprezentantul
Ministerului Public, cat si aparatorul inculpatului Vasile Dochita
pot formula concluzii cu privire la cererile de schimbare a
incadrérii juridice a faptelor anterior mentionate. In aceeasi
incheiere, instanta a retinut ca ,inculpatul Dochita Vasile are
cunostinta de cele trei cereri de schimbare a incadrarii juridice
a faptelor, putand sa-si faca apararile necesare cu privire la
acestea”, urmand ca instanta sa se pronunte prin hotaréare. La
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acelasi termen inculpatul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penald, deliberarea si pronuntarea asupra
admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale fiind
améanate pentru data de 26 mai 2017, iar deliberarea si
pronuntarea asupra fondului cauzei, respectiv cu privire la
schimbarea incadrarii juridice a faptelor, la data de 31 mai 2017.

16. Ulterior, prin Incheierea din 26 mai 2017, in temeiul art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Tribunalul Suceava — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul
penal. Totodata, prin Sentinta penala nr. 182 din 31 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 5.454/86/2016, Tribunalul Suceava —
Sectia penala a respins, ca neintemeiate, cererile de schimbare
a incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis
in judecata, formulate de inculpat si de partea civila, si a admis
schimbarea de incadrare juridica pusa in discutie din oficiu. in
cuprinsul hotarérii judecatoresti mentionate, la pagina 13,
instanta a retinut ca ,schimbarea de incadrare juridica pusa in
discutie din oficiu le-a fost adusa la cunostinta inculpatului si
aparatorului acestuia in sedinta din data de 26 aprilie 2017,
acestia avand la dispozitie doua termene pentru a-si pregati
apararea, ultimul termen fiind acordat aparatorului inculpatului
strict sub acest aspect”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, paragrafele 33—34, a statuat ca notiunea de
,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasd in sensul
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si poate fi definitéd drept ,notificarea oficiala, din
partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)” (Hotararea din
27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in
Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73). In acest sens,
instanta de control constitutional a retinut ca actualul Cod de
proceduréa penala consacra trei modalitati de acuzatie in materie
penala, reglementate de art. 307 — referitor la aducerea la
cunostintd a calitatii de suspect, de art. 309 — referitor la
punerea in miscare a actiunii penale si la aducerea la cunostinta
a calitatii de inculpat si de art. 327 lit. a) — referitor la rezolvarea
cauzelor prin emiterea rechizitoriului Si sesizarea instantei de
judecata. Daca in primele doua situatii notificarea oficiala consta
in aducerea la cunostinta a calitatii de suspect inainte de prima
sa audiere si in comunicarea catre inculpat a ordonantei prin
care s-a pus in miscare actiunea penald prin care, de
asemenea, este chemat in vederea audierii, in cea de-a treia
situatie notificarea oficiala consta in comunicarea catre inculpat
a unei copii certificate a rechizitoriului in conditiile art. 344 alin. (2)
din Codul de procedura penala ce dispune cu privire la camera
preliminara.

18. Curtea retine, totodata, ca art. 6 paragraful 3 lit. a) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul ,acuzatului” de a fi
informat cu privire la natura si cauzele ,acuzatiei” ce i se aduce.
Dispozitile conventionale precitate evidentiazd necesitatea ca
autoritatile nationale sa depuna o maxima diligenta cu privire la
modul in care se face notificarea ,acuzatiei” catre cel interesat,
deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura
penald; incepand cu data notificarii, persoana in cauza este
oficial avizata despre baza factuala si juridica a invinuirii ce i se

aduce (Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata in Cauza
Kamasinski impotriva Austriei, paragraful 79; Hotararea din
25 martie 1999, pronuntata in Cauza Pélissier si Sassi impotriva
Frantei, paragrafele 51—52; Hotararea din 25 iulie 2000,
pronuntata in Cauza Mattoccia impotriva ltaliei, paragraful 59).
Art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventie recunoaste
acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire la
»cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si la ,,natura”
acuzatiei, adica incadrarea juridica a faptelor in cauza; in
ambele situatii informarea trebuie sa fie detaliata (Hotararea
din 25 martie 1999, pronuntata in Cauza Pélissier si Sassi
impotriva Frantei, paragraful 51; Hotararea din 25 iulie 2000,
pronuntata in Cauza Mattoccia impotriva Italiei, paragraful 59;
Hotararea din 7 ianuarie 2010, pronuntatd in Cauza Penev
impotriva Bulgariei, paragrafele 33 si 42; Hotararea din 12 aprilie
2011, pronuntatd in Cauza Adrian Constantin impotriva
Roméniei, paragraful 18).

19. Totodata, instanta europeana a decis ca sfera de aplicare
a art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventie trebuie apreciata, in
special, in lumina dreptului general la un proces echitabil,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie. in materie penala,
o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse
unui inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridica pe
care instanta ar putea sa o retina impotriva acestuia este o
conditie esentiala a echitatii procedurii (Hotararea din 25 martie
1999, pronuntata in Cauza Pélissier si Sassi impotriva Frantei,
paragraful 52; Hotararea din 1 martie 2006, pronuntata in Cauza
Sejdovic impotriva Italiei, paragraful 90). De asemenea, exista
o legatura intre lit. a) si lit. b) ale art. 6 paragraful 3 din
Conventie, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauza acuzatiei trebuie sa fie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea (Hotararea din 25 martie
1999, pronuntata in Cauza Pélissier si Sassi impotriva Frantei,
paragraful 54; Hotararea din 1 martie 2001, pronuntata in Cauza
Dallos impotriva Ungatriei, paragraful 47).

20. in aplicarea garantiei reglementate la art. 6 paragraful 3
lit. a) din Conventie, specifica unui proces echitabil, in materie
penala, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au
emis Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, intrucéat ,Persoanele acuzate de savarsirea
unei infractiuni ar trebui sa primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat s&-si poata pregati apararea
Si sa se garanteze echitatea procedurilor penale.” (paragraful 27),
iar ,Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau
acuzate cu privire la fapta penald de a carei comitere sunt
suspectate ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel tarziu
inainte de primul lor interogatoriu oficial, de catre politie sau de
catre o altéd autoritate competenta si fard a aduce atingere
desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizata o descriere
suficient de detaliata a faptelor, inclusiv, daca se cunosc, a
momentului si locului, referitoare la infractiunea de a carei
comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a
incadrarii juridice posibile a infractiunii prezumate, avand in
vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza o astfel
de descriere, astfel incat sa se garanteze caracterul echitabil al
procedurilor mentionate si sa se permita exercitarea efectiva a
dreptului la apé&rare.” (paragraful 28). In acest sens, art. 6
alin. (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE, care reglementeaza
dreptul la informare cu privire la acuzare, prevede ca ,(1) Statele
membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate
primesc informatii cu privire la fapta penala de a carei comitere
acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se
putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea
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efectiva a dreptului la aparare [...] (3) Statele membre se
asigura ca, cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta,
se ofera informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura
si incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de
participare a persoanei acuzate.”

21. Garantiile unui proces echitabil in materie penala,
instituite atat in art. 6 paragraful 1 din Conventie, cat si pe cale
jurisprudentiala, privesc dreptul la un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege; egalitatea armelor, principiul
contradictorialitatii, motivarea hotararilor, dreptul acuzatului de a
pastra tdcerea — garantii implicite ale desfasurarii procedurii;
publicitatea procesului, termenul rezonabil — garantii explicite
ale desfasurarii procedurii; prezumtia de nevinovatie, dreptul de
a fi informat cu privire la natura acuzatiei, acordarea timpului si
facilitatilor pentru pregéatirea apararii, dreptul la aparare, dreptul
acuzatului de a interoga martorii din proces, dreptul la asistenta
gratuita a unui interpret.

22. Cat priveste dreptul la aparare, instanta de control
constitutional a retinut in Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, paragraful 38, ca acesta este de natura
constitutionald, fiind consacrat in art. 24 din Constitutie, precum
si, prin prisma art. 20 din Constitutie, de natura conventionala,
in conditile in care art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventie
reglementeaza aspecte particulare ale dreptului la un proces
echitabil prevazut de paragraful 1 al aceluiasi articol, garanteaza
ca procedura pornitd impotriva unui acuzat nu se va derula fara
ca acesta sa fie aparat in mod efectiv si adecvat. De asemenea,
Curtea constata ca art. 10 din Codul de procedura penala
reglementeaza dreptul la aparare ca principiu al procedurilor
penale si al procesului penal in ansamblul sdu, in concordanta
cu prevederile constitutionale si conventionale ce consacra
acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale partilor si
subiectilor procesuali principali, inclusiv dreptul suspectului de a
fiinformat de indata si inainte de a fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica a
acesteia, respectiv dreptul inculpatului de a fi informat de indata
despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva lui si incadrarea juridica a acesteia [art. 10 alin. (3)],
cat si garantii procesuale ale acestora, in mod special obligatia
organelor judiciare de a asigura exercitarea deplina si efectiva
a dreptului la apéarare de catre parti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului penal [art. 10 alin. (5)].

23. In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei, Curtea
retine ca, potrivit art. 286 alin. (2) si (4) din Codul de procedura
penald, aceasta este mentionatd, in mod obligatoriu, n
ordonanta de incepere a urmaririi penale, in ordonanta de
dispunere a continuarii acesteia fata de suspect, in ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale, in rechizitoriu, in
ordonantele de clasare ori de renuntare la urmarirea penala si
in cuprinsul oricarei ordonante sau al oricarui referat, emise n
cursul urmaririi penale. Legea procesual penala in vigoare
prevede ca, odata cu dispunerea de catre procuror sau organul
de cercetare penala a continuarii urmaririi penale asupra unei
persoane, aceasta dobandeste calitatea de suspect si drepturile
si obligatiile atasate acestei calitati, printre care si dreptul de a
fi informat cu privire la fapta pentru care este cercetat si
incadrarea juridica a acesteia. Cu privire la continutul informarii
ce se impune a fi realizata, art. 307 din Codul de procedura
penald mentioneaza obligatia ca suspectului sa i se comunice
fapta pentru care este suspectat, incadrarea juridica a acesteia,
precum si drepturile procesuale reglementate in art. 78 raportat
la art. 83 din Codul de procedura penala. Totodata, dupa
punerea in miscare a actiunii penale, dispozitiile procesuale ale
art. 309 obliga organele de urmarire penala sa aduca acest lucru

la cunostinta inculpatului si sa i solicite o noua declaratie.
Asadar, dupa emiterea ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale, organul de cercetare penala sau procurorul il va
chema pe inculpat pentru a-lI audia. Inculpatului i se aduc la
cunostintd punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
inclusiv fapta pentru care a fost inculpat si Tncadrarea juridica a
acesteia, precum si drepturile si obligatiile procesuale atasate
noii sale calitati.

24. Potrivit art. 311 alin. (1) din Codul de procedura penala,
,In cazul in care, dupéd inceperea urmdririi penale, organul de
urmarire penala constata fapte noi, date cu privire la participarea
unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la schimbarea
fncadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi penale
ori schimbarea incadrdrii juridice”. Tn cursul urmaririi penale,
schimbarea incadrarii juridice se dispune de catre organul de
urmarire penald — procuror sau organul de cercetare penala —
prin ordonanta. Potrivit alin. (3) al art. 311 din Codul de
procedura penala, ,Organul judiciar care a dispus extinderea
urmaririi penale sau schimbarea incadrérii juridice este obligat
sa il informeze pe suspect despre faptele noi cu privire la care
s-a dispus extinderea”. Intrucat normele procesual penale
precitate nu reglementeaza obligatia de informare cu privire la
schimbarea Tncadrarii juridice a faptei, prin Decizia nr. 90 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 alin. (3) din Codul de
procedura penala si a constatat ca solufia legislativa care
exclude obligatia informarii suspectului/inculpatului despre
schimbarea incadrdrii juridice este neconstitutionald. Tn
motivarea solutiei sale Curtea a retinut ca ,necesitatea
schimbarii incadrarii juridice a faptei poate fi determinata, fie de
o gresita apreciere initiala a incadrarii, fie de intervenirea sau
descoperirea ulterioara a unor Tmprejurari care conduc la
retinerea unei incadréari juridice diferite fatd de cea initiala.
Schimbarea incadrarii juridice poate avea consecinte asupra
competentei de desfasurare a urmaririi penale, asupra
obligativitatii asigurarii asistentei juridice, asupra caracterului
oficial al procesului penal si altele” (paragraful 24). Curtea a
constatat, totodata, ca ,exista posibilitatea ca, dupa punerea in
miscare a actiunii penale prin ordonanta, existenta unor
imprejurari noi ori constatarea unei erori de apreciere a
incadrarii juridice initiale s& impuna schimbarea incadrarii
juridice a faptei. In aceasta situatie, inculpatul nu beneficiaza de
dreptul de a fi informat, in cel mai scurt timp si in mod amanuntit,
cu privire la natura acuzatiei, art. 10 alin. (3) din Codul de
procedura penala stabilind ca inculpatul are dreptul de a fi
informat de indata despre incadrarea juridica a faptei numai cu
prilejul punerii in miscare a actiunii penale si nu ulterior acestui
moment. Faptul cd acesta a cunoscut initial care este cauza
acuzatiei nu duce automat la concluzia ca a beneficiat de dreptul
de a fi informat, deoarece o schimbare de Tncadrare juridica,
chiar a acelorasi fapte antisociale, producand consecinte in
planul raspunderii penale ori asupra competentei de desfasurare
a urmaririi penale, evidentiaza, in acord si cu principiul legalitatii
procedurilor penale, interesul inculpatului de a fi informat, potrivit
art. 83 lit. a?) din Codul de procedura penala, cu privire la fapta
pentru care este cercetat si la noua Tncadrare juridica a
acesteia”. (paragraful 36). Potrivit art. 327 din Codul de
procedura penald, cauzele penale pot fi rezolvate fie cu
emiterea unei ordonante — prin care se dispune clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala, fie cu emiterea rechizitoriului.
Or, in aceasta din urma situatie, inculpatului ii sunt afectate
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, intrucét,
nefiind informat in cel mai scurt timp cu privire la noua incadrare
juridica, va fi mentinut in eroare cu privire la noua natura a
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acuzatiei in materie penala, pana la comunicarea rechizitoriului,
potrivit art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala,
nebeneficiind de timpul si mijloacele adecvate pentru a reactiona
si pentru a-si organiza apararea (paragraful 37). In aceste
conditii, Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 311
alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia organul
judiciar care a dispus schimbarea incadrarii juridice nu este
obligat sa il informeze pe acuzat cu privire la aceasta, incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la dreptul acuzatului de a fi informat, in termenul cel mai
scurt, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

25. Curtea reaminteste ca a treia modalitate de notificare
oficiala a ,acuzatiei” consta in comunicarea catre inculpat a unei
copii certificate a rechizitoriului, Tn temeiul art. 344 alin. (2) din
Codul de procedura penala, cu toate ca, anterior, inculpatul a
luat cunostinta de acuzatiile ce ii sunt aduse prin comunicarea,
in conditiile art. 309 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
ordonantei de punere Tn miscare a actiunii penale avand
valoarea unui act de punere sub acuzare.

26. Totodata, aducerea la cunostinta a acuzatiei are loc si in
etapa preliminara a fazei judecatii in prima instanta, anterior
inceperii cercetarii judecatoresti, art. 374 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala stabilind ca, la primul termen la care
procedura de citare este legal indeplinitéa si cauza se afla in
stare de judecata, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire
actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata ori, dupa caz,
a celui prin care s-a dispus inceperea judecdtii sau sa faca o
prezentare succinta a acestuia. Ulterior, presedintele, explicand
inculpatului in ce consta invinuirea ce i se aduce, il instiinteaza
pe acesta cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragéndu-i atentia c& ceea ce declard poate fi folosit si
impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor,
expertilor si de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cand socoteste ca este necesar. Explicatiile date
de presedintele completului de judecata inculpatului, precedate
de citirea actului de sesizare — moment la care acuzarea devine
publica, au rolul de a lamuri inculpatul in ce consta Tnvinuirea
ce i se aduce, desi inculpatul nu ia cunostinta pentru prima data
de aceasta, in vederea garantarii dreptului la aparare al acestuia
(in acest sens, Decizia nr. 750 din 13 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie
2017, paragraful 14).

27.1n continuare, Curtea retine ¢4, potrivit art. 371 din Codul
de procedura penald, ,Judecata se margineste la faptele si la
persoanele aratate in actul de sesizare a instantei”. Cu alte
cuvinte, obiectul judecatii se limiteaza la fapta si persoana
retinute in actul de sesizare a instantei — rechizitoriul sau
incheierea de incepere a judecatii, dupa caz —, nu insa si la
incadrarea juridica a faptei. In conditile in care corecta
incadrare juridica a unei fapte pentru care o persoana este
inculpata tine de corecta aplicare a legii penale, de respectarea
principiului legalitatii in cursul procedurilor judiciare, in vederea
respectarii acestor principii si a dreptului partilor la un proces
echitabil, pe parcursul procesului penal acuzatia penala poate fi
modificata din perspectiva incadrarii juridice a faptei. Asadar,
daca fapta retinuta in actul de sesizare in sarcina persoanei
acuzate nu se regaseste perfect in norma care o incrimineaza,
atunci instanta de judecata este obligata — din oficiu sau la
cererea participantilor la procesul penal, indiferent de procedura
de judecata pe care o aplica — sa ii gaseasca corespondentul
in cadrul normativ, potrivit art. 386 din Codul de procedura

penala. Incadrarea juridicd a faptei semnifica stabilirea textului
de lege care o prevede si 0 sanctioneaza si caracterizarea ei ca
infractiune potrivit acestui text si presupune realizarea de catre
organele judiciare a unei relatii corespunzatoare intre continutul
legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. Prin
incadrarea juridica a faptei se statueaza asupra textului din
legea penala, a tiparului incriminator ce prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce constituie obiectul cauzei
penale, in sensul art. 371 din Codul de procedura penala.
~ochimbarea Tncadrarii juridice a faptei este un act procesual
necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut din eroare o
anumita Tncadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar
elemente noi de natura sa determine o alta incadrare juridica
decéat cea data prin actul de sesizare a instantei. Initiativa
schimbarii incadrarii juridice a faptei, indiferent daca are loc in
fata primei instante sau in judecarea cailor de atac, apartine
instantei de judecata, partilor, precum si procurorului. Acest
drept al partilor si al procurorului de a solicita instantei
modificarea cadrului procesual rezulta din prevederile art. 301
alin. 1 din Codul de procedura penala [s.n. din 1968], norma de
aplicatie generala, conform careia, «In cursul judecatii,
procurorul si oricare dintre pdrti pot formula cereri, ridica exceptii
Si pune concluzii».” (Decizia nr. 124 din 1 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 245 din 24 martie
2005)

28. Schimbénd incadrarea juridica, instanta retine ca
savarsitd aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, asadar,
continutul faptei imputate nu se schimba. In acest sens, Curtea
a constatat ca ,incadrarea juridica a faptei presupune realizarea
de catre organele judiciare a unei concordante intre continutul
legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De pilda, se
poate schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune in alta
infractiune, Tnsa cu retinerea aceleiasi laturi obiective, dar cu
urmari sau cu imprejurari diferite. Asadar, schimband incadrarea
juridica a faptei, instanta constata ca savarsita aceeasi fapta
prevazuta n actul de sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea
unor Tmprejurari de care nu/se face vorbire in rechizitoriu”
(Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 18 iulie 2017, paragraful 30).
Din aceasta perspectiva, Curtea retine, in acord cu Decizia
nr. 253 din 25 aprilie 2017, precitata, ca ,,datele, care ar
putea conduce la concluzia ca incadrarea juridica data
faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata, pot sa apara
doar in cursul cercetarii judecatoresti ca urmare a
readministrarii probelor din urmdrirea penald ori a
administrarii de probe noi”. Astfel, Curtea retine ca
necesitatea recalificarii in drept a faptelor retinute in sarcina
inculpatului poate sa reiasa din cercetarea judecatoreasca,
avand in vedere materialul probator administrat in faza de
urmarire penald si Tn cursul cercetarii judecatoresti, prin
raportare la circumstantele concrete ale cauzei.

29. Art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala — ca si
art. 344 din Codul de procedura penala din 1968 — prevede ca,
s,Dacé in cursul judecétii se considerd ca incadrarea juridica
data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligaté s& pund in discutie noua incadrare si s&
atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa cearéa lasarea cauzei
mai la urm& sau amdanarea judecdtii, pentru a-si pregati
apdrarea”. Curtea retine ca norma procesual penala criticata
instituie o dubla obligatie a instantei de judecata Tn legatura cu
schimbarea fincadrarii juridice a faptei, respectiv obligatia
instantei de a pune in discutia partilor noua incadrare si obligatia
de a informa inculpatul ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei
mai la urma@ sau améanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea. In acest sens, in Decizia nr. 124 din 1 martie 2005,
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precitata, Curtea a retinut ca ,Dispozitia legala criticata [s.n.
art. 334 din Codul de procedura penala din 1968] impune
instantei obligatia de a pune in discutie noua incadrare si de a
atrage atentia inculpatului cd are dreptul sa ceara acordarea
ragazului necesar pentru a-si pregati apararea. Sub acest
aspect se retine ca aceste obligatii care incumba instantei
judecatoresti reprezinta veritabile garantii ale dreptului la
aparare si ale dreptului la un proces echitabil” (considerente
reiterate si Tn Decizia nr. 593 din 8 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.055 din
26 noiembrie 2005). in acelasi fel, in Decizia nr. 253 din
25 aprilie 2017, anterior citata, Curtea a constatat ca
»Schimbarea incadrarii juridice a faptei poate avea loc in anumite
conditii, a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului
de aparare al partilor, cat si a solutionarii corecte a cauzei”. De
altfel, in Hotararea din 12 aprilie 2011, pronuntata in Cauza
Adrian Constantin impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca a fost incalcat art. 6
paragraful 3 lit. a) si lit. b) din Conventie coroborat cu paragraful 1
al aceluiasi articol, care prevede o procedurd echitabila
(paragraful 28), intrucat ,Curtea Suprema de Justitie a schimbat
fncadrarea juridica a faptelor doar in timpul deliberérii, deci dupa
incheierea dezbaterilor. In mod evident, era prea tarziu pentru
exercitarea dreptului la apdrare” (paragraful 22). In spet, inalta
Curte de Casatie si Justitie a schimbat incadrarea juridica a
faptelor in timpul deliberarilor, cu nerespectarea obligatiei de a
informa inculpatul, potrivit art. 344 din Codul de procedura
penala din 1968. Astfel ca, desi ,schimbarea incadrarii juridice
realizate de Curtea Suprema i-a fost favorabila reclamantului,
avand in vedere pedeapsa mai usoara prevazuta pentru
infractiunea de neglijenta in serviciu [...]", instanta europeana a
considerat ca s-a adus atingere dreptului reclamantului de a fi
informat Tn mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptului sdu de a dispune de timpul
si facilitatile necesare pregatirii apararii sale (paragrafele 26 si 27).

30. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine, in esenta, c&
normele procesual penale ale art. 386 alin. (1), desi obliga
instanta sa puna in discutia partilor noua incadrare juridica
atunci cand considera ca incadrarea data prin actul de sesizare
urmeaza a fi schimbata, permit instantei de judecata sa dispuna
schimbarea fincadrarii juridice chiar prin hotararea
judecatoreasca pronuntatéa asupra fondului cauzei, pe cale de
consecinta fiind Tncalcate dreptul la un proces echitabil,
libertatea individuala si dreptul la aparare. n opinia autorului
exceptiei, se impune ca schimbarea incadrarii juridice date
faptei prin actul de sesizare sa se pronunte printr-o incheiere
separata.

31. Avand in vedere motivele de neconstitutionalitate
formulate de autor, in temeiul prevederilor art. 30 alin. (2) si ale
art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si ale art. 47 alin. (1) si alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, prin adresele nr. 1.163, 1.164, 1.165 si 1.166
din 18 februarie 2019, Curtea Constitutionala a solicitat
presedintelui Tribunalului Bucuresti, presedintelui Curtii de Apel
Suceava, presedintelui Curtii de Apel Bucuresti si presedintelui
inaltei Curti de Casatie si Justitie s& comunice orientarea
jurisprudentiala a instantelor mentionate, incepénd cu data de
1 februarie 2014, referitoare la momentul procesual si la felul
hotarérii (incheiere, sentintd sau decizie penala) prin care
instanta dispune schimbarea Thcadrérii juridice date faptei prin
actul de sesizare.

32. Prin Adresa nr. 1/975/e din data de 7 martie 2019,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.668 din 7 martie
2019, Tribunalul Bucuresti a formulat urmatorul raspuns:

LOrientarea Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala cu privire la
chestiunea de drept sus-mentionata este in sensul ca solicitarea
de schimbare a incadrarii juridice este pusa in discutia partilor,
de regula, la finalul cercetarii judecatoresti, potrivit ordinii
reglementate de legiuitor in judecata in prima instant,
atragandu-se atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea
cauzei mai la urma sau améanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea. Asupra solicitarii de schimbare a incadrarii juridice,
instanta s-a pronuntat, de regula, prin hotarare judecatoreasca
prin care a solutionat fondul cauzei (sentinta penala), insa au
existat situatii in care pronuntarea s-a facut inainte de a trece la
etapa dezbaterilor, prin incheiere de sedinta.”

33. Prin Adresa nr. 3/2.921/C din 5 martie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.683 din 8 martie 2019, Curtea
de Apel Bucuresti a formulat urmatorul raspuns: ,Sectia | penala
a Curtii de Apel Bucuresti: In urma consultarii judecétorilor, la
nivelul sectiei s-a apreciat ca in calea de atac a apelului,
schimbarea incadrarii juridice se va dispune doar prin decizie,
iar in cazul judecétii asupra fondului schimbarea Tncadrarii
juridice se dispune, de regula, prin sentinta, pentru acelasi
argument prezentat de instanta sesizata, respectiv evitarea
antepronuntarii. Judecatorii au invederat ca in cazul in care
aspectele sesizate prin cererea de schimbare nu antameaza
fondul, este posibil ca instanta sa se pronunte si prin incheiere.
Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti: Referitor la
momentul procesual si felul hotarérii prin care se dispune
schimbarea incadrarii juridice, in temeiul art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala, raspunsul se impune a fi nuantat in
functie de faza procesuald in care se pune in discutie
schimbarea Tncadrarii juridice (fond/apel). Astfel, in cazul in care
dosarul se afla in faza judecatii in fond, orientarea
jurisprudentiala la nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala este in sensul pronuntarii asupra schimbarii incadrarii
juridice prin hotérarea prin care instanta se pronunta si asupra
fondului cauzei, adica prin sentinta, dupa punerea in discutia
partilor, in prealabil, a schimbarii incadrarii juridice, si aducerea
la cunostinta inculpatului ca are dreptul de a solicita |asarea
cauzei mai la urma sau améanarea judecatii, pentru a-si pregati
apararea, conform art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penal&. In schimb, in situatia in care schimbarea incadrérii
juridice a faptei se pune in discutie in calea de atac a apelului,
la nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala s-a
apreciat ca instanta de apel nici nu s-ar putea pronunta printr-o
incheiere separata asupra unei astfel de cereri. Astfel,
schimbarea incadrarii juridice in apel presupune in mod
obligatoriu desfiintarea hotararii primei instante, conform art. 421
pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la actiunea penala, care sa vizeze si
aspectele ce tin de incadrarea juridica, iar o astfel de operatiune
nu poate fi realizata printr-o incheiere de sedinta separata, ci
doar prin decizia pronuntata asupra apelului”.

34. Prin Adresa nr. 717/A/2019 din 7 martie 2019, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.671 din 8 martie 2019, Curtea
de Apel Suceava a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor la
momentul procesual la care instanta de judecata dispune
schimbarea fncadrarii juridice, din practica instantelor din
circumscriptia Curtii de Apel Suceava se observa ca acesta nu
este unul fix, putand interveni oricand dupa citirea actului de
sesizare a instantei (cand schimbarea de incadrare se dispune
prin incheiere) si pana la solutionarea cauzei in fond sau n apel
(cand schimbarea de incadrare juridica se dispune, dupa caz, fie
prin sentinta, fie prin decizie). Majoritara este orientarea
jurisprudentiala prin care schimbarea incadrarii juridice se face
la finalul procesului, prin hotarare (sentintd sau decizie, in
functie de stadiul procesual).”
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35. Prin Adresa nr. 192 din 5 martie 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.658 din 7 martie 2019, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a formulat urmatorul raspuns:
,Examinarea jurisprudentei Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie conduce la concluzia ca schimbarea incadrarii
juridice se realizeaza, dupa caz, prin sentinta (in cauzele
judecate in prima instanta la nivelul Sectiei penale) sau prin
decizie (in cauzele judecate in apel la nivelul Sectiei penale), la
momentul solutionarii cauzei in prima instanta ori in apel, iar
punerea in discutie a acesteia, in conformitate cu dispozitiile
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, se realizeaza
anterior.” Tn acest sens au fost anexate decizii si sentinte
pronuntate de Sectia penala a inaltei Curti de Casatie si Justitie
din care rezultda atat momentul punerii in discutie, cat si
momentul schimbarii incadrarii juridice. Prin aceeasi adresa s-a
precizat ca ,Orientarea jurisprudentiala — in sensul ca
schimbarea incadrarii juridice se realizeaza prin decizie, la
momentul solutionarii cauzei in apel, iar punerea in discutie a
acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala, se realizeaza anterior — se
regaseste si la nivelul Completurilor de 5 judecatori, fiind
reflectata, de exemplu, Tn Decizia nr. 137 din 24 septembrie
2018”, de asemenea anexata.

36. Alaturat celor precizate de catre instantele de drept
comun mentionate, Curtea retine ca, anterior datei de
1 februarie 2014, instanta de control constitutional a fost
sesizatd de catre Judecatoria Targu Mures cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 din Codul de
procedura penala din 1968, in Decizia nr. 593 din 8 noiembrie
2005, precitata, fiind retinutéd opinia instantei de judecata
exprimata cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
in sensul ca ,practica instantelor din raza Curtii de Apel Targu
Mures este de a se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii
juridice numai odatd cu solutionarea fondului cauzei,
considerandu-se ca, daca instanta s-ar pronunta asupra
schimbarii Tncadrarii juridice prin incheiere, dupa punerea in
discutie a noii incadrari juridice, ar fi incident cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 47 alin. (2) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia nu mai poate participa la
judecarea cauzei judecatorul care si-a exprimat anterior parerea
cu privire la solutia care ar putea fi datd in acea cauza. In
concluzie, instanta apreciaza ca fiind neconstitutionale
prevederile art. 334 din Codul de procedura penala, in masura
in care acestea se interpreteaza in sensul ca instanta de
judecata trebuie sa se pronunte cu privire la noua incadrare
juridica doar cu ocazia pronuntarii hotaréarii”.

37. Avand in vedere practica instantelor de judecata, astfel
cum a fost relevata in adresele mentionate, opinia instantei de
judecata exprimata in Decizia nr. 593 din 8 noiembrie 2005 si
analizand deciziile si sentintele pronuntate de Sectia penala a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, anexate, precum si Decizia
penala nr. 137 din 24 septembrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, in
Dosarul nr. 1.369/1/2018, Curtea observa ca, de regula, cu
privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de
sesizare, instanta de judecata se pronunta la finalul procesului,
prin hotarare judecatoreasca, sentinta sau decizie, in functie de
stadiul procesual, cu respectarea obligatiilor de a pune in
discutia partilor noua incadrare si de a informa inculpatul ca are
dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea
judecatii, pentru a-si pregati apararea.

38. In raport cu toate acestea, Curtea retine ca, potrivit
Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale, ,in cazul in care, in cursul procedurilor penale, detaliile

acuzarii se modificad intr-o masura care sa afecteze in mod
substantial pozitia persoanei suspectate sau acuzate,
modificarile ar trebui sa i se comunice persoanei respective
atunci cédnd este necesar pentru garantarea caracterului
echitabil al procedurilor si la timp pentru a permite exercitarea
efectiva a dreptului la aparare” (paragraful 29), art. 6 alin. (4)
stabilind ca ,Statele membre se asigura ca persoanele
suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine cu
privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu
prezentul articol [s.n. informatii cu privire la acuzare], acolo unde
este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor”. Totodata Curtea reaminteste ca art. 6 paragraful 3
lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale reglementeaza dreptul acuzatului de a
fi informat cu privire la cauza acuzatiei (faptele materiale de care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia) si natura acuzatiei
(incadrarea juridica a faptelor in cauza), iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

39. Cu privire la ,reincadrarea juridica a acuzatiei”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca ,Acuzatul trebuie
sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la
orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificarile care au
legéatura cu «cauza» acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si
inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si
pentru a-si organiza apararea pe baza oricarei noi informatii sau
afirmatii. Modificarea acuzatiei aduse unei persoane, indiferent
daca este vorba despre natura faptelor imputate sau despre
calificarea lor juridica, trebuie adusé la cunostinfa ei in aceleasi
conditii de promptitudine prevazute de art. 6 paragraful 3 lit. a),
pentru ca ea sé fie in masura sa dispuna de facilitatile necesare
organizarii apardrii in noile conditii apdrute”. (Hotararea din
25 iulie 2000, pronuntatad in Cauza Mattoccia impotriva Italiei,
paragraful 61, si Decizia din 5 septembrie 2006, pronuntata in
procedura de admisibilitate a cererii in Cauza Bé&ckstrém si
Andersson impotriva Suediei). Mai mult, aceeasi instanta
europeana a statuat ca ,/nformatiile referitoare la acuzatiile
aduse, inclusiv incadrarea juridicd refinutd de instanta in
materie, trebuie sa fie furnizate fie inainte de proces, in actul de
inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace,
precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitétii teoretice ca instanta sé ajungé la o
concluzie diferitd de cea a parchetului in ceea ce priveste
incadrarea infractiunii este, in mod evident, insuficientd”
(Hotararea din 20 aprilie 2006, pronuntata in Cauza I.H. si altii
impotriva Austriei, paragraful 34). S-a retinut totodata ca ,In
cazul reincadrarii faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie
sa i se acorde posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in
mod practic si efectiv si in timp util (Hotararea din 25 martie
1999, pronuntata in Cauza Pélissier si Sassi impotriva Frantei,
paragraful 62; Hotararea din 25 ianuarie 2011, pronuntata in
Cauza Block impotriva Ungariei, paragraful 24). De altfel, cu
valoare de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca ,statele contractante au obligatia de a adopta masuri
pozitive care sa garanteze respectarea efectiva a drepturilor
inscrise in art. 6, adica sa realizeze punerea lor in valoare in
folosul celor carora le sunt recunoscute” (Hotararea din
30 ianuarie 2001, pronuntata in Cauza Vaudelle impotriva
Frantei, paragraful 52), principiu aplicabil si dispozitiilor art. 6
paragraful 3 litera a) din Conventie.

40. Plecand de la aceste premise, Curtea constata ca
punerea in discutia partilor a noii incadrari juridice si
informarea inculpatului referitor la dreptul de a cere lasarea
cauzei mai la urma sau améanarea judecatii, pentru a-gi
pregati apararea, astfel cum prevede art. 386 alin. (1) din



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 500/20.V1.2019

Codul de procedura penald, are semnificatia unei ,,simple
mentionari a posibilitatii teoretice ca instanta sa ajunga la
o concluzie diferita de cea a parchetului in ceea ce priveste
incadrarea infractiunii”, astfel cum a retinut instanta
europeana in jurisprudenta precitata, insuficienta pentru
exercitarea Th mod efectiv a dreptului la apéarare si pentru
mentinerea caracterului echitabil al procedurii. Formularea cu
caracter general si imperativ a normei procesuale referitoare la
obligativitatea punerii in discutie de catre instanta a oricarei
schimbari de incadrare juridica, precum si modalitatea specifica
in care este reglementata desfasurarea unei atari proceduri in
fata instantei constituie o garantie ca partile sa nu fie surprinse
de o alta incadrare juridica a faptelor si ca ele sa nu fie lipsite de
posibilitatea de a pune concluzii cu privire la aceasta noua
eventualitate. ins&, respectarea de catre instanta de judecata a
obligatiilor reglementate in art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in conditiile in care aceasta se pronunta cu
privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de
sesizare la finalul procesului, prin hotarare judecatoreasca,
sentintd sau decizie, nu este in masura sa mentina caracterul
echitabil al procesului penal si exercitarea in mod efectiv de
catre inculpat a dreptului la aparare in procesul penal.

41. Concluzia anterioara este justificata avand in vedere
faptul ca incadrarea juridica a faptei are efecte atat in sfera
dreptului substantial, determinand stabilirea temeiului juridic
al raspunderii penale, a felului si limitelor pedepsei aplicabile,
cét si in plan procesual penal, din perspectiva mentinerii si
luarii masurilor preventive, a dispunerii asistarii obligatorii de
catre avocat a inculpatului, a stabilirii competentei instantei de
judecata, astfel ca schimbarea incadrarii juridice date faptei prin
actul de sesizare are consecinte cu privire la toate aceste
aspecte, instanta fiind obligata, fatd de noua incadrare juridica
a faptei, sa dispuna in consecinta, potrivit normelor procesual
penale Tn vigoare, cu privire la eventualele masuri preventive
dispuse in cauza, obligativitatea asigurarii asistentei juridice a
inculpatului ori sa-si decline competenta in favoarea instantei
superioare, daca infractiunea este de competenta materiala a
acesteia. Insd, In masura in care instanta de judecatd se
pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice (pusa in
discutie din oficiu ori potrivit cererii partilor sau reprezentantului
Ministerului Public) la finalul procesului, prin hotarare
judecatoreasca, sentinta sau decizie, in functie de stadiul
procesual, o eventuald antamare a aspectelor mentionate apare
ca fiind tardiva procedural. Particularizdnd, Curtea retine ca
echitatea procedurii impune ca solutionarea cauzei sa se faca
de catre o instantd competenta material, care sa dispund, in
mod legal, cu privire la luarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea
masurilor preventive ori cu privire la asistarea de catre avocat a
inculpatului, atunci cand asistenta este obligatorie, Tn raport cu
,acuzatia penald” ce face obiectul procesului penal. De altfel,
chiar si in situatia in care instanta de judecatd schimba
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare, insa
consecintele procedurale relevate nu se produc, Curtea
constata ca, pronuntdnd noua incadrare juridica a faptei
direct prin hotardrea judecatoreasca, la finalul procesului,
instanta de judecata priveaza inculpatul de posibilitatea
reala de a se apara in procesul penal, cu nerespectarea
art. 24 alin. (1) din Constitutie, si ii incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta instituit in art. 6
paragrafele 1 si 3 lit. a) din Conventie si art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala.

42. Tn aceste conditii, Curtea constata ca numai dispunerea
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, prin hotarare care nu
solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a
noii incadrari juridice, Tnsa anterior solutionarii cauzei, prin

sentinta sau decizie, asigura caracterul echitabil al procesului si
posibilitatea exercitarii in continuare a unei aparari efective, in
procesul penal, de catre inculpat, in conditiile in care doar in
raport cu o incadrare juridica in mod definitiv stabilita, in cursul
procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul isi poate
face aparari concrete.

43. Alaturat celor constatate, Curtea retine ca noua lege
procesual penala prevede, cu titlu de noutate, in art. 386
alin. (2), ca daca noua incadrare juridica vizeaza o infractiune
pentru care este necesara plangerea prealabild a persoanei
vatamate, instanta de judecatéd cheama persoana vatamata si o
intreab& daca intelege sa faca plangere prealabila. in situatia in
care persoana vatamata formuleaza plangere prealabila,
instanta continua cercetarea judecatoreasca, in caz contrar
dispunand incetarea procesului penal. Potrivit art. 420 alin. (11)
din Codul de procedura penala, textul de lege criticat este
incident si in apel. De pilda, in ipoteza in care instanta constata
ca intr-o cauza s-au facut acte de urmarire penala si de judecata
pana la 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a noului Cod
penal, pentru o infractiune pentru care, potrivit noilor dispozitii,
este necesara plangerea prealabila — in speta, gestiunea
frauduloasa in variantele calificate prevazute de art. 242 alin. (2)
si (3) din Codul penal, alte exemple fiind violarea de domiciliu Tn
forma calificata, prevazuta de art. 224 alin. (2) din Codul penal,
si tulburarea de posesie, prevazuta de art. 256 din acelasi Cod —
instanta de fond sau de apel trebuie s& cheme persoana
vatamata si sa o intrebe daca intelege sa formuleze plangere
prealabild, dispunand incetarea procesului penal in cazul in care
persoana vatamata renunta la formularea respectivei plangeri
(in acest sens Decizia nr. 187 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragrafele 21—23). Curtea constata ca din normele procesual
penale ale art. 386 alin. (2) rezulta fara echivoc posibilitatea
instantei de a schimba mai intéi, prin incheiere, incadrarea
juridica a faptei intr-o infractiune pentru care punerea in miscare
a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, iar, ulterior, de a chema persoana vatamata
pentru a o intreba daca intelege sa faca plangere pentru
infractiunea respectiva si, dupa caz, sa continue cercetarea
judecatoreasca sau sa dispuna incetarea procesului penal.

44. De asemenea Curtea constata ca schimbarea incadrarii
juridice a faptei nu constituie o modalitate de exprimare
anticipata a parerii cu privire la solutia susceptibila de a fi
adoptatd intr-o anumitd cauza, astfel ca judecatorul care
participa la pronuntarea ei, prin incheiere, nu devine incompatibil
cu a lua parte, in continuare, la solutionarea acelei cauze in
fond. Coroborand prevederile art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu dispozitiile art. 387 din Codul de procedura
penald, prin care este reglementata rezolvarea de cétre instanta
a chestiunilor incidente, Curtea retine ca, potrivit vointei
legiuitorului, schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul
de sesizare este o problema procedurald, ce nu priveste
solutionarea nemijlocitda a cauzei. Or, ,simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
impartialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata” (Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Morel impotriva Frantei). Totodatd Curtea constata ca
schimbarea incadrarii juridice, dispusa prin incheiere anterioara
solutionarii pe fond a cauzei, nu atrage incompatibilitatea
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judecatorului care a facut parte din completul de judecata, avand
in vedere, astfel cum s-a aratat, si dispozitiile art. 386 alin. (2)
din Codul de procedura penala, privind procedura de schimbare
a incadrarii juridice, Tn fata instantei, in cazul infractiunilor pentru
care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, in Decizia nr. | din 16 ianuarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 31 martie 2006, privind recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 47
alin. 2 din Codul de procedura penala [s.n. din 1968] referitoare
la compatibilitatea judecatorului de a participa la judecarea
cauzei in care a dispus prin incheiere, pronuntata inainte de
solutionarea acesteia in fond, schimbarea incadrarii juridice a
faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, a retinut ca
»ar fi de neconceput ca judecatorii care au schimbat incadrarea
juridica a faptei [s.n. prin incheiere] intr-o alta infractiune, pentru
care este necesara plangerea prealabila a persoanei vatamate,
sa nu mai poata face parte din completul care, in raport cu
pozitia adoptatd de persoana vatamata, sad procedeze la
continuarea judecatii ori sa inceteze procesul penal”. Tot astfel,
a considera caz de incompatibilitate participarea la schimbarea
incadrarii juridice a faptei prin incheiere, anterioara judecatii in
fond, ar insemna sa se renunte la principiul continuitatii
judecatorului si la garantiile procesuale cu rol esential in aflarea
adevarului si asigurarea justei solutionari a cauzei, in conditiile
in care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului obliga
la luarea in considerare a principiului continuitatii completului de
judecata, prin prisma exigentelor regulii nemijlocirii ce decurge
din art. 6 paragraful 1 din Conventie (a se vedea Hotararea din
5 februarie 2014, pronuntata in Cauza Cutean impotriva
Romaéniei, paragrafele 60 si 61; Hotararea din 7 martie 2017,
pronuntata in Cauza Cerovsek and Bozi¢nik impotriva Sloveniei,
paragraful 43). De asemenea, in Decizia nr. | din 16 ianuarie
2006, precitata, instanta suprema a mai retinut ca schimbarea
incadrarii juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a
instantei, prin incheiere pronuntata de judecator inainte de
solutionarea cauzei, nu poate presupune, prin ea insasi,
exprimarea parerii sale cu privire la solutia ce ar putea fi data in
acea cauza, astfel incat a decis ca ,Schimbarea incadrarii
juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei,
prin incheiere pronuntata Tnainte de solutionarea cauzei, nu
atrage incompatibilitatea judecatorului care a facut parte din
completul de judecata”. Tindnd cont ca dispozitiile art. 386 din
Codul de procedura penala in vigoare isi au corespondent in
cele ale art. 286 alin. 2 si art. 334 din Codul de procedura penala
din 1968, avand in vedere prevederile art. 4741 din Codul de
procedura penald, ratiunile care au justificat pronuntarea
Deciziei nr. | din 16 ianuarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite se mentin si in prezent.

45. Tn acelasi fel si Curtea Constitutional& a retinut in Decizia
nr. 124 din 1 martie 2005, precitatad, ca ,sustinerea autorului
exceptiei, In sensul ca dispozitile art. 334 din Codul de
procedura penala [s.n. din 1968] aduc atingere independentei
si impartialitatii instantei de judecatd, este de asemenea
neintemeiata. Se constata ca prevederile legale criticate nu
numai ca nu ingradesc independenta si impartialitatea instantei,
ci, dimpotriva, acestea sunt expresia principiului consacrat de
art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform caruia «Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii». [...] Sub acest aspect,
impartialitatea judecatorului nu este afectatd atunci cand, la
propunerea unei parti sau a procurorului, conform procedurii
stabilite de lege, dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei
inculpatului, intrucat orice hotarare adoptata se fundamenteaza
pe aprecierea probelor existente in cauza. Cu acest prilej,

instanta nu isi exprima parerea cu privire la solutia care ar putea
fi data Tn cauza, asa cum pretinde autorul exceptiei, ci face
aplicarea principiilor procesual penale, in special a principiului
aflarii adevarului. Schimbarea incadrarii juridice apare ca
necesara tocmai pentru a se asigura o solutionare corecta a
cauzei, in cadrul unui proces echitabil”.

46. In concluzie, Curtea constatd ca, pentru asigurarea
caracterului echitabil al procesului penal si in vederea exercitarii
in mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat, singura
interpretare care asigura textului criticat — art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala — conformitatea cu
dispozitiile din Constitutie si Conventia pentru apararea
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale este aceea
care impune ca schimbarea incadrarii juridice date faptei
prin actul de sesizare sa se realizeze de catre instanta de
Jjudecata prin hotarére care nu solutioneaza fondul cauzei,
ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice a faptei,
insa anterior solutionarii fondului cauzei.

47. Cu toate ca normele procesual penale criticate nu
reglementeaza, in mod expres, felul hotarérii prin care se pronunta
schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare,
interpretarea acestora de cétre instanta de judecaté trebuie sa
asigure exercitarea efectiva a dreptului la apdrare si caracterul
echitabil al procesului. Or, astfel cum s-a aratat in precedent,
practica instantelor de judecats, inclusiv practica inaltei Curti de
Casatie si Justitie, este in sensul schimbarii incadrarii juridice date
faptei prin actul de sesizare la finalul procesului, prin sentinta sau
decizie, in functie de stadiul procesual, cu incalcarea atat a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala,
céat si a prevederilor art. 6 paragraful 1 si 3 lit. a) din Conventia
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

48. Tn raport cu aceasta practica a instantelor de judecats,
Curtea retine ca instanta de control constitutional a statuat ca
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. in acest caz, Curtea
Constitutionala are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (in acest sens Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, si Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 30).

49. In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi admisa, instanta de control constitutional se va
pronunta si asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 377 alin. (4)
teza intai din Codul de procedura penala, potrivit carora ,Daca
instanta constata, din oficiu, la cererea procurorului sau a partilor,
ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie
schimbaté, este obligatad sa puna in discutie noua incadrare si
sd atragd atentia inculpatului ca are dreptul sa ceard lasarea
cauzei mai la urma.[...]". incadrarea juridica atribuitd actelor
materiale descrise Tn actul de sesizare este atributul instantei de
judecatd, iar pronuntarea asupra schimbarii Tncadrarii juridice nu
poate fi conditionatd de potentiala asumare de catre inculpat a
faptelor descrise in rechizitoriu. Asa incéat, Curtea constata ca si
acestor din urma norme procesual penale le sunt aplicabile
mutatis mutandis argumentele de neconstitutionalitate referitoare
la prevederile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Dochita in Dosarul nr. 5.454/86/2016 al Tribunalului Suceava —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza intai si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Th masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice date faptei prin actul

de sesizare printr-o hotarare judecéatoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Suceava — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind domeniile si programele de studii universitare de master acreditate
si numarul maxim de studenti ce pot fi scolarizati in anul universitar 2019—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 138 alin. (5), art. 140 alin. (2), art. 148 alin. (4), art. 154 si
art. 155 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba domeniile si programele de studii
universitare de master, locatiile geografice de desfasurare,
numarul de credite de studii transferabile pentru fiecare program
de studii universitare, forma de invatdamant sau limba de
predare, precum si numarul maxim de studenti care pot fi
scolarizati in anul universitar 2019—2020, Tn cadrul institutiilor
de invatamant superior de stat, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba domeniile si programele de studii
universitare de master, locatile geografice de desfasurare,
numarul de credite de studii transferabile pentru fiecare program
de studii universitare, forma de invatamant sau limba de predare,
precum si numarul maxim de studenti care pot fi scolarizati in
anul universitar 2019—2020, in cadrul institutiilor de Tnvatamant
superior particular acreditate, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Institutiile de invatdmant superior de stat si
particulare acreditate nu organizeaza admitere pentru anul | de
studii la programele de studii universitare care intra in lichidare
incepand cu anul universitar 2019—2020.

(2) Institutiile de invatamant superior de stat si particulare
acreditate vor asigura scolarizarea studentilor deja inmatriculati
la programele intrate in lichidare.

(3) Institutiile de invatamant superior de stat si particulare
acreditate nu vor inmatricula noi studenti indiferent de
modalitatea de Tnmatriculare, respectiv prin transfer, continuare
de studii etc., la programele de studii intrate Tn lichidare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 318.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Petru Andea,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Marcel-Dumitru Miclau a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca formulata prin Adresa nr. 4.292/BGD din 28.05.2019, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/9.153/T.G. din 29.05.2019, siAdresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 26.933/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marcel-Dumitru Miclau exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.

PRIM-MINISTRUV .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 130.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Gabriela Andreea Nica a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale

Avéand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale prin Adresa nr. 2.253/M.C.B. din 11.06.2019, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.644 din 11.06.2019, si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 28.648/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Andreea Nica exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 131.
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