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ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Avand Tn vedere angajamentele constante si termenele asumate de
Romania in raport cu institutiile Uniunii Europene, precum si riscurile de aplicare
asupra Romaéniei a procedurii de infringement datorita lipsei unor masuri, a caror
reglementare nu mai poate fi amanata,

avand Tn vedere iminenta condamnarii Roméniei de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Cauza 2018/4.131 ce are ca obiect actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor prin neaplicarea art. 103 alin. (1) si (2) din Codul vamal al
Uniunii, privind termenul maxim pentru comunicarea datoriei vamale prin care
autoritatile romane sunt puse in intarziere referitor la art. 244 alin. (1), (3) si (4) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

intrucat Comisia Europeana constatéa ca in ceea ce priveste art. 244 alin. (4)
din Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta nu se refera
la limita de zece ani pentru comunicarea datoriei vamale stabilita la alin. (2) al
art. 103 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 pentru datoria vamala survenita ca
rezultat al unui act care, la data la care a fost savarsit, era susceptibil de a conduce
la initierea unor proceduri penale,

intrucat existenta la nivelul Comisiei Europene a Cauzei 2018/4.131
reprezinta o situatie extraordinara care nu poate fi améanata si ar putea duce, in
situatia neconformarii, la condamnarea Romaniei de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cu consecinta aplicarii unor sanctiuni pecuniare al caror
cuantum ar putea fi unul semnificativ, de naturd a afecta bugetul de stat si
indeplinirea obiectivelor asumate de Guvern,

deoarece Comisia Europeana a solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
prin Dosarul EU Pilot (2019) 9447 — document care reprezinta un act preliminar
in cadrul procedurii de infringement —constatarea neconformitétii prevederilor
art. 76 din Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit
carora nerespectarea termenului pentru depozitarea temporara se sanctioneaza si
cu masura valorificarii marfurilor, contrar dispozitiilor cuprinse in legislatia vamala
unionala,

intrucat Comisia Europeana invedereaza Romaniei ca regulamentele UE in
general, precum si Regulamentul (UE) nr. 952/2013 sunt obligatorii si sunt direct
aplicabile in toate statele membre in conformitate cu art. 288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”),

avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitile art. 148 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, autoritatile statului roman s-au angajat sa
garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, din reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu si din actul
de aderare, este necesar sa se abroge dispozitiile care fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta si care contravin regulamentelor unionale,

tindnd cont de disfunctionalitatile si problemele semnalate in mod constant
de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica ,OECD”, ca
urmare a neadaptarii cadrului legal actual care reglementeaza libera circulatie a
marfurilor la complexitatea si dinamica activitatilor aferente acestui sector de
activitate,

deoarece OECD formuleaza sesizari cu privire la articolele 31, 32, 87, 116,
121,137, 153, 168 din Legea nr. 86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si neimplementarea recomandarilor OECD privind eliminarea reglementarilor
redundante din legislatia vamala creeaza premisele incalcarii principiului liberei
circulatii a marfurilor ce are consecinte negative asupra mediului de afaceri,

luand in considerare Nota nr. 20/9.505/A.1.L. din 22.05.2018 cu privire la
punerea in aplicare a recomandarilor OECD 1in privinta unor prevederi legislative
cu impact anticoncurential ce afecteaza activitatea economica din sectoarele
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constructii, transport de marfuri si procesare agroalimentara, semnata de
prim-ministrul Romaniei,

avand in vedere raportul elaborat de OECD in cadrul proiectului-pilot care a
avut ca scop evaluarea reglementarilor in vigoare care limiteaza concurenta in
fiecare sector examinat, in care sunt mentionate articolele din Legea nr. 86/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ce ar putea discrimina operatorii care nu
detin o filiala in Romania,

tinand cont ca recomandarile OECD vizeaza eliminarea reglementarilor
depasite si a paralelismelor din legislatia vamala nationala,

intrucat aceasta stare de fapt si de drept creeaza premisele Tncalcarii
principiului liberei circulatii a marfurilor si are consecinte negative asupra
mediului de afaceri in ceea ce priveste coerenta legislatiei vamale, este
iminenta declansarea procedurii de infringement si pentru celelalte articole
dintre cele mentionate de proiect deoarece, cu privire la acestea, Codul vamal
al Uniunii contine dispozitii similare, contradictorii sau dispozitii cu caracter de
noutate,

intrucat potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, JIn cazul existentei unor paralelisme
acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice.”,

promovarea in regim de urgenta a prevederilor prezentei ordonante de
urgenta se justifica in contextul in care Comisia Europeana poate identifica in
legislatia vamala nationala o serie de articole care contravin legislatiei vamale
unionale sau care sunt de natura sa descurajeze sectoare ale economiei romanesti
din perspectiva respectarii normelor de concurenta nationale si unionale,

ludnd in considerare angajamentele si termenele asumate de Roméania in
relatia cu Comisia Europeana cu privire la aplicarea directd a regulamentelor
Uniunii, precum si urgenta ludrii unor masuri pentru asigurarea premiselor de
stabilitate, coerenta si certitudine legislativa,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public
si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolele 1, 4, 31—37, 39—56, 58—82, 84—93, 95—99,
101—268 si 284 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 96.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Botosani
de catre doamna Cront Laura

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Cront Laura exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Botosani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 460.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Galati
de catre domnul Hristache Eugen

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Hristache Eugen exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Galati.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 461.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Mehedinti
de catre doamna Dobre Doina

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Dobre Doina exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Mehedinti.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 462.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 248/2020 privind aprobarea schemei
»Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a produsului tomate in spatii
protejate” pentru anul 2020

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 248/2020 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea
programului de sustinere a produsului tomate in spatii protejate”
pentru anul 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 272 din 1 aprilie 2020, cu completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Valorificarea productiei prevazute la alin. (1) lit. b) se face
pana la data de 1 iulie inclusiv.”

2. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pentru cererile
depuse péana cel tarziu la data de 15 mai inclusiv, productia se
valorifica pana la data de 1 iulie inclusiv.”

3. La articolul 11, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Pentru obtinerea sprijinului prevazut la art. 7 alin. (2),
potentialii beneficiari inregistrati in Registrul unic pentru

accesarea Programului de sustinere a produsului tomate in
spatii protejate si verificati potrivit prevederilor alin. (1) au
obligatia sa depuna la directiile pentru agricultura judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti documente justificative care
sa ateste valorificarea productiei de tomate obtinute din spatiile
protejate, pana la data de 15 iulie 2020 inclusiv, precum si copia
Registrului de evidenta a tratamentelor cu produse de protectie
a plantelor, completat la zi si avizat de oficiul fitosanitar

judetean.”
4. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 13. — Directile pentru agriculturd judetene si a

municipiului Bucuresti intocmesc Situatia centralizatoare a
sumelor necesare reprezentand sprijin financiar, conform
modelului prevazut in anexa nr. 6, pe care o transmit Directiei
generale buget-finante si fonduri europene din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale pana la data de
31 iulie 2020.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 463.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, in vederea
acordarii de catre Romania a unui ajutor umanitar extern,
cu titlu gratuit, pentru Ucraina

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 42 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului prevazut in bugetul de
stat pe anul 2020, la cap. 66.01 ,Sanatate” titlul 20 ,Bunuri si servicii” cu
suma de 8.370 mii lei si titlul 71 ,Active nefinanciare” cu suma de 130 mii lei,
destinate rezervei pentru situatii speciale a Ministerului Sanatatii.

(2) Din suma prevazuta la alin. (1), Ministerul Sanatatii achizitioneaza
medicamente, dezinfectanti, dispozitive medicale, echipamente medicale si
materiale sanitare care asigura preventia si tratarea afectiunilor asociate COVID-19
pentru acordarea de catre Romania a unui ajutor umanitar extern, cu titlu gratuit,
pentru Ucraina.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat s& introduca la
propunerea ordonatorului principal de credite modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 464.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.10
din 28 aprilie 2020

Dosar nr. 76/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu
Dan Andrei Enescu
Stefan Pistol
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, prin Incheierea de sedinta din
data de 12 decembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.241/242/2017, prin care se solicité inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntarea unei hotaréari prealabile n vederea
dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105
alin. (1) din Codul penal, sintagma: «dacd pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnatd mai savéargise o infractiune pédna la acordarea
liberérii» vizeaza strict situatia faptelor sdvarsite anterior liberarii
conditionate si descoperite dupd acordarea liberérii conditionate,
respectiv pe parcursul termenului de supraveghere sau vizeaza
si situatia faptelor savéarsite si descoperite anterior liberarii
conditionate.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 76/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Sedinta de judecata a fost preZ|data de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Cezarina Moraru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Elena Barbu, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Teodor Manea,
procuror—sef al Biroului de recursuri penale in interesul legii in
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 76/1/2020 aflat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, precum si
faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in temeiul art. 476

alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penala, la dosarul cauzei au fost transmise hotarari relevante
pronuntate Tn materie si opiniile magistratilor din cadrul
urmatoarelor instante: Curtea de Apel Brasov, Judecatoria
Rupea, Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel lasi,
Judecatoria Pascani, Judecatoria lasi, Tribunalul lasi,
Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Timis, Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Lugoj,
Judecatoria Timisoara, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Gorj,
Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Galati, Judecatoria Braila, Curtea de Apel
Bacau, Judecatoria Onesti, Judecatoria Roman, Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Calarasi, Judecatoria
Oltenita, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Judecatoria
Cornetu, Judecatoria Buftea, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul Teleorman,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Zimnicea,
Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria
Bistrita, Judecétoria Baia Mare si Judecatoria Simleu Silvaniei.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii au fost comunicate puncte
de vedere de catre Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara,
Colectivul de drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, precum si Directia Ieglslatle
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justltle

Totodata s-a mentlonat ca, la data de 17 februarie 2020,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a depus Adresa nr. 63/C/102/111-5/2020 prin
care s-a comunicat faptul ca nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind
depuse si concluzii scrise.

La data de 8 aprilie 2020 a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor
la data de 9 aprilie 2020, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt alte cereri de formulat sau exceptii de
invocat, a solicitat domnului procuror Teodor Manea sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
sustinut ca sesizarea formulata in cauza de catre Curtea de Apel
Cluj este admisibila, fiind indeplinite toate conditile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

In continuare, pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
reprezentantul Ministerului Public, in referire la concluziile scrise
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depuse la dosarul cauzei, a sustinut ca, in opinia sa, este
necesar ca dispozitiile art. 105 din Codul penal sa fie interpretate
in sensul ca anularea liberarii conditionate trebuie sa fie
incidenta si in situatia in care persoana condamnata a comis o
infractiune descoperita anterior acordarii liberarii conditionate,
in considerarea, pe de o parte, a motivului pentru care se acorda
liberarea conditionata, iar pe de alta parte, a temeiului anularii
liberarii conditionate, respectiv din perspectiva inlaturarii oricarui
viciu care ar fi atins liberarea conditionata.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public a conchis prin a
referi cu privire la respectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, cu argumentarea faptului ca, pana in momentul in
care exista o hotarare judecatoreasca de condamnare,
persoana care doreste liberarea conditionata si careia i s-a
acordat se bucura de prezumtia de nevinovatie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 12 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.241/242/2017, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, in baza art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105
alin. (1) din Codul penal, sintagma: «daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnatd mai sdvarsise o infractiune pdna la acordarea
liberarii» vizeaza strict situatia faptelor sévéarsite anterior liberarii
conditionate si descoperite dupd acordarea liberdrii conditionate,
respectiv pe parcursul termenului de supraveghere sau vizeaza
si situatia faptelor savérsite si descoperite anterior liberarii
conditionate.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecétoria Huedin si apelantii-inculpati P.I.R. si N.D. impotriva
Sentintei penale nr. 203 din 5 iulie 2019, pronuntata de
Judecatoria Huedin in Dosarul nr. 1.241/242/2017.

Prin sentinta penald mentionata s-a dispus, in temeiul
art. 371 din Codul penal, condamnarea inculpatului P.I.R. la
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 din
Codul penal (fapta din data de 16.05.2015). S-a constatat c3,
prin Sentinta penald nr. 1/2018 a Judecatoriei Huedin,
pronuntata in Dosarul nr. 761/242/2016, definitiva la data de
5.03.2018 prin Decizia penala nr. 3.364/A/2018 a Curtii de Apel
Cluj, inculpatul P.I.R. a fost condamnat la pedeapsa rezultanta
de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de
punere in circulatie sau conducere a unui vehicul neinmatriculat,
prevazute de art. 334 alin. (1) din noul Cod penal, pentru care
s-a aplicat pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare, si de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta
de art. 335 alin. (2) din noul Cod penal, pentru care s-a aplicat
pedeapsa de 9 luni inchisoare, si ¢, prin Sentinta penala nr. 209
din 4 iulie 2018 a Judecatoriei Huedin, pronuntata in Dosarul
nr. 1.000/242/2017, definitiva la data de 4.03.2019 prin Decizia
penala nr. 244/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, inculpatul P1.R. a
fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice,
prevazuta de art. 371 din Codul penal.

De asemenea, s-a constatat ca infractiunea de tulburare a
ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 din Codul penal,
pentru care inculpatul a fost condamnat, este in concurs real cu
infractiunea de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul
neinmatriculat, prevazuta de art. 334 alin. (1) din noul Cod penal
(fapta din data de 13.06.2014), pentru care a fost condamnat la
pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare prin Sentinta penala
nr. 1/2018 a Judecatoriei Huedin, pronuntatd in Dosarul
nr. 761/242/2016, definitiva la data de 5.03.2018 prin Decizia
penala nr. 3.364/A/2018 a Curtii de Apel Cluj, cu infractiunea de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere (fapta din
data de 13.06.2014), prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul
penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni
inchisoare prin Sentinta penald nr. 1/2018 a Judecatoriei
Huedin, pronuntata in Dosarul nr. 761/242/2016, definitiva la
data de 5.03.2018 prin Decizia penala nr. 3.364/A/2018 a Curtii
de Apel Cluj, si cu infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice, prevazuta de art. 371 din Codul penal (fapta din data
de 24/25.07.2015), pentru care a fost condamnat la pedeapsa
de 1 an inchisoare prin Sentinta penalad nr. 209/4.07.2018 a
Judecatoriei Huedin, pronuntata in Dosarul nr. 1.000/242/2017,
definitiva la data de 4.03.2019 prin Decizia penala
nr. 244/A/2019 a Curtii de Apel Clu;.

In baza art. 105 din Codul penal s-a dispus anularea liberarii
conditionate dispuse prin Sentinta penalda nr. 164 din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Baia Mare.

S-a dispus descontopirea pedepsei rezultante de 1 an si
10 luni inchisoare stabilita prin Sentinta penala nr. 209 din 4 iulie
2018 a Judecatoriei Huedin, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.000/242/2017, definitiva la data de 4.03.2019 prin Decizia
penala nr. 244/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, si s-au repus in
individualitatea lor pedepsele componente de 1 an inchisoare
aplicatad pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice, prevazuta de art. 371 din Codul penal, 1 an si
3 luni inchisoare aplicaté pentru savarsirea infractiunii de punere
in circulatie sau conducere a unui vehicul neinmatriculat,
prevazuta de art. 334 alin. (1) din noul Cod penal si 9 luni
inchisoare aplicata pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta de art. 335
alin. (2) din noul Cod penal, inlaturand sporul de 7 luni
inchisoare.

In baza art. 40 alin. (1) din noul Cod penal raportat la art. 39
alin. (1) lit. b) si art. 38 alin. (1) si (2) din noul Cod penal, s-a
stabilit pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 3 luni inchisoare, la
care s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, respectiv 9 luni inchisoare, stabilindu-i-se, in
final, pedeapsa de 2 ani Inchisoare, cu executare Tn regim de
detentie.

In baza art. 40 alin. (3) din noul Cod penal, s-a dedus din
pedeapsa aplicata prin hotarare perioada executata in baza
Sentintei penale nr. 1/2018 a Judecatoriei Huedin, pronuntata
in Dosarul nr. 761/242/2016, definitiva prin Decizia penala
nr. 3.364/A/2018 a Curtii de Apel Cluj, respectiv de la data de
1.11.2017 péna la data liberarii conditionate, respectiv
18.09.2018.

S-au anulat Mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 228/2018, Mandatul european de arestare nr. 4 din
26.03.2019 si Mandatul de urmarire internationald in vederea
extradarii nr. 4/2019, mandate emise in baza Sentintei penale
nr. 209 din 4 iulie 2018 a Judecatoriei Huedin, pronuntata in
Dosarul nr. 1.000/242/2017, definitiva la data de 4.03.2019 prin
Decizia penala nr. 244/A/2019 a Curtii de Apel Cluj, si s-a dispus
emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii,
conform hotaréarii.

Prin aceeasi sentintd, in baza art. 375 din Codul penal, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, s-a
dispus si condamnarea inculpatilor P.1. si N.D.
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Impotriva acestei sentinte au declarat apel Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin si apelantii-inculpati
P.L.R. si N.D.

In data de 8.11.2019, aparatorul ales al inculpatului P.I.R. a
depus la dosar o cerere prin care a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile prin care sa se statueze asupra urmatoarelor
probleme de drept:

1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (1)
din Codul penal sintagma ,daca pe parcursul termenului de
supraveghere se descoperd ca persoana condamnatd mai
sdavarsise o infractiune pana la acordarea liberarii” vizeaza strict
situatia faptelor savarsite anterior liberarii conditionate gi
descoperite dupé acordarea liberérii conditionate, respectiv pe
parcursul termenului de supraveghere, sau vizeaza si situatia
faptelor savarsite si descoperite anterior liberdrii conditionate.

2. Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 106 din
Codul penal, in situatia in care la momentul acordarii liberarii
conditionate se cunostea faptul cd persoana condamnata mai
sdvérsise anterior o fapta, aceasta fiind descoperitéd inainte de
acordarea liberérii conditionate, se considerd incidentad o cauza
de anulare a liberarii conditionate in conditiile art. 105 din Codul
penal, cauza care impiedica producerea efectelor prevazute de
art. 106 din Codul penal, respectiv considerarea ca executata a
pedepsei din executarea cdreia persoana condamnata a fost
liberatd conditionat sau prin implinirea termenului de
supraveghere al liberéarii conditionate, pedeapsa urmeaza a se
considera executatd, ipoteza descrisa neatrdgdnd anularea
liberérii conditionate.

La termenul de judecata din data de 12 decembrie 2019,
Curtea de Apel Cluj a pus in discutie cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se statueze asupra problemelor
de drept anterior mentionate.

Prin Incheierea din data de 12 decembrie 2019, instanta a
constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala doar cu privire la
prima intrebare si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei
supreme.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala a dispus suspendarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca, raportat la chestiunea de
drept invocata, in interpretarea strict gramaticala a dispozitiilor
art. 105 alin. (1) din Codul penal, acestea se refera la situatia in
care cea de a doua infractiune este descoperita in cursul
termenului de Tncercare, dar savarsita anterior, in timp ce o
interpretare sistemica ar conduce la concluzia ca anularea
liberarii conditionate opereaza in toate situatiile, indiferent daca
infractiunea savarsita anterior este descoperita Tnainte de
acordarea beneficiului liberarii conditionate sau in cursul
termenului de supraveghere, intrucat descoperirea infractiunii
nu constituie un element de noutate. In sprijinul acestei opinii,
instanta de trimitere a sustinut ca pot fi invocate si dispozitiile
art. 85 alin. (1) si art. 61 din Codul penal anterior.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi,

Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de
Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele
de vedere ale unora dintre instantele arondate.

Raspunsul Curtii de Apel Craiova a cuprins mentiunea
neidentificarii, in jurisprudenta acesteia ori a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii, cu precizarea ca Tribunalul Gorj —
Sectia penala si Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze
cu minori au comunicat puncte de vedere ale judecéatorilor din
sectie.

In raspunsul formulat de catre Curtea de Apel Cluj se
regasesc precizari doar cu privire la anumite decizii penale, fara
insa a fi conturata o opinie expresa asupra chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei sesizari si, dupa caz, s-a facut referire si
la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

1. Opinia majoritara, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacédu (Tribunalul
Bacau, Judecatoria Roman), Curtea de Apel Brasov
(Judecatoria Rupea, Tribunalul Covasna), Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunalul Bucuresti si judecatoriile din circumscriptia
acestuia, Tribunalul Calarasi, Judecétoria Oltenita, Tribunalul
lalomita si instantele arondate acestuia, Tribunalul lifov,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Buftea, Tribunalul Giurgiu,
Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul
Teleorman, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle,
Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele,
Judecatoria Zimnicea), Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Bistrita-
Nasaud, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Simleu Silvaniei),
Curtea de Apel Constanta (Tribunalul Constanta), Curtea de
Apel Craiova (Tribunalul Gorj), Curtea de Apel Galati
(Judecatoria Braila), Curtea de Apel lasi (Judecatoria Pascani,
Judecatoria lasi), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava si Curtea de Apel Timisoara (Judecatoria Resita,
Judecatoria Caransebes, Tribunalul Arad, Judecatoria
Timisoara), este aceea ca sintagma ,dacd pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd cad persoana
condamnatd mai savarseste o infractiune pané la acordarea
liberarii” vizeaza si situatia faptelor savarsite si descoperite
anterior liberarii conditionate.

In sustinerea acestei opinii s-a argumentat, in esenta, ca
legiuitorul a impus, la fel ca in ipoteza anularii suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei (reglementarea in cazul
anuldrii prezinta caracter identic in situatia celor doua institutii),
ca fapta care atrage anularea liberarii conditionate sa fie
descoperita Tnainte de expirarea termenului de supraveghere,
fara a plasa insa momentul descoperirii faptei exclusiv ulterior
celui corespunzator acordarii liberarii conditionate.

Ca atare, referitor la termenul ,descoperite”, s-a apreciat ca
relevanta este numai data descoperirii infractiunii, nu si data
descoperirii infractorului, intrucat, atat timp cat la dosarul cauzei
nu se afla informatii cu privire la existenta unei hotarari definitive
de condamnare pentru o altd infractiune, judecatorului care
analizeaza oportunitatea liberarii conditionate nu i se poate
imputa o greseala de judecata, in aceasta situatie fiind incidenta
institutia anularii liberarii conditionate (chiar si pentru fapte
descoperite anterior liberarii conditionate).

Deopotriva, s-a apreciat ca cele invederate rezulta atat
dintr-o interpretare sistematica a textelor de lege cu aplicabilitate
in cauza, cat si dintr-o interpretare teleologica a dispozitiilor ce
reglementeaza institutia anularii liberarii conditionate, cu
argumentarea ca scopul institutiei este acela de a realiza o
repunere in situatia anterioard, de a clarifica situatia
condamnatului, anularea liberarii, conform noului Cod penal,
echivaland cu desfiintarea de care face vorbire Decizia de
indrumare nr. 6/1970, pronuntata de Tribunalul Suprem.

Prin urmare, cauza anularii este anterioara ramanerii
definitive a hotararii prin care s-a dispus liberarea conditionata,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 500/12.V1.2020

iar descoperirea infractiunii anterioare trebuie sa aiba loc inainte
de expirarea termenului de supraveghere (pe parcursul
acestuia).

Intr-o alta argumentare a opiniei majoritare s-a invederat ca
formularea textului legal este similara cu cea a ipotezei
prevazute de art. 130 din Codul penal, potrivit caruia ,daca pe
durata termenului de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei, al suspendarii sub supraveghere ori al liberéarii
conditionate se descoperd cad persoana supravegheatd mai
sdvérsise o infractiune in timpul minoritatii pentru care s-a luat,
chiar dupéa expirarea acestui termen, o masura educativa
privativa de libertate, aménarea, suspendarea sau liberarea
se anuleaza, aplicandu-se in mod corespunzétor dispozitiile
art. 129 alin. (2)—(4) din Codul penal”.

Motivat de aceste imprejurari, s-a mai sustinut ca anularea
liberarii conditionate opereaza in toate situatiile, indiferent daca
infractiunea savérsitd anterior este descoperitd inainte de
acordarea beneficiului liberarii conditionate sau in cursul
termenului de supraveghere si in considerarea evitarii situatiilor
in care fatd de aceeasi persoana ar curge in paralel doua
termene de supraveghere, atat pentru o pedeapsa rezultanta,
cat si pentru o pedeapsa componenta a acelei rezultante.

2. In opinia minoritara, exprimata de Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul lasi, Tribunalul Timis,
Tribunalul Dolj, Judecétoria Bistrita, Judecéatoria Vaslui gi
Judecatoria Husgi, s-a apreciat ca sintagma ,,daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnatd mai sdvarsise o infractiune péna la acordarea
liberdrii” vizeaza doar situatiile Tn care infractiunea savarsita
anterior este descoperitd pana la (inainte de) acordarea
beneficiului liberarii conditionate, cu argumentarea, in esents,
ca din interpretarea strict gramaticald a textului mentionat
rezultd ca cea de-a doua infractiune trebuie sa fi fost savarsita
inainte de liberarea conditionata si descoperita in termenul de
supraveghere.

In consecinta, s-a apreciat ca o alta interpretare nu este
permisa de textul de lege si in considerarea faptului ca, daca
aceasta infractiune a fost descoperita nainte de acordarea
liberarii, organele judiciare au obligatia de a proceda de la caz
la caz in sensul aplicarii regulilor de la concursul de infractiuni
sau recidiva cu ocazia judecarii infractiunii pentru care s-a
dispus liberarea conditionata.

Ca atare, interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 105
alin. (1) din Codul penal, care fac referire Tn mod expres la
infractiuni descoperite dupa acordarea liberarii conditionate,
trebuie vazuta in corelatie cu exigentele art. 99 alin. (1) lit. d) si
art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

Deopotriva, s-a retinut si Tn aceasta opinie incidenta Deciziei
de indrumare nr. 6/1970 a Tribunalului Suprem in raport cu
Lacerea’ legii.

3. Tribunalul Maramures si judecatoriile din circumscriptia
acestuia (Salaj, Olt, Mehedinti, Vaslui), precum si judecatoriile:
Brasov, Fagaras, Zarnesti, Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc,
Tntorsura Buzaului, Gherla Zalau, Jibou, Constanta, Mangalia,
Medgidia, Harsova, Tulcea, Targu Carbunesti, Targu Jiu, Motru,
Novaci, Béarlad, Harldu, Raduceni, Oravita si Moldova Noua au
comunicat exclusiv faptul ca pe rolul acestor instante nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezbaterii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

Centrul de Cercetari in Stiinte Penale din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a
opinat in sensul ca, in primul rand, sesizarea formulata de

Curtea de Apel Cluj privind dezlegarea chestiunii de drept ce
vizeaza interpretarea si aplicarea art. 105 alin. (1) din Codul
penal este inadmisibild, in raport cu conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens s-a aratat ca primele doud conditii de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala sunt indeplinite, insa, in ceea ce priveste cea de-a treia
conditie, respectiv chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
sa nu fi primit o rezolvare prealabila anterioara sau printr-un
recurs in interesul legii si nici sa nu fi facut obiectul unui
asemenea instrument de unificare a practicii judiciare aflat pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este indeplinita.

In concret, s-a aratat c& nu existd o hotarare obligatorie in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din
Codul penal, insa poate fi deslusita logica interpretarii din
lecturarea Deciziei nr. 42 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 31 martie 2009, prin
care instanta suprema s-a preocupat de situatia descoperirii in
termenul de supraveghere al suspendarii conditionate a doua
infractiuni intentionate, dintre care una anterior, iar cealalta
ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca intr-un
asemenea caz se aplica exclusiv dlsp02|t,||le privind anularea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere (art. 85 din
Codul penal anterior/art. 97 din Codul penal actual).

n continuare, s-a referit cu privire la faptul c3, desi decizia
invocata priveste o altd institutie juridica, respectiv cea a
suspendarii conditionate, intre suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere si liberarea conditionata exista o serie de
similitudini care fac pOS|b|Ia aplicarea aceIU|aS| rationament.

In consecinta, criteriul de admisibilitate constand Tntr-un
anumit grad de dificultate a chestiunii de drept, dezvoltat pe cale
jurisprudentiala de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, nu este indeplinit in cauza, fata de
reglementarea clara a textului art. 105 alin. (1) din Codul penal.

Asadar, din continutul textului precitat si care face obiectul
prezentei sesizari reies, in mod evident, doua momente
esentiale:

a) momentul comiterii infractiunii ce atrage anularea liberarii
conditionate — infractiunea trebuie comisa pana la ramanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus liberarea conditionata;

b) momentul descoperirii infractiunii ce atrage anularea
liberarii conditionate — infractiunea trebuie descoperita pe
parcursul termenului de supraveghere al liberarii conditionate.

Or, orice alte interpretari combinate presupun o adaugare la
lege.

Tn al doilea rand, cu privire la fondul sesizrii, s-a aratat c&
anularea liberéarii conditionate nu poate interveni in cazul in care
infractiunea, ce a fost comisa inainte de acordarea liberarii, a
fost descoperita tot Thainte de acest moment, intrucat, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 105 alin. (1) din Codul
penal, instanta nu poate dispune nici anularea si nici revocarea,
atat timp cat nu este vorba despre o infractiune comisa in
termenul de supraveghere.

Ca atare, beneficiul liberarii conditionate nu este afectat in
acest caz.

Deopotriva, s-a aratat ca o analiza a doctrinei in materia
problematicii anularii liberarii conditionate releva clar pozitia
unanima a autorilor in determinarea conditiilor ce atrag
sanctiunea anularii liberarii conditionate in sensul celor de mai
sus, iar o analiza a practicii judiciare a relevat faptul ca instantele
nu intdmpina dificultati reale in identificarea sanctiunii anularii
liberarii conditionate in functie de momentele indicate in
cuprinsul art. 105 alin. (1) din Codul penal.
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In concluzie, s-a ardtat c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal, sintagma: ,pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd ca
persoana condamnatd mai savarsise o infractiune péna la
acordarea liberarii” vizeaza strict situatia faptelor savarsite
anterior liberarii conditionate si descoperite dupé acordarea
liberérii conditionate, respectiv pe parcursul termenului de
supraveghere”, nereferindu-se si la infractiunile savarsite si
descoperite anterior liberarii conditionate.

Colectivul de drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in sensul
ca solutia rezida n intelegerea naturii juridice a anularii liberarii
conditionate, a mecanismului de operare, respectiv — cel mai
important — in determinarea precisa a sensului notiunii de
,descoperire” a unei infractiuni (cu referire la specificul institutiei
anularii liberarii conditionate).

Astfel, din perspectiva naturii juridice a anularii liberarii
conditionate, s-a aratat ca anularea liberarii conditionate este o
institutie-remediu, iar nu o sanctiune la adresa persoanei
liberate. Tn cazul in care anularea liberarii nu ar fi reglementats,
persoana condamnata ar ajunge sa execute in mod distinct
pedepsele aplicate pentru doua sau mai multe infractiuni, fapt ce
ar echivala cu cel mai sever sistem de sanctionare posibil.
Anularea liberarii incearca remedierea acestei ipoteze,
permitand efectuarea operatiunilor de contopire a pedepselor
si, cel putin, conform dispozitiilor de drept substantial, acordarea
liberarii din nou, termenul acordédndu-se de la momentul liberarii
initiale, daca sunt intrunite conditiile.

Cu referire la mecanismul anularii liberarii, se arata ca
prezinta interes urmatoarele conditii: comiterea unei infractiuni
anterior acordarii liberarii, respectiv descoperirii acesteia pe
parcursul termenului de supraveghere.

Se arata ca, in timp ce momentul temporal al comiterii
infractiunii este clar determinat de legiuitor si se refera la
ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a acordat liberarea
conditionata, cheia problemei de drept ce face obiectul sesizarii
pare sa fie sensul sintagmei ,descoperirea unei infractiuni in
termenul de supraveghere”.

Referitor la momentul comiterii infractiunii, respectiv anterior
liberarii conditionate, se mentioneaza ca infractiunea care
atrage anularea poate fi comisa anterior condamnarii pentru
infractiunea din executarea careia s-a dispus anularea, respectiv
ulterior condamnarii, anterior executarii pedepsei sau in timpul
executarii pedepsei, intre cele doua infractiuni putand exista
urmatoarele forme de pluralitate de infractiuni: concurs,
pluralitate intermediara sau recidiva postcondamnatorie.

n primul rdnd, s-a aratat ca sintagma ,,descoperirea unei
infractiuni in termenul de supraveghere” nu este una inedita,
fiind regasita si in dispozitile Codului penal din 1969, in
contextul anularii suspendarii conditionate si sub supraveghere
a executarii pedepsei. Tindnd cont de specificul liberarii
conditionate fatd de suspendarea conditionata sau sub
supraveghere a executarii pedepsei, s-a apreciat ca si in prezent
notiunea de ,descoperire” se refera la simpla informare — din
orice sursa — a autoritatilor ca a fost comisa o fapta prevazuta
de legea penala, astfel cum rezulta din literatura de specialitate
si In jurisprudenta cristalizata sub imperiul Codului penal din
1969.

In al doilea rand, s-a aratat c& s-a conferit sintagmei o
acceptiune generala, fara a o lega de un anumit moment
procesual sau de identificarea persoanei care a savarsit fapta,
tocmai pentru ca institutia sa poata opera, avand in vedere, pe
de o parte, durata determinatad a termenului de supraveghere
(incercare), respectiv a faptului ca institutia in sine este un
remediu procesual (instanta nu a cunoscut/nu a putut tine
seama de fapta anterior comisa si acum descoperita).

in al treilea rand, legat de momentul temporal al descoperirii —
in termenul de supraveghere, s-a aratat ca, intr-o optica stricta,
in toate ipotezele in care instanta a luat cunostinta despre fapta
comisa anterior inceperii curgerii termenului sau ulterior implinirii
acestuia nu s-ar mai subsuma anuldrii, deoarece intr-o
interpretare per a contrario reiese ca fapta nu este ,descoperita”
in termenul de supraveghere.

Legat de descoperirea ulterioara implinirii termenului nu
exista discutii, insa solutia trebuie privitd nuantat in contextul
posibilei descoperiri a faptei chiar anterior inceperii curgerii
termenului de supraveghere. Astfel, s-a aratat ca, in cazul
infractiunilor n raport cu care urmarirea penala a fost inceputa
in rem, s-a dispus in continuare efectuarea urmaririi penale fata
de persoana in cauza, s-a pus in miscare actiunea penala ori
s-a pronuntat chiar o hotarare in prima instanta, odata ce o
hotarare judecatoreasca de condamnare ramane definitiva
ulterior acordarii liberarii, va fi incidenta anularea acesteia, sub
rezerva Tntrunirii celorlalte conditii.

S-a concluzionat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 105 alin. (1) din Codul penal, sintagma ,dacéa pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperd ca persoana
condamnatd mai savarsise o infractiune pdna la acordarea
liberdrii” vizeazd gsi situatia faptelor sédvarsite si descoperite
anterior liberdrii conditionate, in médsura in care pentru aceste
fapte nu a fost pronuntaté o hotdrére definitivd de condamnare
anterior dispunerii liberdrii conditionate prin hotarare definitiva.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este In sensul ca dispozitiile
art. 105 alin. (1) din Codul penal sunt incidente Tn cazul in care
s-a descoperit, pe parcursul termenului de supraveghere sau
anterior liberarii conditionate, ca persoana condamnatad mai
savarsise o infractiune pana la acordarea liberarii conditionate.

Prioritar, s-a argumentat ca aceasta chestiune de drept
supusa dezlegarii poate fi solutionatd numai prin interpretarea
corelata a trei dispozitii legale in materia liberarii conditionate,
respectiv prin interpretarea art. 100 alin. (1) lit. d), art. 105
alin. (1) si art. 106 din Codul penal.

Prin  urmare, examinarea dispozitilor invocate, in
succesiunea lor, a relevat urmétoarele aspecte: conditionand
beneficiul liberarii de convingerea instantei ca persoana
condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate,
conform art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, legiuitorul
porneste de la premisa ca descoperirea savarsirii unei infractiuni
de catre persoana condamnata, inainte de solutionarea cererii
de liberare, impiedica acordarea liberarii conditionate.

Descoperirea savarsirii unei infractiuni de catre persoana
condamnata este incompatibild cu convingerea instantei ca
persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in
societate si, Th consecintd, cu acordarea liberarii conditionate.

Prin urmare, Tn principiu, daca s-a descoperit ca persoana
condamnata a mai savarsit o infractiune, instanta nu poate
acorda liberarea conditionata, intrucat nu este indeplinita
conditia prevazuta in art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

In continuare, a aratat ca, in ipoteza in care instanta a
acordat liberarea conditionata, desi la momentul solutionarii
cererii de liberare se descoperise ca persoana condamnata a
mai savarsit o infractiune (de exemplu, instanta nu a cunoscut
ca persoana condamnata a mai savarsit o infractiune), art. 105
alin. (1) din Codul penal este incident, intrucat, din punctul de
vedere al ratiunilor pentru care se dispune anularea liberarii
conditionate, persoana cu privire la care s-a descoperit anterior
curgerii termenului de supraveghere ca mai savarsise o
infractiune si persoana cu privire la care s-a descoperit pe
parcursul termenului de supraveghere ca mai savarsise o
infractiune se afla in situatii identice: Tn principiu, niciuna dintre
aceste persoane nu indeplineste conditiile liberarii conditionate.
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Ca atare, Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul instantei supreme a opinat ca
formularea ,daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperéa cd persoana condamnaté mai savarsise o infractiune
pana la acordarea liberérii” are rolul de a stabili un termen-limita
constand in expirarea termenului de supraveghere pana la care
descoperirea ca persoana condamnatd mai savarsise o
infractiune anterior liberarii are aptitudinea de a determina
anularea liberarii conditionate. In acest sens, daca se
descopera, dupa expirarea termenului de supraveghere, ca
persoana condamnata mai savarsise o infractiune anterior
liberarii, anularea liberarii conditionate nu poate fi dispusa,
intrucat se produce efectul definitiv al liberarii conditionate,
conform art. 106 din Codul penal.

VIl. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara este in sensul admiterii sesizarii si, Tn temeiul
art. 475—477 din Codul de procedura penala, al pronuntarii unei
decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare: ,dispozitiile art. 105 alin. (1)
din Codul de procedurd penalé sunt incidente si in situatia in
care, anterior liberarii conditionate, s-a descoperit ca persoana
condamnatd mai savéargise o infractiune pédna la acordarea
liberarii conditionate”.

In argumentare s-a facut trimitere la natura juridica a anularii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reflectata in
considerentele Deciziei nr. 42 din 13 octombrie 2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, pronuntata cu
ocazia solutionarii recursului Tn interesul legii, care a statuat
urmatoarele: ,constituie un remediu procesual avand ca scop
desfiintarea dispozitiei de suspendare atunci cdnd aceasta este
lovita, ab initio, de un viciu esential, fiind impusa de necesitatea
ca solutia séa fie conformé cu realitatea obiectiva si sé se inlature
o situatie contrara adevarului, ce nu isi gaseste justificare cét
timp existd o perseverentd a inculpatului de a savarsi fapte
penale de naturé a duce la revocarea suspendarii conditionate”.

Ca atare, s-a apreciat ca aceste considerente se regasesc
pe deplin si in privinta anularii liberarii conditionate prevazute
de art. 105 alin. (1) din Codul penal, atat prin prisma naturii
juridice, de masura remediu, cat si prin prisma identitatii de
regim juridic aplicabil, respectiv indepartarea beneficiului
acordat din cauza conduitei condamnatului anterioare liberarii
conditionate.

Prin urmare, s-a sustinut ca anularea liberarii conditionate
reprezintad o solutie prevazuta de legiuitor pentru remedierea
situatiei In care instanta nu a avut cunostinta/nu a putut sa tina
cont de antecedentele penale ale condamnatului la momentul
dispunerii liberérii conditionate, intrucat descoperirea savarsirii
unei noi infractiuni de catre persoana condamnata este
incompatibila cu acordarea liberarii conditionate, conform
art. 100 lit. d) din Codul penal.

In continuare, a invederat ca termenul de supraveghere a
liberarii conditionate este definit atat de art. 100 alin. (6) din
Codul penal, reprezentand intervalul cuprins intre data liberarii
conditionate si data implinirii pedepsei, cat si de art. 2 lit. b) din
Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, care ofera o
definitie legala a acestui termen, respectiv intervalul de timp in
care persoana fatd de care s-a dispus liberarea conditionata
trebuie s& respecte obligatiile ori méasurile de supraveghere
dispuse de instanté in sarcina sa.

Ca atare, s-a apreciat ca scopul acestor dispozitii este similar
cu cel al termenului de Tncercare al suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, despre care doctrina a aratat ca reprezinta
o perioada de verificare a conduitei condamnatului, spre a se
vedea daca increderea ce i s-a acordat a fost sau nu indreptatita

si pentru a se vedea daca cel condamnat poate beneficia de
efectele definitive ale suspendarii.

Prin urmare, interpretarea art. 105 alin. (1) din Codul penal,
referitoare la sintagma ca infractiunea ,sa fie descoperitd pe
parcursul termenului de supraveghere”, conduce la concluzia ca
legiuitorul a instituit un termen-limitéd pana la care infractiunea
trebuie descoperita, aceasta putadnd avea loc chiar Tnainte ca
hotaréarea prin care s-a dispus liberarea conditionata sa ramana
definitiva.

S-a mai aratat ca, pe de alta parte, concluzia de mai sus se
desprinde si din interpretarea normelor care guverneaza
efectele liberarii conditionate, prevazute de art. 106 din Codul
penal.

Astfel, efectele definitive ale liberarii conditionate se produc
de la data expirarii termenului de supraveghere, pedeapsa
considerandu-se executata, conform art. 106 din Codul penal, in
cazul in care nu s-a dispus revocarea liberarii conditionate si nu
s-a descoperit 0 cauza de anulare a acesteia.

Or, cauza de anulare este reprezentatda de faptul ca
persoana liberata conditionat a mai savéarsit o infractiune inainte
de pronuntarea hotararii prin care s-a dispus liberarea
conditionata, iar descoperirea acestui fapt pana la expirarea
termenului de supraveghere Tmpiedica producerea efectului
definitiv al liberarii conditionate.

VIII. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatoresti prin care instantele au pronuntat
hotarari in sensul primei opinii evidentiate in cauza.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari direct
relevante in problema de drept analizata.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, documentarea
prealabila Tntocmirii raportului nu a permis identificarea unor
hotarari judecatoresti in care instanta suprema sa fi examinat
explicit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal:

Art. 100. — Conditiile liberarii conditionate in cazul
pedepsei inchisorii

(1) Liberarea conditionatad in cazul inchisorii poate fi
dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin doué treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii care nu depédseste 10 ani, sau cel
putin trei p&trimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de
ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim
semideschis sau deschis;

¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite
prin hotérérea de condamnare, afaré de cazul cand dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;

d) instanta are convingerea c& persoana condamnatéd s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de
ani, se poate dispune liberarea conditionatad, dupd executarea
efectiva a jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce
nu depdseste 10 ani, sau a cel putin doud treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b)—d).

Europene a
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(3) In calculul fractiunilor de pedeapsé prevézute in alin. (1)
se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionatad nu poate fi dispuséa inainte
de executarea efectivd a cel putin jumétate din durata pedepsei
inchisorii, cdnd aceasta nu depésegte 10 ani, si a cel putin doud
treimi, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsa prevézute in alin. (2)
se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionata nu poate fi dispuséa inainte
de executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cand aceasta nu depédseste 10 ani, si a cel putin
jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au
determinat acordarea liberdrii conditionate si atentionarea
condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor
la care se expune, dacd va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberdrii conditionate si data
Implinirii duratei pedepsei constituie termen de supraveghere
pentru condamnat.

Art. 105. — Anularea liberarii conditionate

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnata mai savarsise o infractiune
pana la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se
anuleazda, aplicdndu-se, dupd caz, dispozitiile privitoare la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In cazul in care, in raport de pedeapsa rezultata, sunt
indeplinite conditiile prevazute in art. 99 sau art. 100, instanta
poate acorda liberarea conditionata. Dacéa s-a dispus liberarea,
termenul de supraveghere se calculeaza de la data acordarii
primei liberari.

(3) Cand, dupd anulare, instanta dispune executarea
pedepsei rezultante, partea din durata pedepsei complementare
a interzicerii exercitarii unor drepturi neexecutata la data anularii
liberérii se va executa dupa executarea pedepsei inchisoril.

Art. 106. — Efectele liberarii conditionate

In cazul in care condamnatul nu a savarsit o noud infractiune
descoperitd pana la expirarea termenului de supraveghere, nu
s-a dispus revocarea liberdrii conditionate si nu s-a descoperit o
cauza de anulare, pedeapsa se considera executata.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor este in sensul admiterii sesizarii
formulate de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
in Dosarul nr. 1.241/242/2017 si al stabilirii faptului ca sintagma
,daca pe parcursul termenului de supraveghere se descopera
céd persoana condamnatd mai sdvarsise o infractiune pané la
acordarea liberérii” vizeaza atét situatia infractiunilor savarsite
anterior liberérii conditionate si descoperite dupd acordarea
liberédrii conditionate, pé&nd la implinirea termenului de
supraveghere, cét si situatia infractiunilor savarsite anterior
liberarii conditionate si descoperite anterior liberarii conditionate.

In argumentarea acesteia, realizand o analiza a sintagmelor
,descoperirea unei infractiuni” si ,pe parcursul termenului de
supraveghere” prin intermediul interpretarii sistematice si
teleologice a dispozitiilor art. 105 din Codul penal, raportat la
ansamblul normelor care reglementeaza individualizarea
pedepselor si tindnd seama de scopul liberarii conditionate,
judecatorul-raportor a retinut, in esenta, ca vointa legiuitorului
nu a fost aceea de a limita momentul de inceput al descoperirii
savarsirii infractiunii la data acordarii liberarii conditionate, ci
aceea de a stabili un termen-limita pana la care infractiunea
trebuie descoperita. Astfel, s-a opinat ca, in raport cu ratiunea
anularii liberarii conditionate prin prisma efectelor acestei

institutii de drept penal, relevanta prezintd descoperirea
infractiunii savarsite de catre persoana condamnata péna la
implinirea duratei termenului de supraveghere.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionatd de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de l[amurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In speta, sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Cluj este finvestita, Tn Dosarul
nr. 1.241/242/2017, cu solutionarea apelurilor declarate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin
si apelantii-inculpati P.I.R. si N.D. impotriva Sentintei penale
nr. 203 din 5 iulie 2019, pronuntata de Judecatoria Huedin.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, in conditiile n
care la stabilirea pedepsei rezultante instanta de apel trebuie sa
tina seama si de pedeapsa din a carei executare inculpatul a
fost liberat conditionat, iar liberarea conditionata se impune sau
nu a fi anulata.

In fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

In consecinta, sesizarea este admisibild, Tntrunind conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Cu privire la fondul chestiunii de drept:

Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari se
rezuma, n esenta, la a stabili daca sintagma ,pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperda ca persoana
condamnata mai savérsise o infractiune pana la acordarea
liberarii” vizeaza strict situatia faptelor savérsite anterior
liberarii conditionate si descoperite dupa acordarea liberarii
conditionate, respectiv pe parcursul termenului de
supraveghere sau vizeaza si situatia faptelor savérsite si
descoperite anterior liberarii conditionate.

Asadar, prezenta cauza are ca premisa factuala necesara
stabilirea intelesului sintagmei ,pe parcursul termenului de
supraveghere”, precum si al sintagmei ,descoperirea unei
infractiuni”.
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Tn aceste coordonate, inalta Curte retine, sub un prim aspect,
ca liberarea conditionatd este un mijloc judiciar de
individualizare a pedepsei in cursul executarii acesteia, fiind
reglementata in titlul Ill privind ,Pedepsele” din Codul penal,
capitolul V referitor la ,Individualizarea pedepselor”, in sectiunea
a 6-a denumita ,Liberarea conditionata”, art. 99—106. Decizia
de acordare a liberarii conditionate, de revocare sau de anulare
a acesteia este de competenta exclusiva a instantei de judecats,
iar solutia instantei care se pronunta asupra liberarii conditionate
depinde de hotararea judecatoreasca anterioara, prin care s-a
aplicat pedeapsa din a carei executare ar urma sa se produca
liberarea. Prin urmare, orice schimbare, modificare a acestei
pedepse, in conditile prevazute de lege, antreneaza si
reevaluarea hotararii ce priveste liberarea conditionata.

O schimbare sau modificare a pedepsei intervine atunci
cand, dupa acordarea liberarii conditionate, cel condamnat
a savarsit o noua infractiune, descoperitd in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat pedeapsa inchisorii
ori atunci cand pe parcursul termenului de supraveghere se
descopera céa persoana condamnata a mai savarsit o infractiune
pana la acordarea liberarii conditionate, pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii. In aceste situatii intervine revocarea sau
anularea liberarii conditionate a pedepsei, fiind aplicabile
dispozitiile de la recidiva si pluralitatea intermediara, in cazul
revocarii liberarii conditionate, respectiv dispozitile de la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitatea intermediara, in
cazul anularii liberarii conditionate.

Anularea liberarii conditionate, prevazuta de art. 105 din
Codul penal, este o reglementare nou-introdusa, fiind
fundamentatd pe considerente care privesc functionarea
institutiei Tn raport cu natura si finalitatile sale. Aceasta nu are
corespondent in Codul penal din 1969, insa, alaturi de revocare,
constituie consecinta savarsirii unei infractiuni de cétre persoana
condamnata si impiedica producerea efectelor definitive ale
liberarii conditionate.

Referitor la natura juridica a anularii liberarii conditionate, in
doctrina (l. Molnar, in G.A. Antoniu, T. Toader — coordonatori,
»Explicatiile Noului Cod penal”, vol. Il, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 270) s-a aratat ca aceasta reprezinta
instrumentul juridic necesar pentru remedierea situatiilor in care
liberarea conditionatd a fost acordatad neintemeiat, instanta
neavand acces la toate informatiile relevante si care ar fi
constituit un impediment pentru acordarea liberarii conditionate.

In acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Sectiile Unite, in Decizia nr. 42/2008, pronuntata in recurs in
interesul legii, cu referire la anularea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. In cuprinsul acestei decizii s-a mentionat
ca ,anularea, intervenind datoritd unei cauze anterioare,
preexistente suspendarii conditionate a executarii pedepsei si
savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Tincercare,
sanctioneaza tocmai neindeplinirea conditiilor in care aceasta
putea fi dispusa.” S-a mai aratat, in consecinta, ca ,anularea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituie un
remediu procesual avand ca scop desfiintarea dispozitiei de
suspendare atunci cand aceasta este lovita, ab initio, de un viciu
esential, fiind impusa de necesitatea ca solutia sa fie conforma
cu realitatea obiectivad si sa se inlature o situatie contrara
adevarului, ce nu Tsi gaseste justificare cat timp exista o
perseverenta a inculpatului de a savarsi fapte penale de natura
a duce la revocarea suspendarii conditionate”.

Intre suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si
liberarea conditionata exista o serie de similitudini, ambele fiind
modalitati de individualizare judiciard a executarii pedepsei,
ambele presupunand o supraveghere a persoanei condamnate
pe parcursul unei perioade de timp denumite termen de
supraveghere, precum si sanctiunea revocarii in cazul savarsirii
unei infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere ori

sanctiunea anularii, in cazul in care se descopera ca cel
condamnat mai savarsise o infractiune inainte de pronuntarea
hotaréarii prin care s-a dispus suspendarea sau liberarea.

Prin urmare, considerentele retinute 1n decizia
sus-mentionatd cu privire la institutia anularii suspendarii
conditionate sunt de actualitate si pot fi retinute cu privire la
institutia anularii liberarii conditionate.

Anularea liberarii conditionate reprezinta astfel hotararea
instantei de judecata care nu a cunoscut cé infractorul mai
savarsise o infractiune pana la acordarea liberarii, pentru care i
s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea termenului
de supraveghere, situatie in care instanta de judecata va anula
masura de individualizare si va stabili o noua pedeapsa, potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni, recidiva si pluralitatea
intermediara.

Art. 105 alin. (1) din Codul penal prevede imperativ ca, daca
cel liberat conditionat a mai savarsit o infractiune anterior
liberarii conditionate, infractiune care a fost descoperita pe
parcursul termenului de supraveghere si pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen,
liberarea conditionata se anuleaza. Constatarea nulitatii este de
competenta instantei de judecata care judeca sau a judecat in
primé instanta infractiunea savarsita de cel liberat conditionat
inainte de acordarea liberarii conditionate, astfel cum rezulta din
prevederile art. 588 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Conditiile pentru a se dispune anularea conditionata,
prevazute de art. 105 alin. (1) din Codul penal, sunt urmatoarele:

1. persoana condamnatd sa mai fi savarsit o infractiune
anterior acordarii liberarii conditionate;

2. infractiunea sa fie descoperita pe parcursul termenului de
supraveghere;

3. pentru infractiunea savarsita pana la acordarea liberarii
conditionate sa se aplice pedeapsa inchisorii, chiar dupa
expirarea termenului de supraveghere.

Momentul savarsirii infractiunii este determinat de legiuitor,
prin stabilirea unei limite temporale, respectiv pana la momentul
la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a acordat
liberarea conditionatd. Astfel, este necesar ca persoana
condamnata sa fi savarsit o infractiune anterior condamnarii la
pedeapsa din a cérei executare s-a dispus liberarea conditionata
ori ulterior condamnarii, anterior inceperii executarii pedepsei
sau in timpul executarii acesteia. In aceste situatii, intre
infractiunea pentru care s-a aplicat pedeapsa din executarea
careia persoana condamnata a fost liberata conditionat si
infractiunea savarsitda pana la acordarea liberarii pot exista
urmatoarele forme de pluralitate de infractiuni: concurs,
pluralitatea intermediara sau recidiva postcondamnatorie.

Pentru determinarea momentului descoperirii infractiunii care
atrage anularea liberarii conditionate este necesar a stabili
intelesul sintagmei ,pe parcursul termenului de supraveghere”,
precum si pe cel al sintagmei ,descoperirea unei infractiuni”.

intelesul sintagmei ,,descoperirea unei infractiuni” este, si in
cazul anularii liberarii conditionate, acela dat de doctrina si de
jurisprudenta cristalizata sub imperiul Codului penal din 1969,
in cadrul analizei anularii suspendarii conditionate si sub
supraveghere a executarii pedepsei, anume acela de luare la
cunostintd de catre autoritatile competente sa cerceteze
infractiunea, sa 1l identifice pe faptuitor si sa ia masuri
pentru tragerea la raspundere penala a acestuia (S. Danes,
V. Papadopol, ,Individualizarea judiciara a pedepselor”, editia
a ll-a, Editura Juridica, Bucuresti, p. 331), cu precizarea ca se
refera la o infractiune savarsitd anterior acordarii liberarii
conditionate.

Totodata, se observd ca sintagma ,descoperirea unei
infractiuni” nu a fost raportata la un anumit moment procesual,
insa, pentru ca anularea liberarii conditionate sa opereze, este
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necesar sa se descopere pana la implinirea duratei pedepsei
c& persoana condamnata a savarsit aceasta infractiune. in acest
mod se asigura stabilitatea situatiilor juridice definitiv castigate,
astfel ca infractiunile descoperite ulterior implinirii termenului de
supraveghere nu vor mai determina anularea liberarii
conditionate, pedepsele aplicate pentru acestea fiind executate
separat.

in ceea ce priveste sintagma ,pe parcursul termenului de
supraveghere” trebuie mentionat ca art. 100 alin. (6) din Codul
penal defineste termenul de supraveghere pentru condamnat
ca fiind ,intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data
implinirii duratei pedepsei”.

Astfel, intr-o interpretare strict gramaticala a art. 105 alin. (1)
din Codul penal, sintagma ,pe parcursul termenului de
supraveghere” vizeaza infractiunile savarsite de persoana
condamnata pana la data liberarii conditionate, descoperite intre
data liberérii conditionate si data implinirii pedepsei, situatie n
care liberarea conditionaté se anuleaza.

fnalta Curte noteazd insd faptul ca, prin raportare la
ansamblul normelor care reglementeazd individualizarea
pedepselor si tindnd seama de scopul liberarii conditionate,
intr-o interpretare sistematica si teleologica a art. 105 alin. (1)
din Codul penal, sintagma ,pe parcursul termenului de
supraveghere” vizeaza infractiunile savérsite de persoana
condamnata pana la data liberarii conditionate, descoperite cel
mai tarziu pénd in momentul expirdrii termenului de
supraveghere, situatie in care liberarea conditionata se
anuleaza.

Daca la momentul analizarii Tndeplinirii conditiilor pentru
liberarea conditionatd instanta competenta avea date despre
savarsirea de catre persoana condamnata a unei infractiuni
anterior acestui moment, putea tine cont de aceasta doar daca
ar fi fost constatata intr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare, ramasa definitiva, cunoscuta de catre instanta
competenta sa dispuna liberarea conditionata. Numai in aceasta
situatie instanta de judecata, care analiza indeplinirea conditiilor
pentru liberarea conditionata, ar fi putut constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru liberarea conditionata.

Daca la data acordarii liberarii conditionate pentru
infractiunea savarsita de céatre persoana condamnata anterior
acestui moment a fost inceputa urmarirea penala in rem, s-a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatad de
persoana condamnata, s-a pus in miscare actiunea penala ori
s-a pronuntat o hotarare in prima instanta, este evident ca
infractiunea a fost descoperita de catre autoritati, insa nu poate
fi avutd in vedere la analiza indeplinirii conditiilor pentru
acordarea liberarii conditionate, intrucat opereaza prezumtia de
nevinovatie. In aceste situatii, instanta care judeca infractiunea
savarsita de persoana condamnata anterior acordarii liberarii
conditionate va putea dispune anularea liberarii conditionate,
daca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de art. 105
alin. (1) din Codul penal.

Totodata, este insa posibil ca, din diferite motive, infractiunile
savarsite de persoana condamnata pana la data liberarii
conditionate sa fi fost descoperite anterior acordarii liberarii
conditionate, dar sa nu fi ajuns la cunostinta instantei de
judecata, astfel incat sa poata fi avute in vedere la analiza
indeplinirii conditiilor pentru acordarea liberarii conditionate.

Analizand conditiile liberarii conditionate prevazute de art. 99
alin. (1) lit. d) si art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, inalta
Curte constata ca liberarea conditionata in cazul detentiunii pe
viatéd si in cazul pedepsei inchisorii poate fi dispusa, daca
instanta are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat
si s-a reintegrat in societate. Or, daca la momentul acordarii

liberarii conditionate s-ar fi cunoscut faptul ca persoana
condamnaté mai savarsise o infractiune pana la acel moment,
atunci instanta ar fi avut posibilitatea sa isi formeze convingerea
ca persoana condamnata nu s-a indreptat, avand in vedere
intreaga activitate infractionald desfasuratd de aceasta.
Totodata, Tn cadrul procedurii de acordare a liberarii
conditionate, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 97 alin. (3)
lit. d) si e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, se tine seama de conduita persoanei
condamnate si de antecedentele sale penale.

Avand in vedere relevanta descoperirii infractiunii savéarsite
de catre persoana condamnata pana la implinirea duratei
termenului de supraveghere, iar nu de la data acordarii liberarii
conditionate, Tn raport cu ratiunea anularii liberarii conditionate
prin prisma efectelor acestei institutii de drept penal, Tnalta Curte
apreciaza ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de a limita
momentul de Tnceput al descoperirii savarsirii infractiunii la data
acordarii liberarii conditionate.

In practica, din diferite motive, infractiunea care a fost
descoperita anterior datei liberarii conditionate nu a ajuns si la
cunostinta autoritatilor judiciare care au analizat si judecat
liberarea conditionata si nu exista nicio ratiune pentru care sa nu
fie aplicabile dispozitiile art. 105 alin. (1) din Codul penal cu
ocazia judecarii infractiunii care atrage liberarea, scopul anularii
liberarii conditionate fiind acela de a remedia situatiile in care
liberarea conditionata a fost acordatd neintemeiat
condamnatului care, pe nedrept, a fost liberat conditionat.
Totodata, anularea liberarii conditionate tinde la remedierea
situatiei in care persoana condamnaté ar ajunge sa execute in
mod distinct pedepsele aplicate pentru doud sau mai multe
infractiuni.

Asa cum s-a mentionat mai sus, anularea liberarii
conditionate este un instrument juridic necesar pentru
remedierea situatiilor in care liberarea condifionatd a fost
acordata fara sa fi fost indeplinite conditiile in care putea fi
dispusa.

Vazand ratiunea si mecanismul anularii liberarii conditionate,
necesitatea ca persoana condamnata sa execute in aceeasi
modalitate pedepsele aplicate pentru pluralitatea de infractiuni,
in contextul aplicéarii unei pedepse potrivit dispozitiilor privitoare
la concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara,
Tnalta Curte apreciaza ca sintagma ,pe parcursul termenului de
supraveghere” din cuprinsul art. 105 alin. (1) din Codul penal
trebuie interpretata in sensul stabilirii unei limite temporale, a
unui termen-limita pana la care infractiunea trebuie descoperita,
respectiv padna la implinirea termenului de supraveghere.

Acesta este si sensul dat de legiuitor in mod explicit in
art. 106 din Codul penal, referitor la efectele liberarii
conditionate, care prevede ca ,in cazul in care condamnatul nu
a savaérsit o infractiune descoperita pdna la expirarea termenului
de supraveghere, nu s-a dispus revocarea liberérii conditionate
si nu s-a descoperit o cauza de anulare, pedeapsa se considera
executats”. In acest text de lege, care prevede conditiile in care
pedeapsa se considera executata, legiuitorul nu mai utilizeaza
sintagma  ,infractiunea descoperita n termenul de
supraveghere” sau ,pe parcursul termenului de supraveghere”,
ci utilizeaza sintagma ,pana la expirarea termenului de
supraveghere”, cu referire la momentul pana la care trebuie sa
fi fost descoperita infractiunea savérsita de persoana
condamnata care a fost liberata conditionat si care ar fi atras fie
revocarea, fie anularea liberarii conditionate, in functie de
momentul savarsirii infractiunii.
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Pentru considerentele mai sus aratate, inalta Curte va admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori, Tn Dosarul nr. 1.241/242/2017, si va stabili ca sintagma ,dacé pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnatd mai sdvérsise o infractiune pdnéa la acordarea liberéarii” vizeaza atét situatia infractiunilor
savarsite anterior liberarii conditionate si descoperite dupé acordarea liberarii conditionate, pané la implinirea termenului de
supraveghere, cét si situatia infractiunilor savarsite anterior liberdrii conditionate si descoperite anterior liberarii conditionate.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj— Sectia penala si de minori, in Dosarul nr. 1.241/242/2017, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal, sintagma: «daca pe parcursul termenului de supraveghere se descopera
cé persoana condamnatéa mai savarsise o infractiune pand la acordarea liberérii» vizeaza strict situatia faptelor savarsite anterior
liberdrii conditionate si descoperite dupéd acordarea liberérii conditionate, respectiv pe parcursul termenului de supraveghere sau
vizeaza si situatia faptelor sévérsite si descoperite anterior liberdrii conditionate.”

Stabileste ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul penal, sintagma ,dacé pe parcursul
termenului de supraveghere se descopera ca persoana condamnata mai sdvarsise o infractiune pand la acordarea liberarii” vizeaza
atat situatia infractiunilor savarsite anterior liberdrii condifionate si descoperite dupd acordarea liberéarii conditionate, pané la
implinirea termenului de supraveghere, cét si situatia infractiunilor savarsite anterior liberarii conditionate si descoperite anterior
liberéarii conditionate.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 aprilie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU Magistrat-asistent,
Cezarina Moraru
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