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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22 alineatul (3), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) efectuarea unei examinari medicale de specialitate la
trimiterea medicului, in conditiile alin. (6).”

2. La articolul 22, alineatele (4)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(4) Examinarea medicala a solicitantilor prevazuti la alin. (3)
lit. a) si b), precum si a conducéatorilor de autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie se realizeaza in unitati de
asistentd medicala autorizate, existente la nivelul fiecarui judet,
care au obligatia luérii in evidenta a acestora.

(5) Lista unitatilor de asistentd medicala autorizate se
stabileste si se actualizeaza prin ordin al ministrului sanatatii,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . Lista
se publica si pe pagina de internet a Ministerului Sanatatii.

(6) Orice medic, atunci cand constata ca un conducator de
autovehicul, de tractor agricol sau forestier ori tramvai, aflat in
evidenta sau ingrijirea sa, prezinta afectiuni medicale prevazute in
ordinul ministrului sanatatii emis conform alin. (2), este obligat sa
emita bilet de trimitere céatre o unitate de asistentd medicala
autorizata prevazuta la alin. (4), cu diagnosticele constatate si cu
datele de contact ale unitatii medicale in care medicul trimitator Tsi
desfasoara activitatea si sa consemneze acest lucru in fisa medicala
a conducatorului. Biletul de trimitere va fi comunicat conducatorului,
de indata, prin orice mijloc de comunicare prevazut de Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. n baza biletului de trimitere,
in termen de 3 Zile lucratoare de la comunicarea acestuia, persoana
care poseda permis de conducere este obligata sa se prezinte la
unitatea de asistentd medicala autorizatd pentru a efectua
examinarea medicala de specialitate.”

3. La articolul 22, dupa alineatul (6) se introduc patru noi
alineate, alineatele (61)—(64) cu urmatorul cuprins:

»(61) In cazul in care unitatea de asistentd medicala autorizata,
in urma realizarii examenului de spemahtate necesar, stabileste
ca persoana care poseda permis de conducere este inapté
medical pentru a conduce un autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, aceasta este obligatd, in termen de o zide la
data constatarii, s& comunice rezultatul examinarii catre politia
rutiera in a carei raza teritoriala unitatea isi desfasoara activitatea,
catre medicul trimitator, precum si persoanei declarate inapta din
punct de vedere medical pentru a conduce un autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai. In cazul in care persoana care
poseda permis de conducere este declarata apta medical, unitatea

de asistenta medicala autorizatd comunica, in termen de 15 zile de
la constatare rezultatul examinarii catre med|cul trimitator.

(62) n cazul in care, in termen de 30 zile de la data
comunicarii biletului de trimitere in conditiile alin. (6), medicul
trimitator nu este instiintat de catre unitatea de asistenta medicala
autorizata asupra rezultatului examinarii, acesta este obligat sa
comunice politiei rutiere pe a carei raza teritoriala acesta Tsi
desfasoara activitatea numele, prenumele si codul numeric
personal al persoanei aflate in evidenta sau ingrijirea sa, precum
si informatia ca aceasta a fost trimisa sa se prezinte pentru o
examinare medicala in conformitate cu prevederile alin. (6).

(63) La data primirii comunicarii prevazute la alin. (61) teza |
sau, dupa caz, la alin. (62), politia rutiera retrage permisul de
conducere al persoanei respective, facand mentiune despre
aceasta in evidenta permiselor de conducere retinute si a
sanctiunilor aplicate conducatorilor de autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie. Masura dispusa i se
comunica, de indata, conducatorului prevazut la alin. (6).

(64) Persoana care poseda permis de conducere, declarata
inapta medical pentru a conduce un autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, nu mai are dreptul de a conduce de la data
comunicarii acestui fapt de catre politia rutiera in conditiile alin. (63).
in termen de maximum 3 zile lucratoare de la aceastd dats,
conducatorul este obligat sa se prezinte la sediul politiei rutiere pentru
a preda permisul de conducere, Tn vederea retragerii acestuia, pana
la incetarea cauzelor pentru care s-a luat aceasta masura.”

4. La articolul 22, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Permisul de conducere al persoanei care este declarata
inaptd psihologic pentru a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere ori tramvaie se retrage de catre politia
rutiera si poate fi redobandit numai dupa incetarea motivului
pentru care s-a luat aceasta masura.”

5. La articolul 97, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutiera in cazurile prevazute la art. 22 alin. (63) si (8).”

6. La articolul 102 alineatul (1), dupa punctul 39 se
introduce un nou punct, punctul 40, cu urmatorul cuprins:

,40. neindeplinirea de catre medic a obligatiei prevazute la
art. 22 alin. (6) si alin. (62).”

7. La articolul 105, dupa punctul 29 se introduce un nou
punct, punctul 30, cu urmatorul cuprins:

»30. neindeplinirea de catre unitatea medicala autorizata a
obligatiei de a comunica in termenul prevazut la art. 22 alin. (67)
faptul ca persoana este inaptd medical pentru a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai politiei rutiere
pe a carei raza teritoriald si desfasoara activitatea, precum si
medicului trimitator.”

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 345.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.294.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 31 august 2015, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 327/2015, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in cazul
contribuabilului aflat in procedura simplificata de insolventa, a
contribuabilului care a intrat in faliment sau a contribuabilului
pentru care s-a pronuntat ori a fost adoptata o hotarare de
dizolvare, inactivitatea fiscala declarata pentru situatiile
prevazute la art. 92 alin. (1) lit. a)—c) si e)—g) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu se inscrie in cazierul fiscal al
practicianului in insolventa desemnat in procedura potrivit legii.”

2. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Organele competente sa constate faptele prevazute la
art. 4 si sa aplice sanctiuni au obligatia ca, in termen de 15 zile
de la data ramanerii definitive a actelor care sanctioneaza fapte
care, potrivit legii, se Tnscriu In cazierul fiscal, neatacate in
termenele prevazute de lege, sd comunice aceste acte, in copie,
organului fiscal competent in a carui raza teritoriala Tsi are
domiciliul fiscal contribuabilul sanctionat.”

3. La articolul 6 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) decesul, respectiv radierea contribuabilului. Inactivitatea
fiscald a persoanei juridice sau a entitatii fara personalitate

juridica inscrisa anterior radierii acestora in cazierul fiscal al
reprezentantilor legali sau al reprezentantilor desemnati se
scoate din evidenta la data implinirii unui termen de un an de la
data radierii contribuabilului reprezentat. In situatia inscrierii
inactivitatii fiscale ulterior radierii persoanei juridice sau a entitatii
fara personalitate juridica in cazierul fiscal al reprezentantilor
legali sau al reprezentantilor desemnati, aceasta se scoate din
evidenta la data Tmplinirii unui termen de un an de la data
inscrierii.”

4. La articolul 9, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Cererea de eliberare a certificatului de cazier fiscal se
poate transmite la organul fiscal de catre persoanele prevazute
la alin. (1) si (2) prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, in conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — (1) in situatia in care, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, sunt inscrise in cazierul fiscal al practicianului
in insolventa, ce are calitatea de reprezentant desemnat,
informatii privind inactivitatea fiscald a contribuabilului pentru
situatiile prevazute la art. 4 alin. (71) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 327/2015, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, declarata
anterior intrarii Tn procedura simplificata de insolventa, in
faliment sau pronuntarii ori adoptarii unei hotarari de dizolvare,
acestea se scot din evidenta cazierului fiscal, de catre organul
fiscal competent, la cererea practicianului in insolventa.
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(2) Prevederile art. 6 alin. (1) lit. j) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile
si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
scoaterea din evidenta a informatiilor privind inactivitatea fiscala

inscrise in cazierul fiscal al reprezentantilor legali sau al
reprezentantilor desemnati ai contribuabililor se aplica si
situatiilor existente n cazierul fiscal la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 346.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.295.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 21 aprilie
2000, aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (4), litera h) se abroga.

2. La articolul 7 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,d) angajamentul operatorului pentru efectuarea operatiunilor
prevazute la art. 5 si 6. In cazul unitatilor/fermelor de productie,
operatorul va indica data la care inceteaza cultivarea produselor
a caror utilizare pe parcelele respective nu este in conformitate
cu prevederile art. 5;”.

3. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cadrul inspectiilor si controalelor prevazute la alin. (1),
organismele de control trebuie sa respecte prevederile art. 65

din Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din
5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind
productia ecologica si etichetarea produselor ecologice in ceea
ce priveste productia ecologica, etichetarea si controlul, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 250 din
18 septembrie 2008, si sa se asigure ca analiza probelor
prelevate se realizeaza in laboratoarele oficiale desemnate
conform art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produse alimentare si cu normele de séanatate animala si de
bunastare a animalelor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 165 din 30 aprilie 2004, sau in
laboratoarele de referintd desemnate conform art. 33 din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004.”
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4. La articolul 8, alineatele (32) si (33) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(32) In exercitarea atributiilor prevazute la art. 2 alin. (4) lit. 1),
personalul cu atributii de inspectii tehnice de la nivel central sau
teritorial din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
preleva probe de sol, din plante si din produsele agroalimentare
ecologice ale operatorilor inscrisi in sistemul de agricultura
ecologica, in baza sesizarilor/notificarilor transmise catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale sau in baza sesizarilor
din oficiu, dupa caz.

(33) Pentru analiza probelor prevazute la alin. (11) si (32),
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale desemneaza
laboratoarele oficiale si de referinta cu respectarea obligatiilor
prevazute la art. 12 si art. 33 din Regulamentul (CE)
nr. 882/2004, prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale”.

5. La articolul 8, dupa alineatul (35) se introduce un nou
alineat, alineatul (3€), cu urmatorul cuprins:

»(36) Conditiile si procedurile detaliate de colectare,
procesare, definirea scopului analizelor si transferul datelor
referitoare la rezultatele analizelor se stabilesc prin ordin comun
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.”

6. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul importurilor de produse ecologice din tari terte,
verificarea lotului si vizarea certificatului de inspectie se
efectueaza de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, autoritate competenta relevanta
pe teritoriul Romaniei, Tn punctele de intrare desemnate, in
conformitate cu art. 13 alin. (1) din Regulamentul (CE)

nr. 1.235/2008 al Comisiei din 8 decembrie 2008 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste regimul de import al produselor
ecologice din tari terte, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 334 din 12 decembrie 2008.”

7. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Regulile nationale privind importul de produse ecologice
din tari terte, pe teritoriul Roméniei se aproba prin ordin comun
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.”

8. Articolul 13 se abroga.

9. In tot cuprinsul ordonantei de urgenta, sintagma ,organism
de inspectie si certificare” se inlocuieste cu sintagma ,,organism
de control”.

Art. ll. — Ordinele autoritatilor publice competente prevazute
la art. 8 alin. (33) si (36), precum si la art. 9 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2000 privind
produsele agroalimentare ecologice, aprobata prin Legea
nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se
elaboreaza si se publica in termen de 90 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 172 din 21 aprilie
2000, aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o
noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,

FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 352.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000
privind produsele agroalimentare ecologice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare
ecologice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.301.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 9 din
27 ianuarie 2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, adoptatd in temeiul art. 1 pct. 1.2 din Legea
nr. 346/2015 privind abilitatea Guvernului de a emite ordonante,
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din
29 ianuarie 2016, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 6, alineatul (6) al articolului 11 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Vanzatorul are aceleasi obligatii pentru produsul inlocuit
ca si pentru produsul vandut initial, dar in baza garantiei legale
de conformitate.”

2. Laarticolul | punctul 9, alineatul (3) al articolului 20 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Certificatul de garantie, emis pe baza garantiei
comerciale, trebuie redactat in termeni simpli si usor de inteles.”

3. La articolul | punctul 9, dupa alineatul (3) al articolului
20 se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

»(4) Toate costurile privind garantia comerciala, inclusiv
transportul produsului in vederea recuperarii pretului platit de
consumator, se suporta de catre vanzator.”

4. La articolul | punctul 10, alineatele (1) si (2) ale
articolului 21 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) La cererea consumatorului, certificatul de
garantie, emis in baza garantiei comerciale, va fi oferit in scris
sau pe orice alt suport durabil, disponibil si accesibil acestuia.

(2) in cazul In care certificatul de garantie, emis in baza
garantiei comerciale, nu respecta prevederile alin. (1) si ale
art. 20, valabilitatea acesteia nu este afectata, consumatorul
avand dreptul de a solicita vanzatorului indeplinirea conditiilor
incluse in declaratiile referitoare la garantie.”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 353.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.302.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru declararea municipiului lasi ,,Capitala istorica”
a Romaniei si a municipiului Alba lulia ,,Capitala a Marii Uniri”
a Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Avrticol unic. — Tn anul Centenarului, pentru reconsiderarea rolului istoriei si

al culturii nationale, municipiul lasi se declara ,Capitala istoricd” a Romaniei si
municipiul Alba lulia ,Capitala a Marii Uniri” a Romaniei.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 361.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru declararea municipiului lasi
»Capitala istorica” a Romaniei si a municipiului Alba lulia
,Capitala a Marii Uniri” a Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru declararea municipiului lasi
,Capitala istoricd” a Romaniei si a municipiului Alba lulia ,Capitala a Marii Uniri” a
Romaniei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.310.




DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 390 alin. 1
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 18 septembrie 2018

din Codul de procedura civila din 1865

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte conturilor reclamantei, caz in care legea permite executarea
Marian Enache — judecator silitd fara somatie, respectiv printr-o adresa, insotitd de o copie
Petre Lazaroiu — judecator certificata de pe titlul executoriu.

Mircea Stefan Minea — judecator 7. In aceste conditii, autoarea exceptiei sustine ca
Daniel-Marius Morar — judecator interpretarea data de instanta de judecata textului de lege criticat
Mona-Maria Pivniceru — judecator este neconstitutionald, incalcand principiul securitatii raporturilor
Livia Doina Stanciu — judecétor juridice, ca parte componenta a dreptului la un proces echitabil,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator reglementat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Natalia loana Farcasan in Dosarul
nr. 25.473/211/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.953D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Mihaita Sorin Moldovan a depus note scrise, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si
anume deciziile nr. 936 din 19 decembrie 2006 si nr. 407 din
13 aprilie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.473/211/2016, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 390 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata de
Natalia loana Farcdsan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in constatarea perimarii executarii silite.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca este neconstitutionala interpretarea prevederilor
legale criticate in sensul ca perimarea de drept a executéarii,
reglementata de art. 389 din Codul de procedura civila din 1865,
nu se aplica executarilor silite incuviintate fara somatie. In acest
sens, se arata ca, printr-o contestatie la executare, a solicitat
instantei sa constate ca a intervenit perimarea executarii silite,
in ceea ce priveste acte de executare silita efectuate in perioada
2010—2014, precum si ca a intervenit prescriptia dreptului de a
obtine executarea silita in respectivul dosar executional. Instanta
de judecata a respins ca neintemeiata contestatia la executare
formulatd de autoarea exceptiei, cu motivarea ca dispozitiile
art. 389 alin. (1) din Codul de procedura civila din 1865,
referitoare la perimarea de drept a actelor de executare, nu se
aplica in cazurile cand legea incuviinteaza executarea fara
somatie, in speté fiind efectuata o executare silita prin poprirea

omului si a libertatilor fundamentale, precum si principiul
constitutional al egalitatii in drepturi. Se arata ca interpretarea
potrivit careia, in situatia in care executarea silita s-a facut prin
poprire, nu mai poate interveni perimarea executarii silite, chiar
daca creditorul a lasat sa treaca 6 luni de la data indeplinirii
oricarui act de executare fara sa fi urmat alte acte de urmarire,
contravine principiului securitatii raporturilor juridice civile, dat
fiind faptul ca, nestiind cand va fi finalizata executarea, exista o
incertitudine care planeaza asupra oricaror raporturi juridice ale
debitorului cu orice alte persoane, avanzii-cauza ai debitorului,
respectiv alti creditori sau terti. In acelasi sens citeaza mai multe
opinii, exprimate Tn doctrina de specialitate, referitoare la faptul
ca perimarea poate interveni si in cazul in care executarea se
face fara somatie.

8. In ceea ce priveste incalcarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi, se sustine ca prin aceasta interpretare
jurisprudentiala se creeaza o diferentiere nejustificata intre
creditori, unii suportand sanctiunea perimarii, in cazurile in care
legea incuviinteaza executarea silita cu somatie, in vreme ce, in
cazurile in care executarea silita se face fara somatie, nu exista
nicio sanctiune a lipsei oricarui act de executare. In acest sens
sunt citate mai multe solutii pronuntate de alte instante de
judecata, prin care acestea au statuat in sensul ca trimiterea la
art. 389, cuprinsa in textul de lege criticat, nu poate fi interpretata
in sensul ca, in cazurile in care legea incuviinteaza executarea
silita fara somatie, nu poate interveni perimarea, o solutie
contrara fiind de natura sa instituie o diferentiere nejustificata in
privinta incidentei perimarii, in functie de modalitatile si formele
de executare silita la care apeleaza debitorul.

9. Se mai arata ca prevederile legale criticate, in
interpretarea data de instanta de judecata investitd cu
solutionarea fondului cauzei, reprezinta o restrangere a dreptului
de a cere desfiintarea executarii silite, cuprins in art. 389 din
Codul de procedura civila din 1865, fara ca aceasta restrangere
sa indeplineasca conditile reglementate de art. 53 din
Constitutie. Astfel, se aratd ca o excludere totala de la
sanctiunea perimarii si, implicit, negarea dreptului de a cere
desfiintarea executarii silite reprezinta o ingerintd mult prea
severa pentru a putea fi considerata necesara intr-o societate
democratica. Mai mult, restrangerea aplicabilitatii perimarii
aduce atingere previzibilitatii circuitului civil, iar lipsa unei simple
formalitati (somatia), care conduce la neutralizarea unui drept
ce apara securitatea circuitului civil, este 0o masura vadit
proportionala cu situatia care a determinat-o.

10. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
considera ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, ci, din examinarea motivelor invocate
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de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta ca textul
de lege criticat este interpretat In mod neunitar de catre
instantele de judecata, aspect ce poate constitui obiect al unui
recurs n interesul legii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 390 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 152 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, potrivit carora: ,Dispozitiile art. 387 si 389 nu
se aplicd in cazurile cdnd legea incuviinteaza executarea fara
somatie.” Prevederile legale criticate fac trimitere la dispozitiile
art. 387 si art. 389 din acelasi act normativ, potrivit carora:

— Art. 387 din Codul de procedura civila din 1865: ,/n afara
de cazurile in care legea prevede altfel, executarea poate
incepe numai dupé ce se va comunica debitorului o somatie
care va cuprinde urmatoarele:

1. denumirea si sediul organului de executare;

2. data emiterii somatiei si numarul dosarului de executare;

3. numele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul
debitorului;

4. aréatarea titlului executoriu anexat in baza caruia urmeaza
sd se faca executarea silita;

5. termenul in care cel somat urmeaza sa-si execute de
bunéavoie obligatia prevézuta in titlul executoriu si aréatarea
consecintelor nerespectérii acesteia;

6. semnatura si stampila organului de executare.

Daca in termenul arétat in somatie debitorul nu-si executa
de bunavoie obligatia, executorul judecétoresc va proceda de
indata la executarea silita.”

— Art. 389 din Codul de procedura civila din 1865: ,Daca
creditorul a lasat sé treacd 6 luni de la data indeplinirii oricarui
act de executare, fard sa fi urmat alte acte de urmadrire,
executarea se perimé de drept si orice parte interesata poate
cere desfiintarea ei.

In caz de suspendare a executarii, termenul de perimare
curge de la incetarea suspendairii.

Daca se face o noud cerere de executare, se va face mai
intai o noua somatie, la care nu se va mai aldtura titlul ce se
executa.”

15. Desi prevederile art. 390 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865 nu mai sunt in vigoare, fiind abrogate prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea
Constitutionald urmeazéa sa se pronunte asupra prevederilor

legale criticate, dat fiind faptul ca acestea continua sa Tsi
produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii, astfel incat,
in acord cu jurisprudenta Curtii (Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011), potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in componenta
sa privind securitatea raporturilor juridice.

17. Analizand motivarea exceptiei, Curtea retine ca autoarea
acesteia sustine ca este neconstitutionald interpretarea
prevederilor legale criticate in sensul ca perimarea de drept a
executarii, reglementata de art. 389 din Codul de procedura
civila din 1865, nu se aplica executarilor silite incuviintate fara
somatie. Sunt invocate, in acest sens, alte solutii de speta,
pronuntate de instantele de judecata, cuprinzand interpretari
diferite ale textului de lege criticat, precum si opinii stiintifice,
formulate de doctrina de specialitate, referitoare la modalitatea
de interpretare a textului de lege criticat.

18. Curtea retine ca aceste sustineri nu reprezinta veritabile
motive de neconstitutionalitate. Astfel, interpretarea data de
instanta de judecata textului de lege criticat, in vederea aplicarii
acestuia in cauza dedusa solutionarii sale, este o problema de
interpretare si aplicare a legii, care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. In
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, pentru determinarea
competentei sale de a exercita controlul de constitutionalitate
asupra unei interpretari a normei juridice, criteriul fundamental
ce trebuie avut in vedere este caracterul continuu al acestei
interpretari, respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii
judiciare, asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve
un anumit grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea,
Curtea este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata cu
privire la existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare
si aplicare a legii de natura a incalca exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecéatoresc, legislatia Tn
vigoare oferind alte remedii procesuale, ce au ca scop
interpretarea unitard a normelor juridice. A accepta un punct de
vedere contrar ar echivala cu incélcarea competentei instantelor
judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar [a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
28 iulie 2016, paragrafele 20—21, sau Decizia nr. 2 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19].

19. In prezenta cauza, Curtea retine ca autoarea exceptiei
este nemultumitd de modul in care instanta de judecatad a
solutionat contestatia la executare formulata, constatand, in
urma interpretarii textului de lege criticat, ca nu a intervenit
perimarea executarii silite. Asadar, autoarea exceptiei este
nemultumitd de o interpretare concreta a textului legal criticat, in
speta dedusa solutionarii instantei de judecata. Or, 0 asemenea
critica nu poate fi calificata drept una de neconstitutionalitate,
intrucat vizeaza interpretarea si aplicarea legii la o situatie de
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speta, fara ca o asemenea practica judiciara sa aiba o relevanta
constitutionala. Prin urmare, avand in vedere art. 2 alin. (2) si
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate cu art. 126
alin. (1) si art. 142 din Constitutie, aspectele criticate nu intra in

competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecéatoresti,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018,
anterior citata, paragraful 20).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 390 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Natalia loana Farcdsan in Dosarul nr. 25.473/211/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (1) si (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 18 septembrie 2018

din Codul de procedura civila

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

5. Prin Incheierea din 8 decembrie 2017, pronuntatd in
25.788/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 204

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator urmatoarele:
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel-Marius Morar — judecator Dosarul nr.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Daniel llie in Dosarul nr. 25.788/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeazd  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.971D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus note scrise referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate invocata, prin care solicita admiterea
acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, si
anume deciziile nr. 860 din 10 decembrie 2015 si nr. 550 din
12 iulie 2016.

alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Daniel llie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la aparare, deoarece instituie posibilitatea
reclamantului de a-si modifica cererea numai pana la primul
termen la care acesta este legal citat.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare,
judecatorul-raportor, notele scrise

raportul Tntocmit de
depuse, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 204 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,(1) Reclamantul poate sé& isi
modifice cererea si s& propund noi dovezi, sub sanctiunea
decaderii, numai pand la primul termen la care acesta este legal
citat. In acest caz, instanta dispune amdanarea pricinii Si
comunicarea cererii modificate paréatului, in vederea formularii
intdmpinadrii, care, sub sanctiunea decéaderii, va fi depusa cu cel
putin 10 zile inaintea termenului fixat, urménd a fi cercetata de
reclamant la dosarul cauzei. (...)

(3) Modificarea cererii de chemare in judecatd peste
termenul prevazut la alin. (1) poate avea loc numai cu acordul
expres al tuturor partilor.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 21 —
Accesul liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul la apérare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la dispozitiile art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 24 privind dreptul la aparare si cu o motivare
similara.

14. Astfel, prin Decizia nr. 860 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
17 februarie 2016, paragrafele 13—16, Curtea a retinut ca
principiul disponibilitatii prevazut de art. 9 din Codul de
procedura civila trebuie coroborat si cu principiul legalitatii,
partile avand, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
civila, obligatia sa indeplineascé actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa-si probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia. Astfel, in ceea ce priveste instituirea
anumitor termene pentru exercitarea unui drept, Curtea a retinut
ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror

expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Asa fiind, Curtea a constatat ca, departe de a constitui o negare
a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie ordinii de
drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept avand drept
consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane, carora statul este tinut sa le acorde
ocrotire, in egald masura. Totodata, Curtea a retinut ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
astfel ca, pentru situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, astfel incat liberul acces la justitie sa nu
fie afectat.

15. Prin decizia mentionata, Curtea a mai retinut ca solutia
legislativa adoptata reprezinta optiunea legiuitorului, care a dorit
disciplinarea partilor, precum si asigurarea celeritatii procesului,
permitand astfel o buna desfasurare a judecatii, intr-un termen
optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila,
element component al termenului rezonabil, reglementat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai retinut ca respectiva
solutie legislativa este pe deplin justificata, Tn conditiile in care
in Codul de procedura civila este reglementata expres
procedura prealabild a verificarii si a regularizarii cererii de
chemare in judecata. Mai mult, conform art. 201 din Codul de
procedura civila, paratul poate depune intdmpinare in termen
de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata,
in conditiile art. 165 din acelasi cod, reclamantul este obligat sa
depuna raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la
comunicare, iar in termen de 3 zile de la data depunerii
raspunsului la Intdmpinare judecatorul fixeaza, prin rezolutie,
primul termen de judecata, care va fi de cel mult 60 de zile de la
data rezolutiei, dispunand citarea partilor. Asadar, reclamantul
are timp pentru modificarea cererii de chemare in judecata si
pentru propunerea de dovezi. Asa fiind, Curtea a retinut ca,
intrucat drepturile procesuale recunoscute de lege partilor au
caracter legitim numai Tn masura in care sunt exercitate cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept, stabilirea de catre legiuitor a unor limite prin intermediul
textelor de lege criticate nu aduce nicio ingradire drepturilor in
sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii lor n
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

16. Cele statuate in decizia mentionata Tisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel llie Tn Dosarul nr. 25.788/4/2016 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. 204 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 4/3.1.2019

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar ale unui imobil
apartinand domeniului public al statului si transmiterea unei parti din acesta
din administrarea Autoritatii Nationale Fitosanitare in administrarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. dr. G.K. Constantinescu”

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Datele de identificare si valoarea de inventar ale
imobilului aflat Tn domeniul public al statului, inregistrat la
nr. M.F. 62038 in anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, se actualizeaza potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unei parti de imobil aflat in
domeniul public al statului, avidnd datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din administrarea Autoritatii Nationale
Fitosanitare in administrarea Agentiei Nationale pentru
Zootehnie ,Prof. dr. G.K. Constantinescu”.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii de imobil prevazute la
art. 2 se face pe baz&d de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Dupa predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit art. 2, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 20 decembrie 2018.
Nr. 1.011.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului pentru care se actualizeaza datele de identificare si valoarea de inventar,
aflat in administrarea Autoritatii Nationale Fitosanitare — CUI 34334188

Cod de

Valoare de inventar

anexe

CF = 50547

Nr. M.F. P Denumire Descriere tehnica Adresa actualizata
clasificare (in lei)
1 2 3 4 5 6
62038 | 8.29.08 |Cladire administrativa + |Suprafata construitd = 263 mp; | Tara: Romania; 1.535.936

suprafata desfasurata = 444 mp;
regimul de inaltime =P + 1;
suprafata de teren = 4.316 mp;

judet: lifov;
localitatea Stefanestii de Sus;
Str. Zorilor nr. 21
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 970/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Bihor,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Bihor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La sectiunea | ,Bunuri imobile” din anexa nr. 2 ,Inventarul
bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Oradea” la Hotararea
Guvernului nr. 970/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Bihor,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Bihor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 si 671 bis din 10 septembrie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele capitole si pozitii se modifica
dupa cum urmeaza:

1. capitolul VIII ,Cladirea in care isi desfasoara activitatea consiliul local,
primaria, precum si institutiile publice de interes local”, punctul 4 ,Gradinite”:

— la pozitia nr. 6358, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Gradinita cu
program prelungit nr. 20”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Oradea,
aleea Posada nr. 3, suprafata construitd la sol 942 mp, suprafata construita
desfasurata 1.879,3 mp, Gradinita cu program prelungit nr. 20, regim de naltime S
tehnic partial + P + 1E, edificata in anul 1967, coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,3.481,8 mii lei”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
al municipiului Oradea, potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Oradea
nr. 237/1999, Hotararii Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 159/2018 si
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 1.049/2018, C.F. nr. 179351
Oradea, nr. cadastral 179351-C1”;

2. capitolul XIV ,Terenuri”’:

— la pozitia nr. 7137, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Gradinita cu
program prelungit nr. 20”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Oradea, aleea
Posada nr. 3, categoria de folosinta: curti constructii, teren imprejmuit cu gard de
beton 4.558 mp”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,1.540,88 mii lei”, iar
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public al municipiului Oradea,
potrivit Hotararii Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 237/1999 si Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Oradea nr. 159/2018, C.F. nr. 179351 Oradea,
nr. cadastral 179351”.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2018.
Nr. 1.015.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 4/3.1.2019

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 1.677 din 28 decembrie 2018 DE SANATATE
Nr. 1.609 din 27 decembrie 2018

ORDIN

pentru modificarea anexelor nr. 2 si 4 la Ordinul ministrului

sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului

de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor
de decontare ale medicamentelor care se acorda bolnavilor
in cadrul programelor nationale de sanatate
si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. SP16.099 din 28.12.2018 al Ministerului
Sanatatii si nr. DG5.589 din 27.12.2018 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5), art. 221 alin. (1) lit. k) si art. 291 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2018 pentru incredintarea catre
Compania Nationala ,Unifarm” — S.A. a serviciului de interes economic general in
vederea realizarii activitatii de aprovizionare cu medicamente necesare asigurarii
activitatii de prevenire a deceselor si agravarii bolilor generate de lipsa
imunoglobulinei umane si suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2018, aprobata prin Legea nr. 182/2018;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe bazé de prescriptie
medicald, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzéatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexele nr. 2 si 4 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr 1.605/875/2014 privind aprobarea
modului de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 951 si 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2*) care fac
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra in vigoare incepénd cu luna ianuarie 2019.

p. Ministrul sanatatii, p. Presedintele Casei Nationale de
Dan-Octavian Alexandrescu, Asigurari de Sanatate,
secretar de stat Liliana-Maria Mihai

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind abrogarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 32/2016
pentru aplicarea Orientarilor privind sistemele si controalele intr-un mediu de tranzactionare
automat pentru platformele de tranzactionare, firmele de investitii si autoritatile competente
si pentru abrogarea unor dispuneri de masuri ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere faptul ca Orientérile privind sistemele si controalele intr-un mediu de tranzactionare automat pentru
platformele de tranzactionare, firmele de investitii si autoritatile competente, emise de catre Autoritatea europeana pentru valori
mobiliare si piete (ESMA) in baza art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete —
ESMA), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei, au fost retrase prin
Decizia ESMA din 26 septembrie 2018 (ESMA70-154-803), in urma preluarii si dezvoltarii obiectului acestor orientari in cadrul
pachetelor legislative MiFID Il si MAD Il [Directiva (UE) 65/2014, Regulamentul (UE) 600/2014, Regulamentul delegat
(UE) 589/2017, Regulamentul (UE) 596/2014],

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 12 decembrie 2018,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 4 august 2016, se
nr. 32/2016 pentru aplicarea Orientarilor privind sistemele si  abroga.
controalele intr-un mediu de tranzactionare automat pentru Art. 2. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al

platformele de tranzactionare, firmele de investitii si autoritatile Romaniei, Partea |, in Buletinul si pe site-ul Autoritatii de
competente si pentru abrogarea unor dispuneri de masuri ale  Supraveghere Financiara si intra in vigoare la data publicarii
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, publicata in Monitorul —acesteia in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 14 decembrie 2018.
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