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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE

privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

In temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 83 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a anului
2020, in ziua de luni, 3 februarie 2020, ora 16,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.

Nr. 3.

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 21 noiembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Horia Simu in Dosarul
nr. 2.014/100/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.456 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat se critica modalitatea de aplicare a art. 275
alin. (2) din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. F.N. din 12 septembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 2.014/100/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 275
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Horia Simu in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva Sentintei penale
nr. 146 din 11 iulie 2017 a Tribunalului Maramures, prin care s-a
respins ca nefondata contestatia la executare impotriva
cuantumului cheltuielilor judiciare la care a fost obligat prin
Incheierea nr. 72/2017 a Curtii de Apel Cluj.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale invocate, prin obligarea inculpatilor la
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plata cheltuielilor judiciare Tnainte de ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. Astfel, in procedura de camera
preliminara, ca urmare a verificarilor intreprinse de judecator, nu
se va stabili vinovatia sau nevinovétia inculpatului, nu se va
solutiona actiunea penala si nici cea civila, ci, dupa caz, la finalul
procedurii, va fi permisa trecerea cauzei in faza de judecata ori,
in anumite situatii, cauza va fi reintoarsa in faza anterioara, cea
de urmarire penala. Abia la finalul ciclurilor procesuale normale,
cand va fi pronuntata o solutie pe fond, vor putea fi stabilite in
sarcina inculpatilor, daca vor fi condamnati, cheltuieli judiciare.
In camera preliminara, cheltuielile judiciare raman in sarcina
statului, Tnsa, conform art. 275 alin. (2) din Codul de procedura
penala, daca se formuleaza contestatie, cheltuielile vor fi
suportate de partea careia i s-a respins calea de atac. Se
apreciaza ca, in cazul special al unei contestatii la incheierea
data de judecatorul de camera preliminara, nu este echitabila
suportarea cheltuielilor de judecata de catre partea care pierde
contestatia.

6. Se mai arata ca, potrivit art. 274 alin. (1) din Codul de
procedura penald, daca o persoana este condamnata atunci
cheltuielile judiciare reprezentand onorariu de avocat din oficiu
vor ramane in sarcina statului. Cu alte cuvinte, chiar si in ipoteza
unei culpe infractionale dovedite, onorariile avocatilor din oficiu
vor ramane in sarcina statului. De asemenea, cuantumul unor
cheltuieli generate de avocati numiti din oficiu pentru partile
civile nu sunt predictibile, ramanand la latitudinea judecatorului
cati avocati numeste si care e onorariul acestora. Or, norma
juridica trebuie sa fie clara pentru justitiabil in ceea ce priveste
eventualele cheltuieli ce i vor fi trasate in sarcina. Se apreciaza
ca ,interpretarea data de instanta de fond textelor legale
invocate este una care poate duce la situatia in care, desi la
sfarsitul procesului penal un inculpat ar putea fi achitat astfel
incat nu ar avea nicio culpa infractionala dovedita in sarcina sa,
ar fi obligat sa suporte cheltuieli judiciare in virtutea unei asa-
zise culpe procesuale pentru o cale de atac ce i-a fost respinsa.”
Tn opinia autorului exceptiei, textul criticat, in forma actuala si
pornind de la premisa unei contestatii formulate impotriva unei
incheieri de camera preliminara, nu garanteaza egalitatea in fata
legii. Astfel, ,un contestator care a fost obligat inainte de
inceperea judecatii pe fond la plata unui onorariu de 28.000 de
lei si pus Tn executare cu aceasta suma nu are aceleasi drepturi
la aparare ca o parte civila care a beneficiat in mod gratuit de
asistenta juridica.” Se incalca si prezumtia de nevinovatie a
inculpatului, care este obligat chiar Thainte de condamnarea pe
fond, la plata unor cheltuieli de judecata voluptorii.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori arata
ca ,achieseaza motivelor pertinente expuse in memoriul depus
la dosar” de catre aparatorul autorului exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, sens in care face trimitere la solutia si
considerentele Deciziilor nr. 87 din 23 februarie 2016 si nr. 752
din 18 septembrie 2007.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face trimitere la
argumentele Deciziei nr. 87 din 23 februarie 2016. De asemenea
apreciaza ca, din perspectiva criticilor formulate, exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei
este nemultumit ca a fost obligat la plata cheltuielilor avansate
de stat pentru aparatorul desemnat din oficiu pentru partile civile,
in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din
Codul de procedura penala, ,Cheltuielile privind avocatii din
oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, potrivit legii,
rdman in sarcina statului”. Or, modul de interpretare si aplicare
a textului de lege incident in litigiu tine de resortul instantei de
judecata care se pronunta asupra fondului cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in
celelalte cazuri, potrivit carora ,(2) In cazul declarérii apelului,
recursului in casatie ori al introducerii unei contestatii sau
oricarei alte cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de céatre
persoana céreia i s-a respins ori care si-a retras apelul, recursul
in casatie, contestatia sau cererea.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 —
Accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului Curtii Constitutionale Tn raport cu aceleasi temeiuri
constitutionale.

16. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 87 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016, paragrafele 15—20, facand
trimitere la jurisprudenta in materie referitoare la dispozitiile din
Codul de procedura penala din 1968, instanta de contencios
constitutional a statuat ca nicio norma constitutionala nu impune
gratuitatea actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare
ocazionate in procesul penal, avansate de stat, trebuie
suportate de partea vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli.
In cazurile referitoare la declararea apelului ori recursului sau al
introducerii oricarei alte cereri, in procesul penal, cheltuielile
judiciare avansate de stat sunt suportate de persoana careia i s-a
respins ori care si-a retras apelul, recursul sau cererea si nu
impiedica partile interesate sa se adreseze justitiei si sa se
prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, reglementat de
dispozitiile constitutionale ale art. 21. Mai mult, dispozitiile legale
criticate reprezintd norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.
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17. De asemenea, prin Decizia nr. 254 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
4 iunie 2019, Curtea a statuat ca determinarea cheltuielilor se
realizeaza potrivit prevederilor art. 272—275 din Codul de
procedura penald, conform unor criterii legale, cu caracter
obiectiv, reglementate pentru fiecare categorie de astfel de
cheltuieli, care exclud aprecierea subiectivd a instantei de
judecata. Astfel, in calculul cheltuielilor judiciare, instantele
judecatoresti determina cheltuielile avansate de stat si cele
facute de parti si de alti subiecti procesuali. Din prima categorie
fac parte cheltuieli precum cele necesare efectuarii actelor de
procedura sau de probatiune dispuse de organele judiciare si
cheltuielile pentru conservarea obiectelor ridicate sau
sechestrate in cursul procesului. In acest context, cheltuielile
judiciare avansate de stat semnifica toate sumele de bani
cheltuite pe parcursul desfasurarii procesului penal, din bugetul
de stat, respectiv din sumele de bani alocate in acest scop,
conform art. 272 alin. (2) din Codul de procedura penala, din
bugetul Ministerului Justitiei, al Ministerului Public sau al altor
ministere de resort, in scopul suportarii unor cheltuieli prilejuite
de procedurile desfasurate. Aceste cheltuieli sunt prevazute in
cuprinsul art. 272 si art. 273 din Codul de procedura penala. in
acest sens, art. 272 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza ca facand parte din categoria cheltuielilor
judiciare sumele de bani necesare pentru efectuarea actelor de
procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor
materiale de proba, onorariile avocatilor, precum si orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal.
La acestea se adauga, conform prevederilor art. 273 alin. (1) din
Codul de procedura penala, sumele cuvenite martorului,
expertului si interpretului, reprezentand restituirea cheltuielilor
de transport, intretinere, locuinta si a altor cheltuieli necesare,
prilejuite de chemarea lor in fata organelor judiciare. Referitor
la acestea din urma, art. 273 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura penala reglementeaza modul de stabilire a
respectivelor sume, martorul, expertul si interpretul, care sunt
salariati, avand dreptul la venitul de la locul de munca, pe durata
lipsei de la serviciu pricinuite de chemarea in fata organului de
urmarire penala sau a instantei. Pentru cazul in care persoanele
anterior enumerate nu sunt salariate, aceleasi dispozitii legale
prevad ca martorul, care are venit din munca, este indreptatit
sa primeasca o compensare, iar expertul si interpretul au dreptul

la o retributie pentru indeplinirea insarcinarii date, in cazurile si
in conditiile prevazute prin dispozitii legale. in cea de-a doua
categorie se incadreaza cheltuielile facute de parti si de ceilalti
subiecti procesuali in cursul procesului, din proprie initiativa,
cum sunt angajarea unui apdrator, depunerea de cereri si
memorii si administrarea de mijloace de proba pentru sustinerea
actiunii civile, sau pe baza dispozitiilor instantei, cum sunt
deplasarea la sediul organului judiciar pentru audiere. Prin
urmare, aceste doua categorii de cheltuieli insumeaza
subcategorii determinate de particularitatile fiecarei cauze
penale. Valoarea acestora este atestata prin documente
justificative sau este determinata numeric pe baza unor criterii
legale, cum sunt ordinele si normele metodologice de stabilire a
onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca prevederile art. 275 din Codul de procedura penala se aplica,
in mod egal, tuturor persoanelor care formuleaza cereri,
contestatii sau care promoveaza caile de atac enumerate in
cuprinsul acestor norme legale, in situatia in care aceste cereri
sunt respinse ori retrase.

19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. in ceea ce priveste critica potrivit careia in cuantumul
cheltuielilor judiciare pot fi incluse si sumele ocazionate de plata
avocatilor din oficiu desemnati pentru partile civile, Curtea retine
ca determinarea acestor cheltuieli nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare a legii. Aceasta determinare
se realizeaza, asa cum s-a aratat, potrivit prevederilor art. 272—
275 din Codul de procedura penala, conform unor criterii legale,
cu caracter obiectiv, reglementate pentru fiecare categorie de
astfel de cheltuieli. Tn calculul cheltuielilor judiciare,
procurorul/instanta de judecata determina cheltuielile avansate
de stat si cele facute de parti si de alti subiecti procesuali, iar, in
ceea ce priveste cheltuielile privind avocatii din oficiu desemnati
de organele judiciare, potrivit legii, in conformitate cu art. 275
alin. (6) din Codul de procedura penala, acestea raméan in
sarcina statului.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Horia Simu in Dosarul nr. 2.014/100/2017 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (2) din Codul de procedurd penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.746
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (5) cu referire la art. 275 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mircea Enache
in Dosarul nr. 487/32/2017/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.688D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis o cerere, inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.032 din 20 noiembrie 2019, prin care
solicitd ,atasarea Dosarului nr. 1.722D/2017 avand aceleasi
parti si judecat pe parcursul acestui an si acordarea unui
termen.”

4. Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea sa.

5. Curtea, tindnd seama de faptul ca& Dosarul
nr. 1.722D/2017 a fost solutionat prin Decizia nr. 106 din
28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 423 din 29 mai 2019, astfel incat nu sunt incidente
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale referitoare la
conexarea dosarelor aflate pe rolul Curtii, precum si de faptul
ca nu exista nicio altd motivare a cererii de aménare a cauzei,
respinge ca neintemeiata cererea autorului exceptiei.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca nu este incident in cauza dreptul de
petitionare si ca& nicio norma constitutionald nu impune
gratuitatea actului de justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 24 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 487/32/2017/a1, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 275 alin. (5) cu referire la art. 275 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
petentul Mircea Enache in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unei ordonante a
Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Bacau.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional, ,in
conditiile absurditatii asocierii «rationamentului logico-juridic»
actului din speta denuntata, dar si a celorlalte situatii indicate
exact in actiune, obligatia respectiva contravenind prevederilor
art. 51 alin. (3) din Constitutie.”

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate. Textul
constitutional se refera la scutirea persoanelor care se
adreseaza autoritatilor publice cu petitii de la plata unei taxe,
aceasta neavand nicio legatura cu suportarea cheltuielilor
judiciare avansate de stat in cadrul proceselor penale. Obligarea
unei persoane care a formulat o plangere impotriva actelor si
masurilor de urmarire penala care a fost respinsa la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat se intemeiaza pe culpa
procesuala a acestei persoane ce a introdus o plangere
neintemeiata, tardiva sau inadmisibila, in timp ce taxele
prevazute de lege aferente exercitarii unor drepturi prevazute
de lege sau introducerii unor cereri, petitii adresate autoritatilor
publice fsi au un fundament juridic diferit, si anume asigurarea
fondurilor bugetare necesare functionarii autoritatilor si
institutiilor statului si a bunei functionari a serviciilor publice.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, facand trimitere si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.337 din 11 octombrie 2011 potrivit careia
nicio norma constitutionald nu impune gratuitatea actului de
justitie, cheltuielile ocazionate in procesul penal, avansate de
stat, fiind suportate de partea vinovata pentru provocarea acelor
cheltuieli. Intr-o asemenea situatie culpa procesuala a persoanei
care a formulat Tn mod nejustificat cererea constituie temei
pentru suportarea cheltuielilor judiciare, chiar daca aceasta nu
presupune si existenta relei-credinie. De asemenea, dispozitiile
art. 51 alin. (3) din Constitutie nu sunt incidente in cauza,
deoarece posibilitatea de a se adresa cu plangere in cadrul
ierarhiei Ministerului Public impotriva actelor si masurilor
dispuse de procurorul de caz nu este o componenta a dreptului
la petitionare.

12. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dreptul la petitionare este
diferit de dreptul de a introduce actiuni la instantele
judecatoresti, iar sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes, care
se poate obtine numai pe calea justitiei, nu reprezintad un aspect
al dreptului la petitionare. Dreptul la petitionare se refera la
cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup, ce nu
presupun calea justitiei, si la care autoritatile publice au obligatia
de a raspunde in termenele si in conditiile potrivit legii, in timp
ce cererile de chemare in judecatéa se solutioneaza dupa reguli
specifice activitatii de judecata. In consecinta, textul legal criticat
nu este contrar reglementarilor constitutionale cu privire la
dreptul la petitionare din moment ce continutul sdu normativ nu
are nicio relevanta asupra acestora.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in
celelalte cazuri, care au urmatorul continut:

»(2) In cazul declarérii apelului, recursului in casatie ori al
introducerii unei contestatii sau oricérei alte cereri, cheltuielile
Judiciare sunt suportate de céatre persoana careia i s-a respins
ori care si-a retras apelul, recursul in casatie, contestatia sau
cererea.[...]

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)—(4) se aplica
fn mod corespunzator in cazul dispunerii in cursul urmaririi
penale a unei solutii de clasare si in situatia respingerii unei
pléngeri formulate impotriva actelor si masurilor dispuse de
organele de urmarire penala.”

16. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 51 alin. (3), potrivit caruia ,exercitarea
dreptului de petitionare este scutita de taxa.”

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca temeiul constitutional invocat nu este incident in cauza,
respectiv Tn materia procesual penala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 834 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 536 din 30 iulie 2010). Astfel, dispozitiile
constitutionale prevazute de art. 51 alin. (3) se refera la dreptul la
petitionare, care este diferit de dreptul de a introduce actiuni la
instantele judecatoresti. Sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes care se
poate obtine numai pe calea justitiei nu reprezintd un aspect al
dreptului de petitionare. Dreptul de petitionare se refera la cererile,
reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea
unor probleme personale sau de grup ce nu presupun calea
justitiei si la care autoritatile publice au obligatia de a raspunde in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile
de chemare in judecatd se solutioneaza dupa reguli specifice
activitati de judecata (a se vedea Decizia nr. 453 din
20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 943 din 21 octombrie 2005). De asemenea, instituirea
unor reguli speciale de sesizare a instantelor judecatoresti pentru
atacarea ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata nu
este de natura sa aduca atingere sub niciun aspect dreptului de
petitionare, intrucat plangerile impotriva ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata se rezolva dupa reguli specifice

activitatii de judecata, in cadrul procesului penal (a se vedea
Decizia nr. 293 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 630 din 19 iulie 2005).

18. Cu privire la aceasta din urma perspectiva, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 87 din 23 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din
22 aprilie 2016, paragrafele 15—20, facand trimitere la
jurisprudenta in materie referitoare la dispozitiile din Codul de
procedura penala din 1968, instanta de contencios constitutional
a statuat ca nicio norma constitutionalé nu impune gratuitatea
actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare ocazionate in
procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea
vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli. In cazurile referitoare
la declararea apelului ori recursului sau al introducerii oricarei alte
cereri, Tn procesul penal, cheltuielile judiciare avansate de stat
sunt suportate de persoana céreia i s-a respins ori care si-a retras
apelul, recursul sau cererea si nu impiedica partile interesate sa
se adreseze justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de
toate garantiile care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil,
reglementat de dispozitiile constitutionale ale art. 21. Mai mult,
dispozitiile legale criticate reprezintd norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 254 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din
4 ijunie 2019, Curtea a retinut, in esentd, ca determinarea
cheltuielilor se realizeaza potrivit prevederilor art. 272—275 din
Codul de procedura penala, conform unor criterii legale, cu
caracter obiectiv, reglementate pentru fiecare categorie de astfel
de cheltuieli, care exclud aprecierea subiectiva a instantei de
judecata. Astfel, in calculul cheltuielilor judiciare, instantele
judecatoresti determina cheltuielile avansate de stat si cele
facute de parti si de alti subiecti procesuali. Aceste categorii de
cheltuieli insumeaza subcategorii determinate de particularitatile
fiecarei cauze penale. Valoarea acestora este atestata prin
documente justificative sau este determinatd numeric pe baza
unor criterii legale, cum sunt ordinele si normele metodologice
de stabilire a onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

20. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea in privinta prezentei
exceptii de neconstitutionalitate unde, asa cum s-a retinut mai
sus, este invocata aplicabilitatea unor dispozitii constitutionale
care nu sunt incidente Tn cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea Enache in Dosarul nr. 487/32/2017/a1 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (2) si alin. (5)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru constituirea grupului de lucru privind elaborarea Normelor metodologice de aplicare
a art. lll din Legea nr. 221/2019 de modificare si completare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (11), art. 561, art. 94 alin. (2) lit. a) si h) si ale pct. 61 din anexa la Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in baza art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017*) privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba constituirea grupului de lucru privind
elaborarea Normelor metodologice de aplicare a art. Ill din
Legea nr. 221/2019 de modificare si completare a Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 — Grup de lucru anti-bullying, prevazut in

(2) Proiectul de act normativ elaborat de grupul de lucru se
supune dezbaterii publice si, ulterior, aprobarii ministrului
educatiei si cercetarii.

Art. 3. — Membrii grupului de lucru duc la indeplinire

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Membrii grupului de lucru contribuie, conform
domeniilor de competentd, la elaborarea proiectului de act normativ.

prevederile prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 3.019.

*) Hotararea Guvernului nr. 26/2017 a fost abrogata prin Hotéararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii.

ANEXA

GRUP DE LUCRU ANTI-BULLYING

(,:\lr; Numele, prenumele Institutia

1. | Batrina Oana Roxana — director Scoala Gimnaziala Nr. 1 Hunedoara

2. |Visovan Loredana — profesor invataméant primar | Scoala Gimnaziald Nr. 1 Hunedoara

3. | Alin Grigore — presedinte Forumul Tinerilor din Roméania

4. | Vaduva Gratiela — sociolog Serviciul de Analiza si Prevenire a Criminalitatii din Politia Capitalei
5. | Sintea Lucica — profesor Asociatia Culturala Astra Dobrogeana

6. | Panisoara lon-Ovidiu — prof. dr. Departamentul de Formare a Profesorilor, Universitatea din Bucuresti
7. | Constantin Marius — presedinte Global Network for Democracy and Human Rights GNDHR Romania
8. | Sandor Veronica — profesor Scoala Gimnaziala Teleki DomoKos, judetul Mures

9. | Codres Adina Mihaela — psiholog clinician @J'EjoDri;aEt)%a'\Al)\lat,ionalé pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
10. | Ciorba Mihai — director Scoala Gimnaziala Gaspar Andréas, Bihor

11. [ Dr. Gydrbié Néra Alice — prof. dr. Conferinta Tinerilor Maghiari din Romania

12. | Csorba Mihaly — prof. drd. Conferinta Tinerilor Maghiari din Romania

13. | Pacurar Bianca — prof. Teach for Romania

14. | Vasile Valentina — prof. univ. dr. Institutul de Economie Nationala — Academia Roméana

15. [ Neacsu Dragos Constantin — membru Federatia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret” (FSE)

16. | Rosz Andrei — presedintele comitetului elevilor Liceul Teoretic loan Pascu, Codlea

17. | Simona Maria Stanescu — cercetator stiintific, dr. [ Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, INCE, Academia Roméana

18. | Gabriela Neagu — cercetator stiintific, dr. Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, INCE, Academia Roméana

19. | Cristina Tomescu — cercetator stiintific, dr. Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, INCE, Academia Roméana
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(';\lr; Numele, prenumele Institutia

20. | Dragos lliescu — conf. univ. dr. Colegiul Psihologilor din Romania

21. | Florinda Tinella Golu — conf. univ. dr. Colegiul Psihologilor din Romania

22. | Pop Andrei — deputat PSD lalomita

23. | Popescu Diana — dr. in economie Grupul civic Périntii cer schimbare

24. | Pascu Eugenia — director Scoala Gimnaziala Lascar Catargiu, Craiova

25. | Borbe Laura — specialist educational Fundatia Noi Orizonturi

26. | Cacau Les Crina Violeta — profesor documentarist | Liceul Tehnologic Anghel Saligny, Turt, judetul Satu Mare

27. | Atanasiu Corina — presedinte Federatia Parintilor si Apartinatorilor Legali din Romania

28, rlil:g:](ie;réLemhenw — inspector pentru limba ISJ Brasov

29. | sandru loana — profesor consilier (C:Cel\l;ltétlgAl\/él;nicipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala

30. | Albert Nicoleta Larisa — psiholog Asociatia Proacta Edu

31 | Mincu Viorica — director Scoala Gimnaziala lon lonescu — comuna Valea Calugareasca, judetul
Prahova

32. | Rusu Marius — psiholog Organizatia Salvati Copiii — Roméania

33. | Vild Theodora — profesor metodist Casa Corpului Didactic — lalomita

34. | Popescu Monica Itsy fm Bitsy

35. | Prof. dr. Maria-Magdalena Dorcioman — psiholog | Colegiul National Dinicu Golescu

36. | Horumba Mirela — psiholog Itsy fm Bitsy

37. | Gabriela Maalouf — psiholog drd. Itsy fm Bitsy

38. | Roman George — director de programe Organizatia Salvati Copiii — Romania

39. | Pop Silvia — prof. Scoala N. Balcescu Baia Mare

40. [ Duminica Delia — conf. univ. dr. Universitatea din Pitesti

41. | Pop Petronica — consilier scolar CJRAE Cluj

42. | Simona Mihaiu — lect. univ. dr. Facultatea de Stiinte Sociale, Universitatea din Craiova

43. | Valeria Ecaterina Purcia — director CJRAE Sibiu

44. | lacoblev Liuba — membru AUTISM ROMANIA Asociatia Périntilor Copiilor cu Autism

45. | Serban Georgeta — profesor invatamant primar | Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi — Bucuresti

46. | Dorcioman Maria-Magdalena — prof. dr. Colegiul National Dinicu Golescu

47. | Eugenia Pascu — prof. itinerant Scoala Gimnaziala Speciala Sf. Mina, Craiova

48. | Ciff Simona — dr. stiintele educatiei Asociatia Adventure Life

49. | Berindei Adriana

50. | Talmazan Andreea — psihoterapeut Asociatia Necuvinte

51. | Nicula Florentina Cristina — director CJRAE Valcea

52. | Cozma Rodica — director CJRAE lifov

53. | Anusca-Popa Anca-Corina — director Scoala Gimnaziala Mihail Sadoveanu, Vaslui

54. | lulian Cristache — presedinte E?gfr:i?};sitg?(t'ligl\r}zs _aIP;-\sociatiilor de Parinti — Invatdmant

55. | Renate Weber Avocatul Poporului

56. | Anca Denisa-Petrache — director Ministerul Educatiei si Cercetarii

57. | Corina Ceama — inspector general Ministerul Educatiei si Cercetarii

58. | Irina Horga — cercetator stiintific Institutul de Stiinte ale Educatiei

59. | Livia Nichitescu — inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii

60. | Livia Neculai — inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii

61. | Cristina Marin — inspector Ministerul Educatiei si Cercetarii

62. | Eugen Stoica — inspector general Ministerul Educatiei si Cercetarii

63. | Sorin Giurumescu — inspector general Ministerul Educatiei si Cercetarii
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 23 iulie 2019
in Cauza Tau impotriva Romaniei

(Cererea nr. 56.280/07)
Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza Tau impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Marko BoSnjak, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 septembrie 2018 si la 2 iulie 2019,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 56.280/07
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul loan Tau (,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 12 decembrie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul R.L. Chirita,
avocat in Cluj-Napoca. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut cad procesul penal indreptat
impotriva sa, pentru acuzatii de trafic de droguri, a incalcat
dreptul sau la un proces echitabil in temeiul art. 6 §1 si §3 lit. ¢)
si d) din Conventie. In temeiul art. 5 §1 din Conventie, acesta
s-a plans, de asemenea, ca a fost privat de libertate in mod
nelegal in perioada 3—10 iulie 2007, desi judecatoria de sector
competenta din Bucuresti dispusese la 3 iulie 2007 punerea sa
in libertate.

4. La 25 octombrie 2012, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1944 si locuieste in Cluj-Napoca.

1. Contextul procesului penal

6. Reclamantul a fost arestat si cercetat in cadrul unor
procese penale privind cinci retele internationale de trafic de
droguri. Procesele au fost prezentate pe larg de mass-media
deoarece vizau unul dintre cele mai importante cazuri de trafic
de droguri cercetate de autoritatile roméane la acea vreme.

7. La 7 iulie 2003, F.D. si P.A. au fost audiati de politie si
procuror. Ambii au declarat ca reclamantul era implicat in traficul
de droguri.

8. Potrivit reclamantului, parchetul a explorat posibilitatea de
a ajunge la un acord in baza caruia acuzatul urma sa dea
declaratii cu privire la alte persoane implicate in traficul de
droguri in schimbul reducerii pedepsei. Acesta a sugerat ca un
astfel de acord fusese incheiat cu F.D. si P.M. (fosta sotie a
acuzatului P.A.) care nu au fost trimisi in judecata, desi au
recunoscut ca au transportat droguri in mai multe situatii.

2. Retinerea gi arestarea preventiva a reclamantului

9. La 14 iulie 2003, n jurul orei 00:30 p.m., doi ofiteri de
politie I-au retinut pe reclamant si |-au transportat la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din Bucuresti.

10. Potrivit reclamantului, procurorul i-a luat primele declaratii
in prezenta lui G.S.C., avocat desemnat din oficiu, care ii asista
si pe alti doi coinculpati, P.A. si F.D. Reclamantul a negat orice
implicare in traficul de droguri. Reclamantul a continuat sa nege
acuzatiile pe intreaga durata a procedurii.

11. Tn jurul orei 1:30 a.m., procurorul a emis mpotriva
reclamantului un mandat de arestare pe o durata de 3 zile.

12. A doua zi, reclamantul a fost adus la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru examinarea propunerii parchetului de
arestare preventiva. Acesta sustine ca a fost asistat de acelasi
avocat desemnat din oficiu, in pofida faptului ca a insistat sa fie
asistat de un avocat ales de el.

13. Reclamantul a afirmat ca a depus plangere la procuror si
apoi la judecatori cu privire la faptul ca nu putea fi asistat de un
avocat ales si ca, in schimb, fusese asistat de un avocat
desemnat din oficiu, care Ti asistase si pe coinculpatii P.A. si F.D.
Cu toate acestea, dosarul penal nu contine nicio urma a vreunei
asemenea plangeri.

14. Potrivit inscrisurilor depuse de reclamant, la 15 iulie 2003
a angajat un avocat care profeseaza in Cluj-Napoca.

15. La 29 iulie 2003, reclamantul, in prezenta avocatului sau,
a fost confruntat cu F.D. Potrivit procesului-verbal, acesta din
urma a declarat ca auzise de la P.A. despre implicarea
reclamantului in ambalarea si ascunderea drogurilor, dar ca nu
il vazuse niciodata efectudnd asemenea activitati.

16. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungita
succesiv de Tribunalul Bucuresti prin incheieri. Reclamantul s-a
prezentat la termenele de judecata asistat de avocatul ales.

3. Procedura pe fondul cauzei

17. La 25 septembrie 2003, procurorul a emis un rechizitoriu
in privinta a 26 de acuzati, inclusiv reclamantul, iar cauza a fost
inregistratd la Tribunalul Bucuresti in ziua urmatoare. F.D. si
P.M. nu au fost trimisi in judecata, desi Tsi recunoscusera
implicarea in traficul de droguri.

18. Coinculpatul P.A. a fost audiat la 7 februarie 2005 de
instanta de fond. Acesta a declarat, printre altele, ca reclamantul
I-a ajutat la ambalarea drogurilor. A mai declarat ca reclamantul
era prietenul sau din 1994 si ca prestase servicii pentru
societatea sa farmaceutica in perioada 1999—2001 in baza
unui contract.

19. La 9 septembrie 2005, I.I., investigator sub acoperire, a
dat declaratie in fata instantei. | s-a solicitat sa mentioneze
membrii retelei de trafic de droguri si rolul jucat de fiecare dintre
ei. Acesta nu a mentionat nimic despre reclamant, desi, in
declaratia initialda, data in fata procurorului la 9 iunie 2003, a
precizat ca multe din transporturile de droguri au pornit de la
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domiciliul reclamantului. Si-a incheiat marturia afirméand ca ,nu
au existat alte persoane implicate in traficul de droguri”.
Judecatorul nu i-a pus intrebari suplimentare care sa clarifice
rolul jucat de reclamant in reteaua de traficanti de droguri.

20. La 29 septembrie 2005, cercetarea judecatoreasca a fost
incheiata si avocatii inculpatilor si inculpatii insisi au pus
concluzii pe fondul cauzei; pronuntarea hotaréarii in prima
instanta a fost améanata pentru 4 octombrie 2005.

21. Printr-o Sentintd din 4 octombrie 2005, Tribunalul
Bucuresti |-a gasit vinovat pe reclamant si I-a condamnat la
16 ani de inchisoare. A fost gasit vinovat pentru complicitate la
trafic international de droguri, prin facilitarea transportului de
droguri.

22. Condamnarea s-a bazat pe declaratiile investigatorului
sub acoperire I.I., ale coinculpatului P.A. si ale martorului F.D.
Acesta din urma nu a depus marturie in fata instantei. Prin
urmare, instanta s-a bazat pe declaratiile date de martor in faza
de urmarire penala, care il acuzau pe reclamant.

23. Partea relevantd din sentintd are urmatorul continut
[traducere neoficialal:

,Drogurile transportate de P.A., P.M. si F.D. au fost ambalate
la domiciliul lui T.1. [reclamantul]. Acest aspect a fost dezvaluit de
inculpatul P.A. si martorul F.D. Acesta din urma a declarat, in
timpul confruntarii cu inculpatul T.I., ca fusese trimis de P.A. la
domiciliul lui T.I. pentru a Thapoia materialul special folosit pentru
ambalarea drogurilor, precum si un dispozitiv folosit pentru lipirea
foliei de plastic; ambele i-au fost inmanate de inculpatul T.I.

Participarea inculpatului T.I. la ambalarea si marcarea
drogurilor pe tot parcursul anului 2002 este confirmata de
coinculpatul P.A., martorul F.D. si investigatorul sub acoperire I.I.”

24, Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei de
condamnare. A contestat participarea sa la infractiune si a
criticat modul in care instanta de fond a stabilit faptele relevante.
In special, a sustinut ca instanta de fond si-a intemeiat in
principal sentinta pe declaratile date de coinculpat in fata
procurorului. A subliniat ca 1.I. si-a schimbat declaratia in fata
instantei si ca nu a putut sa il confrunte pe F.D. in sedinta
publica, n pofida cererilor sale repetate.

25. La 7 iunie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a casat
sentinta in privinta reclamantului si i-a redus pedeapsa la 8 ani
de Tnchisoare pe motiv ca acesta fusese complice, nu avea
cazier judiciar si avea varsta mai mare de 60 de ani. Curtea de
apel a hotarat ca reclamantul nu facuse decéat sa sprijine
activitatile gruparii de traficanti, ajutand la ambalarea drogurilor
care trebuiau transportate si depozitandu-le la domiciliul sau,
permitand ulterior colectarea lor de catre alti membri ai retelei.
Instanta nu a facut nicio referire la criticile reclamantului privind
imposibilitatea de a-I confrunta pe F.D. in sedinta publica.

26. La 14 iunie 2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul declarat de reclamant. Instanta a mentinut
Sentinta din 7 iunie 2006, aproband motivarea curtii de apel.
Instanta a concluzionat statudnd ca sustinerile reclamantului
potrivit carora nu a savarsit nicio infractiune legata de traficul de
droguri a fost contrazisa de declaratile martorului F.D., ale
coinculpatului P.A. si ale investigatorului sub acoperire 1.I.

27. Prin Incheierea din 3 iulie 2007, judecéatoria de sector
competentd din Bucuresti a dispus liberarea conditionata a
reclamantului. Acesta a fost pus in libertate la 10 iulie 2007.

Il. Dreptul si practica interne relevante

28. Dreptul si practica interne relevante cu privire la
privarea de libertate in mod nelegal sunt prezentate in
Dragomir impotriva Roméaniei (dec.), nr. 59.064/11, pct. 9—14,
3 iunie 2014.

29. Extrase din dispozitiile relevante privind audierea
martorilor sunt descrise in Bobes impotriva Romaniei,
nr. 29.752/05, pct. 22—24, 9 iulie 2013.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 §1 si §3 din
Conventie

30. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 §1 si §3 lit. ) si
d) din Conventie, de o serie de incalcari ale garantiilor unui
proces echitabil. Tn special, s-a plans de faptul c& primele dou3
dati cand a fost audiat a fost asistat de un avocat desemnat din
oficiu, care in acelasi timp 1i asista si pe coinculpatii F.D. si P.A.,
in pofida faptului ca solicitase sa fie asistat de un avocat ales.
Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca nu i s-a dat
posibilitatea confruntarii, in sedintd publica, a martorului F.D.,
ale carui declaratii au stat la baza condamnarii sale.

31. Art. 6 din Conventie contine urméatoarele dispozitii
relevante:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales
de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) séa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
s& obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; [...]".

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt vadit
nefondate in sensul art. 35 §3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, constata ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

(a) Guvernul

33. Guvernul a sustinut ca reclamantului nu i-a fost refuzat
dreptul de a alege un avocat in cursul primelor doua sesiuni de
audiere. Mai mult, reprezentarea juridica asigurata de avocatul
desemnat din oficiu fusese concreta si eficientd. Guvernul a
admis ca avocatul G.S.C., care I-a asistat pe reclamant la 14 si
15 iulie 2003, anterior i asistase pe coinculpatii P.A. si F.D. Cu
toate acestea, a sustinut ca P.A. a ales un nou avocat la 15 iulie
2003, iar F.D., care l-a ales pe G.S.C. la 27 mai 2003, nu
avusese interese concurente cu reclamantul pana la 29 iulie
2003, cand au fost confruntati.

34. Referitor la capatul de cerere al reclamantului, potrivit
caruia el si avocatul sdu nu avusesera posibilitatea sa puna
intrebari tuturor martorilor ale caror declaratii au stat la baza
condamnarii sale, Guvernul a sustinut c&, desi unii coinculpati si
martori au fost audiati Tn absenta reclamantului in faza de
urmarire penald, acesta a avut posibilitatea sa le adreseze
intrebari, in fata instantelor, in prezenta avocatului ales.
Guvernul a sustinut ca, desi coinculpatul F.D. nu a fost audiat din
nou in instantd in prezenta reclamantului, acesta din urma a
avut posibilitatea de a-l confrunta in fata organelor de urmarire
penala la 29 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 15). Martora P.M.,
care a dat declaratii privind participarea fostului sau sot la
inclusiv reclamantul, a refuzat sa se prezinte in fata instantei.
Prin urmare, curtea de apel nu a luat in considerare declaratiile
sale. In plus, condamnarea reclamantului nu a avut ca unic
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temei declaratiile martorilor. Instantele nationale si-au intemeiat
hotararile pe alte probe, precum probe stréanse de la fata locului
si inscrisuri. Acestea au facut o apreciere globala a probelor
depuse la dosar. Instantele nu au luat in considerare o parte din
declaratiile date de coinculpatul P.A., deoarece nu au putut fi
coroborate cu alte probe.

(b) Reclamantul

35. Reclamantul a sustinut c&, in primele doua randuri cand
a fost audiat de procuror, i s-a refuzat asistenta din partea
avocatului ales, fiindu-i desemnat un avocat din oficiu care Ti
reprezenta deja pe doi coinculpati (F.D. si P.A.), care au dat
declaratii in defavoarea sa. O asemenea asistenta juridica nu
putea fi considerata eficienta.

36. Referitor la faptul ca, Intr-o mare masura, condamnarea
sa s-a bazat pe declaratiile lui F.D., caruia nu a putut sa ii puna
intrebari si cu care nu a putut sa fie confruntat in sedinta publica,
reclamantul a sustinut ca situatia sa era similara cu cea a
reclamantului din Cauza Melnikov impotriva Rusiei (14 ianuarie
2010, nr. 23.610/03). In plus, confruntarea sa cu F.D. in faza de
urmarire penala fusese realizata de un organ de urmarire penala
care nu indeplinea cerintele de independenta si impartialitate
specifice unui judecator.

37. Reclamantul, in concluzie, a precizat ca, pe langa
declaratiile lui F.D., condamnarea sa s-a bazat pe declaratiile
contradictorii ale martorului protejat I.I. si pe declaratiile unuia
dintre coinculpati, P.A., care a avut un evident interes sa il
implice in reteaua infractionala.

2. Motivarea Curtii

(a) Asistenta juridica acordata reclamantului in cursul primelor audieri
[art. 6 §1 si §3 lit. c) din Conventie]

(i) Principii generale

38. Curtea reaminteste ca dreptul oricarei persoane acuzate
de o infractiune de a fi asistata efectiv de un avocat, desemnat din
oficiu ih caz de necesitate, astfel cum este garantat la art. 6 §3
lit. c), reprezinta una dintre caracteristicile fundamentale ale
procesului echitabil [a se vedea Salduz impotriva Turciei (MC),
nr. 36.391/02, pct. 51, CEDO 2008; Dvorski impotriva Croatiei
(MC), nr. 25.703/11, pct. 76, CEDO 2015]. Accesul prompt la un
avocat constituie o contrapondere importanta pentru
vulnerabilitatea suspectilor retinuti de politie, ofera o garantie
fundamentald impotriva constrangerii si relelor tratamente
aplicate suspectilor de catre politie si contribuie la prevenirea
erorilor judiciare si la indeplinirea scopurilor art. 6, in special
egalitatea armelor intre acuzat si organele de cercetare sau de
urmarire penala [a se vedea Salduz, citata anterior, pct. 53—54,
si Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50.541/08 si
alte 3, pct. 255, CEDO 2016].

39. Art. 6 §3 lit. c) nu asigura un drept autonom, ci trebuie sa
fie citit si interpretat prin prisma mai amplei cerinte privind
caracterul echitabil al procesului penal, privit in ansamblu, astfel
cum este garantat de art. 6 §1 din Conventie. In special,
respectarea cerintelor unui proces echitabil se examineaza de
la caz la caz, avand in vedere mersul procedurii Tn ansamblu, nu
pe baza examinarii izolate a unui anumit aspect sau a unui
anumit incident, cu toate ca nu este exclus ca un anumit factor
sa fie atdt de decisiv astfel Tncat sa permita stabilirea
caracterului echitabil al procesului Tntr-o faza incipienta a
procedurii (a se vedea Ibrahim si altii, citata anterior, pct. 250 si
251). Art. 6 §3 lit. c) lasa statelor contractante libertatea sa
aleaga mijloacele pentru a se asigura ca acesta este garantat in
sistemele lor judiciare, sarcina Curtii fiind doar de a stabili daca
metoda pe care au ales-o este conforma cu cerintele unui
proces echitabil [a se vedea Simeonovi impotriva Bulgariei
(MC), nr. 21.980/04, pct. 113, CEDO 2017 (extrase), si Salduz,
citata anterior, pct. 51].

40. Pentru inceput, Curtea subliniaza ca faza de urmarire
penala poate prezenta o importanta deosebita pentru pregatirea
procesului penal, intrucat probele obtinute Tn aceasta faza
determina cadrul in care infractiunea imputata va fi examinata in
cursul procesului (a se vedea Salduz, citata anterior, pct. 54).
De asemenea, subliniaza faptul ca unei persoane acuzate de o
infractiune ar trebui sa i se dea posibilitatea, inca din aceasta
faza, sa recurga la un aparator ales (a se vedea Dvorski, citata
anterior, pct. 108; a se vedea, de asemenea, Martin impotriva
Estoniei, nr. 35.985/09, pct. 90 si 93, 30 mai 2013).

(i) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

41. Prezenta cauza are ca obiect o situatie in care
reclamantul a beneficiat de acces la un avocat inca de la prima
sa audiere, Tnsa — potrivit plangerii sale — nu la un avocat ales
de el. In plus, avocatul desemnat din oficiu al reclamantului fi
reprezenta deja pe doi coinculpati, P.A. si F.D., ale caror interese
erau Tn conflict cu ale sale (a se vedea supra, pct. 10).

42. Partile nu sunt de acord cu privire la chestiunea daca
reclamantul a solicitat sa fie asistat de un avocat ales in cursul
primelor doua sesiuni de audiere, respectiv la 14 si 15 iulie 2003.

43. Tn acest sens, Curtea observa ca nu exista nicio proba la
dosar care sa coroboreze sustinerile reclamantului ca ar fi cerut
sa fie asistat de un avocat ales si ca cererea sa ar fi fost ignorata
(a se vedea supra, pct. 13). Prin urmare, Curtea respinge
capatul de cerere al reclamantului potrivit caruia ar fi fost
impiedicat sa fie reprezentat de un avocat ales la oricare din
primele doua audieri.

44. Reclamantul se plange si de faptul ca avocatul din oficiu
care 1i fusese desemnat in cursul primelor doua audieri Ti
reprezenta deja pe alti doi suspecti, care au dat declaratii in
defavoarea sa. In opinia sa, o asemenea asistenta juridica nu
putea fi considerata eficienta. Prin urmare, Curtea va incerca sa
stabileascéd daca aceasta circumstanta specificd a afectat
caracterul eficient al asistentei juridice acordate reclamantului.

45.1n aceasta privinta, Curtea reitereaza ca un stat nu poate
fi tras la raspundere pentru fiecare deficienta din partea unui
avocat desemnat in vederea asigurarii asistentei juridice.
Autoritatile nationale sunt obligate sa intervina doar atunci cand
faptul ca un aparator desemnat din oficiu nu asigura o
reprezentare eficienta este evident sau le este adus la
cunostintd pe altd cale (a se vedea Czekalla impotriva
Portugaliei, nr. 38.830/97, pct. 60, CEDO 2002-VIlI; Pavlenko
fmpotriva Rusiei, nr. 42.371/02, pct. 99, 1 aprilie 2010; Mihai
Moldoveanu impotriva Roméniei, nr. 4.238/03, pct. 73—75,
19 iunie 2012, si Janyr impotriva Republicii Cehe, nr. 42.937/08,
pct. 68, 31 octombrie 2013).

46. In unele cauze, reclamantii au formulat o anumit&
plangere privind comportamentul avocatului lor desemnat de
instantd, de exemplu, in Jemeljanovs impotriva Letoniei
(6 octombrie 2016, nr. 37.364/05) si Gabrielyan impotriva
Armeniei (10 aprilie 2012, nr. 8.088/05), in care reclamantii s-au
plans ca avocatul desemnat de instanta a fost pasiv sau intr-un
fel sau altul nu le-a aparat cauza in mod corespunzator. Cu toate
acestea, chiar si in absenta unei plangeri din partea unui
reclamant, autoritatile nationale nu sunt exonerate de obligatia
de a garanta acuzatului o asistenta juridica eficienta (a se vedea
Mihai Moldoveanu, citata anterior, pct. 75).

47. Curtea constata ca in prezenta cauza reclamantul, asistat
de un avocat ales dupa 15 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 14),
a participat activ la toate fazele procesului penal. Totusi, acesta,
in nicio faza a procesului penal in fata instantelor nationale, nu
a formulat vreo plangere cu privire la caracterul eficient al
asistentei juridice asigurate de avocatul desemnat din oficiu pe
motiv ca acesta din urma i asistase pe coinculpatii cu care se
afla in conflict de interese.
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48. n plus, Curtea nu observé nicio nereguld in modul in
care reclamantul a fost reprezentat de avocatul desemnat din
oficiu in cursul primelor doua audieri. Curtea acorda o
importanta decisiva faptului ca, in acea perioada, de la
reclamant nu s-a obtinut nicio marturie care sa poata fi folosita
impotriva sa si sa fie depusa la dosar. In acest sens, Curtea
observa ca in primele doua declaratii, din 14 si, respectiv,
15 iulie 2003, date in absenta unui avocat ales, reclamantul nu
a recunoscut savarsirea niciunei infractiuni (a se vedea supra,
pct. 10). De asemenea, reclamantul nu a sustinut in mod
personal, in fata Curtii, ca instantele nationale dispuneau de
probe prezentate in acea perioada si folosite la proces pentru a
se obtine condamnarea sa (a se vedea, mutatis mutandis,
Simeonovi, citata anterior, pct. 136).

49. In lumina acestor constatari, Curtea considera c&, in
ansamblu, caracterul echitabil al procesului penal indreptat
impotriva reclamantului nu a fost iremediabil prejudiciat de faptul
ca la primele doua audieri acesta a fost asistat de un avocat
desemnat din oficiu care, Tn acelasi timp, i asistase pe alti doi
coinculpati.

50. in consecint&, nu a fost incalcat art. 6 §1 coroborat cu
art. 6 §3 lit. ¢) din Conventie.

(b) Folosirea declaratiilor neverificate ale martorilor ca temei pentru
condamnarea reclamantului [art. 6 §1 si §3 lit. d) din Conventie]

(i) Principii generale

51. Curtea reitereaza faptul ca garantiile de la art. 6 §3 lit. d)
reprezinta aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil
prevazut la §1 din aceasta dispozitie, care trebuie sa fie luate in
considerare in cadrul oricarei aprecieri a caracterului echitabil
al procesului. Conform jurisprudentei Curtii, folosirea ca probe a
unor declaratii obtinute in fazele de cercetare penala si
cercetare judecatoreasca nu contravine, in sine, dispozitiilor
citate anterior, cu conditia sa fi fost respectat dreptul la aparare
(a se vedea Saidi impotriva Frantei, 20 septembrie 1993,
pct. 43, seria A, nr. 261-C). In principiu, aceste norme impun ca
inculpatului sa i se acorde o ocazie adecvata si corespunzatoare
de a contesta si interoga un martor al acuzarii, fie atunci cand
acesta face declaratii, fie intr-o etapa ulterioara a procesului [a
se vedea Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118, CEDO 2011].

52. 1n Al-Khawaja si Tahery (citatd anterior, pct. 119—147),
Marea Camera a clarificat principiile care trebuie aplicate
atunci cand un martor nu participa la un proces public. Aceste
principii pot fi rezumate dupa cum urmeaza (a se vedea, de
asemenea, Boyets impotriva Ucrainei, nr. 20.963/08, pct. 75,
30 ianuarie 2018):

i) Curtea ar trebui sd& examineze mai intai intrebarea
preliminara daca a existat un motiv intemeiat pentru a admite
declaratia unui martor absent, avand in vedere ca martorii ar
trebui, ca regula generald, sa dea declaratii in cursul procesului
si ca ar trebui depuse toate eforturile rezonabile pentru a asigura
prezenta acestora;

if) motivele tipice pentru a nu se infatisa sunt, precum in
Cauza Al-Khawaja si Tahery (citata anterior), decesul martorului
sau teama de represalii. Exista insa si alte motive intemeiate
pentru care un martor nu poate participa la proces;

iii) Tn cazul in care un martor nu a fost audiat intr-o faza
anterioara a procesului, admiterea unei declaratii a martorului
in locul declaratiei date personal la proces trebuie sa fie o
masura de ultima instanta;

iv) admiterea ca proba a declaratiilor unor martori absenti are
ca rezultat un potential dezavantaj pentru inculpat, care, in
principiu, Tn cadrul unui proces penal ar trebui sa aiba

posibilitatea efectiva de a contesta probele in defavoarea sa. In
special, acesta ar trebui sa aiba posibilitatea de a verifica
veracitatea si fiabilitatea declaratiilor date de martori, prin
examinarea orala a acestora in prezenta lui, fie in momentul in
care martorul da declaratia, fie intr-o faza ulterioara a procesului;

v) in conformitate cu regula ,temei unic sau decisiv”, in cazul
in care condamnarea unui inculpat are ca temei unic sau
principal declaratii date de martori carora inculpatul nu poate sa
le puna intrebari in nicio faza a procesului, dreptul lui la aparare
este restrans in mod nejustificat;

vi) Tn acest context, termenul ,decisiv(a)” trebuie interpretat
intr-un sens strans, ca desemnand o proba de asemenea
relevanta sau importanta incat este in masura sa determine
solutia cauzei. In cazul in care declaratia neverificata data de
un martor se coroboreaza cu alte mijloace de proba
coroborante, aprecierea caracterului sau decisiv depinde de
forta probatorie a celorlalte mijloace de proba: cu cat aceasta
va fi mai mare, cu atat mai putin declaratia datd de martorul
absent va putea fi considerata decisiva;

vii) cu toate acestea, intrucat art. 6 §3 din Conventie ar trebui
interpretat in contextul unei examinari globale a caracterului
echitabil al procesului, regula ,temei unic sau decisiv’ nu ar
trebui sa se aplice in mod rigid;

viii) atunci cand o declaratie mijlocita reprezinta proba unica
sau decisiva impotriva inculpatului, admiterea sa ca mijloc de
proba nu implica automat incalcarea art. 6 §1. In acelasi timp,
atunci cand o condamnare are ca temei unic sau decisiv
declaratiile unor martori absenti, Curtea trebuie sa supuna
procedura celei mai riguroase examinari. Din cauza riscurilor
inerente admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un factor
important de luat in considerare un factor care necesita masuri
suficiente de contrabalansare, inclusiv garantii procedurale
solide. intrebarea care se pune in fiecare dintre cauze este daca
exista suficiente masuri de contrabalansare, inclusiv masuri care
dau posibilitatea realizarii unei aprecieri corecte si echitabile a
fiabilitatii probei respective. Astfel ar fi posibil ca o condamnare
sa se bazeze pe o astfel de proba numai daca aceasta este
suficient de fiabila tindnd seama de importanta ei in cauza.

53. Aceste principii au fost clarificate in Schatschaschwili
Impotriva Germaniei [(MC), nr. 9.154/10, pct. 110—131, CEDO
2015], in care Marea Camera a confirmat ca lipsa unui motiv
intemeiat pentru ca un martor s& nu se infatiseze nu poate fi
hotarator, in sine, pentru lipsa caracterului echitabil al unui
proces, desi a ramas un factor foarte important care trebuie pus
in balanta in momentul evaluarii caracterului echitabil Tn
ansamblu si unul care ar putea inclina balanta in favoarea
constatarii unei incalcari a art. 6 §1 si §3 lit. d). In plus, avand in
vedere ca preocuparea sa principala era aceea de a stabili daca
procesul a fost echitabil in ansamblu, Curtea ar trebui sa verifice
nu doar existenta unui numar suficient de masuri de
contrabalansare in cauzele in care declaratia martorului absent
a fost temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea
reclamantului, ci si Tn cauzele in care aceasta a considerat ca nu
este clar daca proba respectiva a fost unica sau decisiva, dar, cu
toate acestea, a fost convinsa ca avea o pondere mare si
admiterea sa ar fi dezavantajat apararea. Amploarea masurilor
de contrabalansare necesare pentru ca un proces sa fie
considerat echitabil ar depinde de ponderea declaratiei
martorului absent. Cu cat este mai importantd declaratia
respectiva, cu atat mai mare este importanta masurilor de
contrabalansare pentru ca procesul in ansamblu sa fie
considerat echitabil (a se vedea, de asemenea, Boyets, citata
anterior, pct. 76, si Valdhuter impotriva Roméniei, nr. 70.792/10,
pct. 45, 27 iunie 2017).
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(i) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

(o) Cu privire la existenta unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D. sa nu
se infatiseze la proces

54. Intrebarea preliminaré pe care trebuie sa o analizeze
Curtea este daca a existat un motiv intemeiat pentru admiterea
ca proba a declaratiei date de martorul F.D. in faza de urmarire
penala, fara ascultarea acestuia in cursul procesului
reclamantului.

55. In cauzele avand ca obiect absenta unui martor deoarece
acesta sau aceasta era de negasit, Curtea impune ca instanta
de fond sa fi facut toate eforturile posibile pentru a asigura
prezenta martorului. Instanta trebuie sa il caute intens pe martor
cu ajutorul autoritatilor nationale, inclusiv al politiei, si trebuie,
de regula, sa recurga la asistenta juridica internationald in
cazurile in care martorul are domiciliul in strainatate si sunt
disponibile astfel de mecanisme. Acest lucru implica o
examinare atenta de catre instantele nationale a motivelor
oferite pentru imposibilitatea martorului de a se infatisa la
proces, avand in vedere situatia specifica a fiecarui martor (a
se vedea Schatschaschwili, citata anterior, pct. 120—122).

56. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca, in
pofida cererilor repetate ale reclamantului de a fi confruntat cu
F.D., instantele nationale nu au facut niciun efort pentru a
asigura prezenta acestuia la proces si nici nu au motivat absenta
acestuia (a se vedea supra, pct. 20 si 25). in plus, nu exista nicio
proba care sa arate ca F.D. a fost chemat s& dea depozitii in
cadrul procesului reclamantului si ca a refuzat pentru un motiv
oarecare. Prin urmare, Curtea nu poate concluziona ca a existat
un motiv intemeiat pentru absenta lui F.D. sau ca instanta de
fond a depus toate eforturile rezonabile pentru a asigura
prezenta lui F.D la proces.

57. Insa lipsa unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D.
sa nu se infatiseze la procesul reclamantului putea Tn sine sa
nu fie hotaratoare pentru caracterul inechitabil al unui proces
penal, desi este un factor foarte important ce trebuie pus in
balanta in cadrul evaluarii caracterului echitabil in ansamblu al
unui proces.

(B) Cu privire la chestiunea daca declaratia martorului absent F.D. a fost
~temeiul unic sau decisiv” pentru condamnarea reclamantului

58. Cu privire la a doua etapa a criteriului Al-Khawaja,
respectiv chestiunea daca depozitia unui martor absent a carui
declaratie a fost admisa ca proba a fost temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea inculpatului, Curtea observa ca in
hotararile instantelor nationale se mentiona declaratia facuta de
martorul F.D. Tn faza de urmarire penala printre probele care
sustineau vinovatia reclamantului fara nicio evaluare a chestiunii
daca condamnarea reclamantului era intemeiata in proportie
decisiva pe declaratia acestui martor (a se vedea supra,
pct. 23). Prin urmare, Curtea trebuie sa faca propria apreciere a
ponderii depozitiei date de martorul absent, avand in vedere
celelalte probe in defavoarea inculpatului disponibile (a se
vedea Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 124 si 143; Poletan
si Azirovik impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 26.711/10, 32.786/10 si 34.278/10, pct. 88, 12 mai 2016).

59. In acest sens, Curtea constata ca vinovétia reclamantului
fusese stabilitd pe baza declaratiei martorului F.D., a
coinculpatului P.A. si a investigatorului sub acoperire L.I. (a se
vedea supra, pct. 22 si 26).

60. Avand in vedere probele pe care s-a intemeiat
condamnarea reclamantului pentru infractiunea de trafic de
droguri, Curtea considera ca, desi declaratia martorului F.D. se
poate sa nu fi fost temeiul unic sau decisiv al condamnarii
reclamantului, este evident ca aceasta a avut o pondere
importanta in stabilirea vinovatiei sale (a se vedea jurisprudenta
citata la pct. 53 supra).

(%) Cu privire la existenta ,masurilor de contrabalansare” suficiente pentru
a compensa dezavantajele cu care s-a confruntat apararea

61. In ultimul rand, Curtea va examina daci au existat
suficiente masuri de contrabalansare, inclusiv masuri care sa
permita sa se efectueze o apreciere echitabila si adecvata a
fiabilitatii declaratiei martorului absent. Urmatoarele elemente
sunt relevante in acest context: a) daca instanta de fond a
examinat cu precautie declaratia neverificatda a unui martor
absent; b) daca instantele nationale au facut o motivare
detaliatd; c) daca existd probe coroborante in sustinerea
declaratiilor neverificate ale martorului; d) daca reclamantul sau
aparatorul sau a avut posibilitatea de a pune intrebari martorului
in faza de urmarire penala; €) daca apararea a avut posibilitatea
sa puna propriile intrebari martorului in mod indirect in cursul
procesului; f) daca inculpatul a avut posibilitatea sa prezinte
propria versiune a evenimentelor si s& pund la indoiala
credibilitatea martorului absent (a se vedea Schatschaschwili,
citata anterior, pct. 125—131).

62. Cu privire la administrarea de catre instantele nationale
a declaratiei martorului absent F.D., Curtea constatd ca in
hotararile acestora nu exista nicio mentiune ca ar fi abordat, cu
precautie deosebita, declaratia sa din faza de urmarire penala.
Hotararile instantelor nu contin nicio mentionare a faptului ca
erau constiente de valoarea probatorie redusa a declaratiei
neverificate a martorului (a se vedea, a contrario, Brzuszczynski
Impotriva Poloniei, nr. 23.789/09, pct. 85—86, 17 septembrie
2013; Ben Moumen impotriva Italiei, nr. 3.977/13, pct. 58,
23 iunie 2016). Dimpotriva, declaratia martorului neverificat a
fost inclusa printre alte probe fin sustinerea vinovatiei
reclamantului, fara nicio apreciere a credibilitatii ei. Prin urmare,
Curtea considera ca instantele nationale au omis sa examineze
cu atentie fiabilitatea declaratiei martorului absent.

63. De asemenea, Curtea constata ca condamnarea
reclamantului s-a intemeiat, de asemenea, pe declaratiile
investigatorului sub acoperire I.I. In aceasta privinta, Curtea
observa ca .. a dat declaratii in defavoarea reclamantului doar
in faza de urmarire penala. La audierea sa in fata instantei de
fond, aceasta a facut referire doar la activitatea infractionala
desfasurata de celalalt inculpat. Desi aceasta nu a facut nicio
declaratie in care sa il implice pe reclamant in traficul de droguri,
nici judecatorul, nici procurorul nu i-au pus intrebari
suplimentare pentru a clarifica rolul reclamantului in infractiuni (a
se vedea supra, pct. 19). Nu exista nicio proba la dosar ca
aceasta a fost audiata din nou in fata instantelor de apel.

64.1n plus, contrar sustinerilor Guvernului (a se vedea supra,
pct. 34), declaratiile martorilor F.D. si I.I. nu erau sustinute de
nicio proba concreta. Nici organele de urmarire penala, nici
instantele nu au facut trimitere la droguri gasite la domiciliul
reclamantului, unde se sustinea ca reclamantul isi desfasura
activitatile ilegale de depozitare si ambalare a drogurilor. In acest
sens, Curtea constata ca autoritatile nationale nu au facut
trimitere la nicio perchezitie efectuata la domiciliul reclamantului.

65. In ceea ce priveste declaratiile date in sedinta public de
P.A., coinculpat (a se vedea supra, pct. 18), Curtea subliniaza ca
poate fi necesara o cercetare mai aprofundata pentru aprecierea
acestor declaratii, intrucat situatia in care se afla complicii atunci
cand depun marturie este diferitd de cea a martorilor obisnuiti.
Acestia depun marturie Tn absenta juraméntului, adica fara
afirmarea adevarului declaratiilor lor care i-ar putea face pasibili
de pedeapsa pentru marturie mincinoasa pentru ca in mod
intentionat au dat declaratii false (a se vedea Viadimir Romanov
impotriva Rusiei, nr. 41.461/02, pct. 102, 24 iulie 2008).

66. In ceea ce priveste masurile procedurale luate pentru a
compensa lipsa posibilitatii de a pune intrebari martorului absent
la proces, Curtea observa ca o confruntare a avut loc intre
reclamant si martorul F.D. in cursul fazei de urmarire penala (a
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se vedea supra, pct. 15). Cu toate acestea, in circumstantele
prezentei cauze, Curtea considera ca aceasta confruntare intr-o
faza incipienta a procesului era insuficienta, de una singura,
pentru a compensa lipsa posibilitatii oferite reclamantului de a
pune direct, la proces, intreb&ri acestui martor. in plus,
reclamantului nici macar nu i s-a dat posibilitatea, in faza de
judecata, sa puna in mod indirect propriile intrebari martorului.
In cele din urma, desi reclamantul a putut s& prezinte propria
versiune asupra faptelor si sa puna la indoiala credibilitatea
declaratiei martorului absent, instanta de fond nu a reusit sa
aprecieze efectiv fiabilitatea acesteia (a se vedea supra,
pct. 63). Prin urmare, nici acest element nu a fost
contrabalansat.

(8) Concluzie

67. Avand Tn vedere lipsa unui motiv intemeiat pentru ca
martorul absent s nu se infatiseze, insuficienta probelor
suplimentare in defavoarea inculpatului si a garantiilor
procedurale care sa contrabalanseze absenta martorului F.D.
din faza de judecata a procesului reclamantului, Curtea constata
ca procesul penal, privit in ansamblu, a devenit inechitabil prin
admiterea ca proba a declaratiei date in faza de urmarire penala
de martorul absent F.D.

68. In consecinta, au fost incélcate art. 6 §1 si art. 6 §3 lit. d)
din Conventie.

IIl. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 §1 din
Conventie

69. Invocand art. 5§1 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
a fost privat de libertate Tn mod nelegal in perioada 3—10 iulie
2007, desi instanta a dispus punerea sa in libertate in data de
3 iulie 2007. Reclamantul a invocat art. 5 §1 din Conventie, ale
carui dispozitii relevante prevad urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de
catre un tribunal competent;

[...]".

1. Argumentele pértilor

70. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de
atac interne, intrucét nu a folosit caile de atac aflate la dispozitia
sa pentru a solicita despagubiri. Acesta a sustinut ca
jurisprudenta interna prevede cai de atac adecvate, efective si
suficiente care puteau fi folosite, ca de exemplu actiunea civila
in despagubiri.

71. Guvernul a sustinut ca acele cai de atac erau disponibile
atat in teorie, cat si in practica si i-ar fi fost accesibile
reclamantului. Acesta a invocat art. 998—999 din vechiul Cod
civil. A mai afirmat ca exista o jurisprudenta consacrata, care
confirmé tendinta instantelor nationale de a aplica direct
dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei, precum si art. 5
din Conventie si normele Curtii in cauzele in care o persoana a
fost privata de libertate in mod nelegal de catre autoritati.

72. Reclamantul a contestat eficacitatea acelor cai de atac in
cauza sa, avand in vedere ca jurisprudenta nationala arata ca
majoritatea plangerilor de acest tip erau respinse ca
inadmisibile.

2. Motivarea Curtii

73. Curtea reaminteste ca obiectul regulii privind epuizarea
cailor de atac interne este sa permita autoritatilor nationale sa
solutioneze acuzatiile referitoare la incalcarea unui drept
prevazut de Conventie si, daca este cazul, sa acorde reparatii
inainte ca acele acuzatii sa fie inaintate Curtii [a se vedea
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56.679/00, pct. 38, CEDO
2004-1ll; si Kudfa impotriva Poloniei (MC) nr. 30.210/96,
pct. 152, CEDO 2000-XI].

74. Cu privire la faptele prezentei cauze, Curtea observa ca
reclamantul nu a depus plangere la instantele interne privind
privarea sa de libertate in mod nelegal.

75. Curtea mai observa ca Guvernul a prezentat exemple din
jurisprudenta instantelor nationale din care reiese ca au fost
admise diverse actiuni in despagubire pentru privarea de
libertate in mod nelegal, actiuni care au fost introduse de
persoane aflate intr-o situatie similara cu cea a reclamantului. in
plus, Curtea a constatat deja in cauzele Dragomir (citata
anterior, pct. 24—31) si Hutanu impotriva Roméaniei [(dec.),
nr. 50.858/09, pct. 26-28, 3 februarie 2015] ca partile interesate
avusesera la dispozitie cai de atac eficiente pentru a se plange
de privarea de libertate in mod nelegal.

76. Pentru toate aceste motive, Curtea considerd ca
reclamantul ar fi trebuit sa depuna la autoritati plangere privind
privarea sa de libertate Tn mod nelegal.

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in
conformitate cu art. 35 §1 si §4 din Conventie pentru
neepuizarea cailor de atac interne.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

77. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din
Conventie, de un caz de rele tratamente din data de 14 iulie
2003, iar in temeiul art. 8, de pretinsele restrangeri aduse
vizitelor membrilor familiei, precum si trimiterii si primirii
corespondentei in perioada in care s-a aflat in arestul
Inspectoratului de Politie Bucuresti. Curtea observa cé aceste
capete de cerere se refera la chestiuni care ar fi putut fi invocate
in fata instantelor nationale. Nefacénd acest lucru, reclamantul
nu a epuizat toate caile de atac interne.

78. Reclamantul a mai formulat, in temeiul art. 5§1 din
Conventie, o serie de capete de cerere privind retinerea sa si
arestarea preventiva. Curtea constata ca arestarea preventiva a
reclamantului s-a incheiat odata cu adoptarea Hotararii din
4 octombrie 2005, adica cu mai mult de 6 luni inainte de
depunerea prezentei cereri la 12 decembrie 2007. Asadar,
aceste capete de cerere au fost introduse tardiv.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

79. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacéd Curtea declara cé a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacé
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

80. Reclamantul a solicitat 20.000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

81. Guvernul a considerat excesiva aceasta suma si a
solicitat Curtii sa declare ca simpla recunoastere a unei incalcari
a drepturilor reclamantului constituie in sine o reparatie
echitabila.

82. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze,
Curtea admite ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral care
nu poate fi reparat prin simpla constatare a unei incalcari.
Pronunténd-se in echitate, Curtea i acorda reclamantului, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, 2.400 EUR plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de
judecata.

C. Dobéanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara admisibile capetele de cerere formulate Tnh temeiul art. 6 din Conventie si inadmisibile celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca nu au fost incalcate art. 6 §1 si art. 6 §3 lit. ¢) din Conventie;

3. hotaraste ca au fost incalcate art. 6 §1 si art. 6 §3 lit. d) din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, suma de 2.400 EUR (doua mii patru sute de
euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma care trebuie convertita Tn moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 23 iulie 2019, Tn temeiul art. 77 §2 si §3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile
de agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 6 iunie 2019, se fac urmatoarele rectificari:

—laart. 3 alin. (4), in loc de: ... siinclusi in decizia prevéazuté la art. 4 alin. (6).” se vaciti: ,.... si inclusi in decizia
prevazuta la art. 6 alin. (4).”,

—la art. 6 alin. (7), in loc de: ,Decizia prevazuta la alin. (6)...” se va citi: ,Decizia prevazuta la alin. (4)...”,

—laart. 6 alin. (8), in loc de: ,impotriva deciziei prevézute la alin. (6)...” se va citi: ,Jmpotriva deciziei prevézute
la alin. (4)...”;

—la art. 7 alin. (3), in loc de: ,,...prevazute de art. 2 alin. (4).” se va citi: ,,... prevazute de art. 2 alin. (3).”,

—la art. 11 alin. (2), in loc de: ,.... instrumentate in ultimii 5 ani.” se va citi: ,.... instrumentate in ultimii 3 ani.”;

—inanexanr. 1, 1n loc de: ,Presedintele Comisiei de agregare” se va citi: ,Presedintele Comisiei de agreare”.
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