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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata, din
oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale Tn Dosarul nr. 7.667/99/2016 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 694D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile Emanoila Savin si Casa
Judeteana de Pensii lasi. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate
nu aduc atingere art. 16 din Constitutie, situatiile juridice
invederate de autoarea exceptiei, respectiv situatia sotului
supravietuitor, pe de o parte, si situatia concubinului, de cealalta
parte, fiind diferite. Pensia de urmas reprezintd o masura de
protectie sociald acordata persoanei care a dobandit calitatea
de sot prin_efectul casatoriei, asa cum este recunoscuta de
Codul civil. In legislatia roména concubinajul nu este recunoscut
ca o forma de convietuire. Hotararea din 1 aprilie 2008 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, invocata de autoarea exceptiei,
a analizat o altd situatie, intrucat in legea germana se
recunostea uniunea consensuala inregistratd. De asemenea,
intr-o hotarare recenta a aceleiasi instante din 19 decembrie
2019 in cauza HC si Comisia Europeana, analizand o situatie
similara celei de fata, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
pensia de urmas, concubinii nu sunt intr-o situatie comparabila
cu cea a persoanelor casatorite si a persoanelor care au
incheiat o uniune inregistrata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.667/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 si
art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata cu prilejul solutionarii apelului formulat de Emanoila

Savin si Casa Judeteana de Pensii lasi impotriva Sentintei civile
nr. 1.174 din 12 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul lasi in
Dosarul nr. 7.667/99/2016, avand ca obiect contestatia
formulata de Emanoila Savin impotriva deciziei de pensionare.
Prin contestatia formulata, contestatoarea a solicitat obligarea
Casei Judetene de Pensii lasi la acordarea pensiei de urmas pe
o perioada nedeterminata, desi durata casatoriei cu sotul
decedat a fost mai mica de 10 ani, intrucat convietuirea efectiva
a fost de peste 20 de ani.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea de tratament si ale art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului Tn masura in care exclud perioada de
concubinaj anterioara casatoriei de la stabilirea dreptului la
pensie de urmas a sotului supravietuitor. Astfel, considera ca
normele de lege criticate reprezinta, din punct de vedere
normativ, o ingerintd legald in dreptul la libera exprimare
manifestat prin optiunea de convietuire, instituind o inechitate
de tratament intre persoanele care au calitatea de soti, pe de o
parte, si cei care se gasesc in relatii de familie de facto
(de concubinaj), de a beneficia de drepturile de urmas. Legea
romana nu recunoaste concubinajul ca forma de convietuire, art.
259 din Codul civil definind casatoria ca ,uniunea liber consimtita
intre un bérbat si o femeie, incheiata in conditiile legii, in scopul
de a intemeia o familie”. Or, o uniune liberd ca cea a
concubinajului are, practic, acelasi scop ca si casatoria,
constand in acordarea de sprijin material, moral unul fata de
celalalt. Faptul ca legiuitorul nu recunoaste existenta unei astfel
de uniuni nu poate justifica singur si prin el insusi o inechitate de
tratament, cum este cea retinuta de prevederile art. 83 si art. 85
din Legea nr. 263/2010.

6. Majoritatea statelor europene au legiferat concubinajul mai
ales ca urmare a numarului mare de copii nascuti din cupluri
necasatorite. Astfel, pe locul intai se afla Islanda cu 65% dintre
copii proveniti din relatii de concubinaj, urmata de Danemarca si
Suedia cu 55%, in timp ce in Marea Britanie proportia este de
40%.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale arata ca, n ultimii ani, concubinajul este forma moderna
de convietuire, preferata casatoriei, desi in relatia de concubinaj
nu exista drepturi si obligatii de genul celor reglementate prin
lege pentru casétorie. ins& aceasta vizeaz& doar pe concubini,
intrucat copiii ndscuti in afara casatoriei, respectiv dintr-o relatie
de concubinaj, se bucura de acelasi regim de ocrotire ca orice
copil din casatorie. Legea prevede asimilarea copilului din afara
casatoriei cu cel din caséatorie. De asemenea, dispozitiile
art. 315 din Codul de procedura civila mentioneaza concubinul
printre persoanele care nu pot fi ascultate ca martori in procesul
civil, fiind inclus in aceeasi dispozitie alaturi de sot, fostul sot,
logodnic, respectiv in categoria persoanelor care au stabilit
relatii asemanatoare acelora dintre soti. Or, apreciaza ca este
discriminatoriu ca intr-o anumitd procedura aceste categorii s
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fie situate pe pozitii de similaritate, iar in ceea ce priveste
acordarea/recunoasterea unor drepturi sa se aprecieze ca
acestea nu sunt in situatii similare.

8. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, potrivit carora
nerecunoasterea dreptului de a refuza sa dea declaratii n
calitate de martor persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti aduce atingere art. 16 din
Constitutie, in conditiile in care art. 177 alin. (1) din Codul penal
defineste notiunea de ,membru de familie” prin includerea
persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.
Considera ca relevanta in considerentele deciziei mentionate
este similitudinea stabilitd de Curtea Constitutionala intre relatia
de concubinaj cu relatiile dintre soti, fiind apreciate ca ,relatii
asemanatoare”, neexistand nicio diferentd relevantd intre
partenerii de viatd casatoriti si cei implicati intr-o uniune
consensuala.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca, astfel cum legiuitorul penal a apreciat ca
nu existd temei pentru ca aceste categorii de persoane ce intra
in sfera notiunii de ,familie” s& nu beneficieze de protectie
penala similara cu cea acordata cuplurilor casatorite, nu exista
niciun temei si nicio justificare obiectiva care sa instituie
diferenta de tratament juridic, din perspectiva legii pensiilor si a
asigurarilor sociale intre persoanele casatorite si persoanele
care au stabilit legaturi asemanatoare acelora dintre soti, cum
este dreptul recunoscut exclusiv sotului supravietuitor la pensie
de urmas.

10. Tot in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei invoca si prevederile art. 1 si art. 2 din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, precum si
cele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
Hotararea din 1 aprilie 2008, pronuntata in Cauza C-267/06
Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen, in sensul ca refuzul de a acorda partenerilor de viata
dreptul la pensia de urmas reprezinta o discriminare directa
bazatd pe orientarea sexuald, dacad se presupune ca sotii
supravietuitori si partenerii de viatd supravietuitori se afla intr-o
situatie asemanatoare in ceea ce priveste aceasta pensie.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, potrivit
carora:

— Art. 83: ,Pensia de urmas se cuvine copiilor si sotului
supravietuitor, dacé sustinétorul decedat era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.”;

— Art. 85: (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas pe tot timpul vietii, la implinirea varstei standard de
pensionare, dacé durata casétoriei a fost de cel putin 15 ani.

(2) In cazul in care durata casétoriei este mai micé de 15 ani,
dar de cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de urmas cuvenit
sotului supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare lund,
respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de casatorie in minus.”

15. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca aceste texte de lege sunt contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, respectiv art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010
fac parte din capitolul IV — ,Pensii”, sectiunea a 5-a, care
reglementeaza ,Pensia de urmas”. Aceasta este una dintre
categoriile de pensii care se acorda in sistemul public de pensii,
alaturi de pensia pentru limita de varsta, pensia anticipata,
pensia anticipata partiala si pensia de invaliditate.

17. In vederea obtinerii unei pensii de urmas, legiuitorul a
prevazut mai multe conditii. Astfel, asa cum se precizeaza chiar
in art. 83 din Legea nr. 263/2010, este necesar ca sustinatorul
decedat sa fi fost pensionar sau sa fi indeplinit conditiile pentru
obtinerea unei pensii.

18. O alta conditie priveste calitatea persoanelor care pot
solicita acordarea pensiei de urmas, respectiv raporturile pe
care le-au avut cu persoana decedata. in acest sens, legiuitorul
a stabilit ca de acest tip de pensie pot beneficia copiii, pana la
vérstele reglementate de art. 84 din aceeasi lege, si sotul
supravietuitor. Premisa avuta in vedere este aceea ca persoana
decedata, prin obligatiile ce rezulta din raporturile de familie, a
avut rolul de ,sustindtor’ al familiei sale, iar disparitia sa
afecteaza nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa. Astfel,
se impune a fi amintit ca, potrivit art. 48 alin. (1) din Constitutie,
parintii au dreptul si indatorirea de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor, iar potrivit art. 325 alin. (1) si (2) din Codul
civil, sotii sunt obligati s isi acorde sprijin material reciproc si sa
contribuie, in raport cu mijloacele fiecaruia, la cheltuielile
casatoriei.

19. Cét priveste conditiile in care sotul supravietuitor poate
beneficia de pensie de urmas, Curtea retine ca legea prevede
acordarea acesteia daca solicitantul a implinit varsta standard
de pensionare si daca durata casatoriei a fost de cel putin
15 ani. Daca durata casatoriei este mai mica de 15 ani, dar de
cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de urmas cuvenit sotului
supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare luna,
respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de casatorie in minus
(art. 83 din Legea nr. 263/2010).

20. In acelasi timp insa, punand accentul pe dimensiunea
sociald a statului romén, asa cum este aceasta consacrata in
art. 1 alin. (3) din Constitutie, cat si pe obligatia de a asigura
protectia persoanelor cu handicap, prevazuta de art. 50 din
Legea fundamental3, legiuitorul a prevazut ca, in cazul in care
sotul supravietuitor este o persoana cu invaliditate de gradul |
sau ll, acesta are dreptul la pensie de urmas daca durata
casatoriei a fost de cel putin un an, indiferent de varsta, iar in
situatia Tn care decesul sotului sustinator s-a produs ca urmare
a unui accident de munca sau a unei boli profesionale si daca
sotul supravietuitor nu realizeaza venituri lunare din activitai
dependente, aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. 1l din Legea nr. 263/2010, ori
dacé acestea sunt mai mici de 35% din castigul salarial mediu
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brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat, dreptul la pensie de urmas nu este conditionat de durata
casatoriei (art. 86 din Legea nr. 263/2010).

21. Tot in vederea sustinerii familiei ramase fara sprijinul
financiar al unuia dintre soti, ca urmare a decesului acestuia,
precum si Tn spiritul art. 49 din Constitutie din care deriva
obligatia statului de a asigura protectia copiilor si a tinerilor,
legiuitorul a prevazut ca sotul supravietuitor care are in ingrijire,
la data decesului sustinatorului, unul sau mai multi copii Tn
varsta de pana la 7 ani, beneficiaza de pensie de urmas pana
la data Tmplinirii de catre ultimul copil a varstei de 7 ani, in
perioadele in care nu realizeaza venituri lunare din activitati
dependente, aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. Il, sau daca acestea sunt mai
mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat (art. 88 din
Legea nr. 263/2010).

22. In situatia in care sotul supravietuitor nu indeplineste conditiile
referitoare la vérsta legala de pensionare si/sau durata minima a
casniciei, prevazuta de art. 85 din Legea nr. 263/2010 — respectiv
10 ani —, nu este o persoana cu invaliditate de gradul | sau Il si
nici nu are copii in intretinere, in conditiile art. 88 din aceeasi
lege, legiuitorul a prevazut acordarea unei pensii de urmas pe o
perioada de 6 luni de la data decesului, daca in aceasta
perioada nu realizeaza venituri lunare din activitati dependente,
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. @) si b) sau pct. Il din Legea nr. 263/2010, sau daca acestea
sunt mai mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat (art. 87 din
Legea nr. 263/2010). Altfel spus, legiuitorul a instituit acordarea
unui ajutor temporar pentru sotul supravietuitor care are
capacitate de munca, nu a implinit varsta legala de pensionare
si nu realizeaza venituri din activitati dependente sau veniturile
realizate sunt apreciate ca fiind mici. In aceeasi ipoteza se
incadreaza si persoanele a caror casnicie a avut o duratd mai
mica de 10 ani.

23. Asa cum reiese din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, critica de neconstitutionalitate este
formulata pornind de la situatia unor persoane de sex diferit, a
caror casnicie, cu o duratd mai mica de 10 ani, a incetat ca
urmare a decesului unuia dintre soti. Prin urmare, sotul
supravietuitor nu poate beneficia de pensie de urmas decéat pe
o perioada de 6 luni de la data decesului. Instanta de judecata,
care a formulat exceptia de neconstitutionalitate, apreciaza ca
sotul supravietuitor este discriminat, intrucat nu este luata in
calcul, in vederea acordarii pensiei de urmas, si perioada in care
sotii au trait in concubinaj anterior casétoriei si care poate fi
asimilata, Tn opinia sa, relatiilor de familie.

24. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit art. 48
alin. (1) din Constitutie, ,familia se intemeiaza pe cdséatoria liber
consimtita intre sofi, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea paérintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.” Asa cum s-a subliniat insa si in doctrina,
notiunea de familie este complexa, intrucéat include atat o
dimensiune morala si afectiva, cat si o dimensiune sociala si una
juridica, iar prevederile art. 26 alin. (1) din Constitutie, care
prevad ca ,autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privatd” au In vedere toate aceste dimensiuni. Prin
urmare, asa cum Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa, desi Constitutia nu defineste notiunea de ,viata
familiald”, este necesar sa fie avute in vedere cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, potrivit careia notiunea
de ,viata de familie”, aparata prin art. 8 din Conventie, nu este
restransa doar la familiile bazate pe casatorie si poate include
alte relatii de facto (a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Van der Heijden impotriva Olandei,
precitatd). Cu alte cuvinte, exista ,viata de familie” si in cazul

unei relatii de fapt echivalente casatoriei. Pentru acest motiv,
Curtea Constitutionala a retinut ca ratiunea reglementarii
dreptului de refuz al audierii ca martor subzistd si in cazul
persoanelor care au relatii asemanatoare acelora dintre soti ori
au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau
inculpatul, de vreme ce scopul substantial al instituirii acestui
drept il reprezinta protectia ,vietii de familie” avand o importanta
majora in societate, indiferent de existenta unei inregistrari
formale (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, paragraful 35).

25. Curtea apreciaza insa ca asimilarea relatilor de
concubinaj sub anumite aspecte cu relatile dintre soti si
protectia acordatd acestora in respectul prevederilor
constitutionale ale art. 26 nu poate fi interpretatd ca punand un
semn de egalitate intre situatia persoanelor care au trait in
concubinaj si cea a persoanelor care au ales sa se
casatoreasca. Legislatia romana reglementeaza casatoria ca
fiind acel cadru legal care creeaza o serie de drepturi si obligatii
reciproce intre soti, prevazute in detaliu in Codul civil. Acestea
privesc atat dimensiunea afectiva, de respect si sprijin moral pe
care o presupune casatoria, dar si alegerea unuia dintre
regimurile matrimoniale stabilite de lege si asumarea efectelor
juridice ale acestuia, stabilirea locuintei familiei si a drepturilor si
obligatiilor ce deriva din aceasta, precum si asumarea obligatiilor
referitoare la cheltuielile casatoriei. Consacrarea casatoriei la
nivelul Legii fundamentale ca fundament al familiei releva
optiunea legiuitorului de a incuraja si oferi un statut special
acesteia in raport cu alte forme de trai comun, asa cum este
concubinajul.

26. Imprejurarea ca realitatea sociala releva o crestere a
numarului relatiilor de concubinaj in detrimentul casatoriei nu
poate fi considerat ca un argument suficient pentru a aprecia ca
este necesara egalizarea efectelor juridice ce deriva din cele
doua situatii. Atat timp cét, potrivit legii aplicabile, doua persoane
au dreptul de a se casatori, dar nu o fac, inseamna ca aleg sa isi
asume toate consecintele juridice care deriva din aceasta
optiune, astfel ca sunt libere de obligatiile ce revin sotilor, potrivit
legii, dar accepta si renuntarea la drepturile ce deriva din statutul
marital.

27. Desi confera un sens larg notiunii de ,viatad de familie”,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in jurisprudenta
sa, asa cum este Incheierea din 10 februarie 2011, pronuntata
in Cauza Korosidou contra Greciei, paragraful 64, ca, pe terenul
articolului 12 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la casatorie,
casatoria este In mod larg recunoscuta ca oferind un statut si
drepturi specifice celor care isi asuma acest angajament.
Protectia casatoriei constituie, in principiu, un motiv important
si legitim pentru a justifica o diferenta de tratament intre cuplurile
casatorite si cele necasatorite. Casatoria se caracterizeaza
printr-un ansamblu de drepturi si obligatii care se diferentiaza in
mod clar de situatia unui barbat si a unei femei care traiesc
impreuna. De asemenea, Curtea a amintit ca statele se bucura
de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
unei diferente de tratament diferit intre cuplurile casatorite si cele
necasatorite, mai ales in ceea ce priveste politica sociala si
fiscala, asa cum sunt materia impozitarii, cea a pensiilor si a
securitatii sociale.

28. Tot prin Incheierea din 10 februarie 2011, pronuntata in
Cauza Korosidou contra Greciei, paragraful 70, Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca efectele juridice ale unei casatorii sau
ale unui parteneriat civil prin care doua persoane decid in mod
expres si liber sa se casatoreasca disting acest tip de relatie de
alte forme de trai comun. Dincolo de durata sau caracterul
solidar al relatiei, elementul determinant il reprezinta existenta
unui angajament public, care este insotit de o serie de drepturi
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si obligatii de ordin contractual. In acelasi mod in care nu se
poate face o analogie intre cuplurile casatorite sau aflate in
parteneriat civil, pe de o parte, si cuplurile heterosexuale sau
homosexuale in care membirii au ales sa traiasca impreuna fara
a deveni soti sau parteneri civili, absenta unui astfel de acord
juridic constrangator intre reclamanti face ca relatia de
coabitare, in pofida duratei sale lungi, sa fie Tn mod fundamental
diferita de cea existentad intre soti sau parteneri civili. Tn
concluzie, Curtea a apreciat ca nu se poate vorbi de existenta
unei sperante legitime a concubinului de a beneficia de pensie
in urma decesului partenerului.

29. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care, prin Hotararea din 19 decembrie 2019,
pronuntata in Cauza C-460/18 P, paragraful 72 si urmatoarele,
a retinut ca, ,desi sub anumite aspecte uniunile de fapt si
uniunile legale, precum casatoria, pot prezenta similitudini,
acestea nu pot conduce neaparat la o asimilare intre aceste
doua tipuri de uniune (Hotararea din 15 aprilie 2010.
Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 75). in
fapt, o casatorie se caracterizeaza printr-un formalism strict si
creeaza drepturi si obligatii reciproce intre soti, de un nivel
ridicat, printre care se numara obligatile de asistenta si de
solidaritate. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a extins in mod
explicit aplicarea, in anumite conditii, a dispozitiilor statutului
referitoare la persoanele casatorite asupra persoanelor legate
printr-o uniune consensuala finregistrata. Astfel, Tn sensul
articolului 1d alineatul (1) al doilea paragraf din statut, uniunile
consensuale sunt tratate Tn acelasi mod ca si casatoria, sub
rezerva indeplinirii tuturor conditiilor prevazute la articolul 1
alineatul (2) litera (c) din anexa VIl la statut. Conditiile prevazute
la aceasta dispozitie includ printre altele cerinta ca cuplul sa
furnizeze un document oficial, recunoscut ca atare de un stat
membru sau de orice autoritate competenta a unui stat membru,
care sa le ateste statutul de parteneri in cadrul unei uniuni
consensuale si ca cuplul sa nu aiba acces la casatorie civila intr-un
stat membru. Prin urmare, pentru ca o uniune consensuala
inregistrata sa fie asimilatd casatoriei In sensul statutului,
aceasta dispozitie impune ca functionarul inregistrat ca partener
stabil in cadrul unei uniuni consensuale sa indeplineasca
conditiile legale stabilite in dispozitia mentionata. Rezulta din
articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut coroborat cu
articolul 1d alineatul (1) al doilea paragraf din acesta ca, atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute in aceasta dispozitie,
un partener in cadrul unei uniuni consensuale poate pretinde
beneficiul pensiei de urmas in urma decesului partenerului sau.
Pe de alta parte, o uniune de fapt, precum concubinajul, nu
respecta aceste caracteristici in masura in care [...] nu face in
principiu obiectul unui statut fixat prin lege.”

30. Prin aceeasi hotarare, paragrafele 87 si urmatoarele,
Curtea de la Luxembourg a retinut ca ,cerinta unei durate
minime a casatoriei la data decesului urmareste evitarea
situatiei in care aceasta ar fi doar un pact asupra unei succesiuni
viitoare, motivata mai mult de consideratii financiare decét de
un proiect de viatd in comun. Aceasta conditie privind durata
permite, printre altele, combaterea fraudei. Trebuie amintit ca
principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, a carui respectare se
impune justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63,
punctul 49, precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare, trebuie
sa se constate ca, pentru a combate abuzurile si chiar frauda,
legiuitorul Uniunii dispune de o marja de apreciere in stabilirea

dreptului la o pensie de urmas. in speta, conditia potrivit careia
casatoria trebuie sa fi durat cel putin un an pentru ca sotul
supravietuitor sa beneficieze de pensia de urmas vizeaza sa
asigure realitatea si stabilitatea relatiilor dintre persoanele in
cauza. O astfel de conditie nu pare a fi discriminatorie sau vadit
inadecvata Tn raport cu obiectivul pensiei de urmas.”

31. Revenind la situatia specifica pusa in vedere de Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, in
calitate de autor al prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca aceasta se particularizeaza prin faptul ca
persoana care solicitd dreptul la pensie de urmas a fost
casatoritd cu cel decedat, iar inainte de casatorie au trait
impreuna o perioada mai lunga, astfel ca se ridica problema
daca, prin incheierea césatoriei, Si perioada anterioara poate fi
asimilata acesteia astfel incat sa dea nastere unor drepturi
similare.

32. Pentru a raspunde acestei intrebari, Curtea aminteste
ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura
de competenta exclusiva de a stabili criteriile si conditiile de
acordare a pensiilor, daca prin instituirea tratamentelor juridice
diferentiate nu distinge Tn cadrul categoriei persoanelor care se
afla in situatii identice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 736
din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007 si Decizia nr. 933
din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 22 ianuarie 2007).

33. Asa cum s-a retinut si mai sus, acordarea pensiei de
urmas este conditionatéd de calitatea de copil sau sot al celui
decedat. Cat priveste acordarea pensiei doar sotului
supravietuitor si nu persoanelor care au trait in fapt cu cel
decedat, legiuitorul a avut in vedere protejarea si incurajarea
relatiilor stabile si continue intemeiate pe casatorie. In acest
sens, Curtea observa faptul ca legiuitorul a conditionat
acordarea pensiei de urmas de o durata de cel putin 10 ani a
casatoriei, fapt ce exprima nu doar o determinare obiectiva, ce
tine de resursele financiare ale statului care influenteaza
stabilirea criteriilor si limitelor de acordare a drepturilor de
asigurari sociale, dar si intentia de a proteja viata de familie
intemeiata pe casatorie. Or, asa cum reiese si din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si cea a Curtii Europene de
Justitie a Uniunii Europene, legiuitorul national se bucura de
libertatea de a stabili reglementari prin care sa sustina relatiile
de familie intemeiate pe casatorie si care confera drepturi
specifice sotilor.

34. Curtea apreciaza ca, in masura in care ar incuraja
asimilarea relatiilor de concubinaj relatiilor dintre soti in vederea
stabilirii dreptului la pensie de urmas, legiuitorul ar relativiza
importanta cerintei referitoare la durata casatoriei, fragilizand
protectia acordata acestei institutii. Astfel, sotul supravietuitor ar
putea folosi perioada in care a trait cu fostul sot Thainte de
casatorie pentru a reduce, in fapt, numarul de ani de casatorie
necesari obtinerii pensiei de urmas, acesta devenind o conditie
derizorie.

35. In plus, Curtea considera ca, daca ar admite c& numérul
de ani de casatorie prevazut de lege pentru a obtine pensia de
urmas poate fi complinit prin adaugarea perioadei traite
impreund fin afara casatoriei, instanta de contencios
constitutional s-ar substitui, cu incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, legiuitorului, care, asa cum s-a aratat mai sus,
se bucurd de competenta exclusiva de a reglementa conditiile
de acordare a drepturilor de asigurari sociale tindnd cont atat
de valorile sociale protejate, cat si de resursele financiare
disponibile.
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36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.667/99/2016 si constata ca dispozitiile art. 83 si art. 85 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea, la cerere, a domnului $tefan-Andrei Cazacu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avand in vedere Cererea domnului Stefan-Andrei Cazacu, inregistrata la
Administratia Fondului pentru Mediu cu nr. 01/CSA din 4 ianuarie 2021, precum si
propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 30.014 din 13 ianuarie 2021,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/743/DC din 13 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Stefan-Andrei
Cazacu se revoca, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu.

Art. 2. — Tncepand cu data prevazutad la art. 1, domnul lon Vasile,
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Administratiei Fondului pentru
Mediu, exercita atributiile presedintelui Administratiei Fondului pentru Mediu pana
la numirea conducatorului institutiei publice, Tn conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 48.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor presedintelui Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Claudiu Constantin Nastasa, vicepresedinte al Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului, exercita atributiile presedintelui Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului pana la numirea conducatorului institutiei publice, in conditiile
legii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 49.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mironel Panturoiu din functia
de secretar de stat la Ministerul Finantelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mironel
Panturoiu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 50.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, la cerere, de catre doamna Oana-Marie Arat
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Secretariatului de stat
pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989

Avand in vedere Cererea doamnei Oana-Marie Arat, inregistrata la
Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Roméania Tn perioada 1945—1989 cu nr. 18/565 din
14 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. b)
si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, la cerere, de catre doamna
Oana-Marie Arat a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in
perioada 1945—1989.

(2) Doamna Oana-Marie Arat preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 51.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Oana-Marie Arat in functia de
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al
viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului llie-Dan Barna, viceprim-ministru,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Oana-Marie Arat se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 52.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 decembrie 2020—23 ianuarie 2021

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 decembrie 2020—23 ianuarie 2021, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite Tn lei este de 0,10% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 1.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si Hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Roméaniei din data de 15 ianuarie 2021,

Banca Nationald a Roméniei hotaraste:
Incepand cu data de 18 ianuarie 2021, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 1,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 2.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.28
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.458/1/2020

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Angelica Denisa Stanisor

Daniel Gradinaru

Bianca Elena Tandarescu
Mihaela Tabarca

Carmen Elena Popoiag
Valentin Mitea

Mioara lolanda Grecu
Eugenia Puscasiu

Lavinia Dascalu

Cristina Petronela Valeanu
luliana Maiereanu

Adrian Remus Ghiculescu

Adriana Florina Secreteanu

Carmen Maria llie

Daniel Gheorghe Severin

fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Aida Popa
Stefan Pistol

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.458/1/2020 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
n interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, opinia
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si punctul de vedere al Directiei
legislatie, studii, documentare si informatica juridica a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului
in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, rezumand
orientarile jurisprudentiale identificate de titularul sesizarii, arata
ca, ulterior formularii recursului In interesul legii, a intervenit o
modificare legislativa a normei supuse interpretarii, prin Legea
nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, care a solutionat disputa
jurisprudentiald. Totodata, prin norma tranzitorie cuprinsa in art. Il,
a fost reglementata si problema legii aplicabile proceselor aflate
in curs, astfel incat nu mai exista premisele dezvoltarii unei
practici neunitare. Pentru aceste argumente, invocand si
considerentele Deciziei nr. 16 din 18 septembrie 2017,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie
2017, a solicitat respingerea recursului n interesul legii.

9. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. La data de 14 septembrie 2020, Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu solutionarea recursului n interesul legii vizand
urmatoarea problema de drept: interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 17 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
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unor masuri in domeniul sénététii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic (Legea nr. 136/2020), in sensul de a se
stabili instanta competentd din punct de vedere material
procesual de a solutiona apelul declarat impotriva sentintei
pronuntate de judecétorie in litigiile avand ca obiect anularea
deciziilor de instituire a carantinei emise de directia de sdnétate
publica.

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la inalta Curte
de Casatie si Justitie la 16 septembrie 2020, forméandu-se
Dosarul nr. 2.458/1/2020, cu termen de solutionare la
9 noiembrie 2020.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

12. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, rezulta ca instantele de
judecata nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
modul de interpretare a prevederilor art. 17 din Legea
nr. 136/2020, in ipoteza actiunilor avand ca obiect anularea
deciziilor de instituire a carantinei emise de directiile de sanatate
publica, problema fiind aceea daca apelul declarat impotriva
sentintei pronuntate de judecatorie este de competenta
materiala procesuala a sectiei civile sau a sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul tribunalului.

lIl. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

fnalta Curte de Casatie si Justitie este chematd sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

13. Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanététii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic — forma n vigoare la data sesizarii

Art. 17. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce,
in termen de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei
directiei de sanatate publica, actiune la judecatoria in a carei
circumscriptie domiciliaza sau isi are resedinta ori la judecatoria
n a carei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitara
in care este carantinata sau, dupa caz, izolata potrivit art. 7 sau
art. 8 alin. (4), solicitdnd anularea actului administrativ contestat,
revizuirea sau incetarea masurii. Cererile sunt scutite de plata
taxei judiciare de timbru.

(2) Judecarea cererilor prevazute la alin. (1) se face de
urgentd si cu precadere, in termen de cel mult 48 de ore,
dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(3) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea in
procesele urgente, astfel incat sa se asigure respectarea
termenului de judecata prevazut la alin. (2), asistenta juridica a
persoanei fiind obligatorie.

(4) Dispozitiile art. 15 alin. (13)—(16) se aplica in mod
corespunzator.

(5) Instanta poate aména pronuntarea cu cel mult 24 de ore,
iar redactarea hotararii se face in aceeasi zi.

(6) Pana la pronuntarea hotarérii instantei, persoana in
cauza va fi monitorizata de catre medic, zilnic sau cand situatia
o impune.

(7) Hotararea primei instante este executorie si poate fi
atacata cu apel in termen de doua zile de la comunicare.

(8) Apelul se solutioneaza intr-un termen ce nu va depasi
24 de ore de la data sesizarii instantei, prevederile alin. (5)
aplicandu-se in mod corespunzator.

(9) Daca instanta de fond dispune anularea actului
administrativ, masura contestata inceteaza de la pronuntare, iar

persoana Tn cauza are dreptul de a parasi imediat spatiul sau
unitatea in care a fost carantinata sau, dupa caz, izolata.

(10) Comunicarea actelor de procedura, inclusiv
inregistrarea actiunii, se realizeaza in format si prin mijloace
electronice.”

14. Legea nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020
privind instituirea unor méasuri in domeniul sanétatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic

Art. |. — ,Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 634 din 18 iulie 2020, se modifica dupa cum urmeaza: (...)

3. La articolul 17, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

«(8) Apelul se solutioneaza de sectia civila a tribunalului
intr-un termen ce nu va depasi 24 de ore de la data sesizarii

instantei, prevederile alin. (5) aplicandu-se in mod
corespunzator.»”
Art. Il. — ,Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si

proceselor in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
acesteia. Dosarele se trimit, de urgenta, pe cale administrativa,
sectiilor devenite competente sa le judece potrivit prezentei legi.”

IV. Examenul jurisprudential

15. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a
identificat existenta a doua orientari jurisprudentiale distincte in
aceasta problema de drept.

16. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentiald, s-a
considerat ca sectia civild din cadrul tribunalului este
competenta s& solutioneze apelul declarat impotriva sentintei
pronuntate de judecatorie, in cauzele avand ca obiect anularea
deciziei emise de directia de sanatate publica de instituire a
masurii carantinei in privinta reclamantului.

17. In sustinerea acestei opinii s-a aratat cad Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), defineste, prin
norme cu caracter special, la art. 2 alin. (1) lit. g), notiunea de
instantd de contencios administrativ, ca fiind ,Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel si tribunalele administrativ-fiscale”. Asadar, in
acceptiunea legiuitorului organic, prin instanta de contencios
administrativ se intelege o instanta de nivelul ierarhic al
tribunalelor, al curtilor de apel si al instantei supreme. Asadar,
judecatoria nu reprezinta instanta de contencios administrativ, in
sensul Legii nr. 554/2004. Tribunalul, fie cel specializat, fie prin
sectia sa specializata, desi reprezintad instanta de contencios
administrativ, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, are
competentd de judecata in aceasta materie doar in prima
instantd, iar calea de atac specifica materiei — recursul —
revine in competenta de judecata a sectiei specializate din
cadrul curtii de apel.

18.In ceea ce priveste competenta materiala procesuala de
solutionare a caii de atac a apelului intr-o actiune privind
executarea silita a unui act administrativ fiscal individual
(contestatie la executare silita in materie fiscald), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 18 din 3 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621
din 26 iulie 2019 (Decizia nr. 18 din 3 iunie 2019), prin care a
statuat urmétoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
prevederilor art. 714 si art. 95 din Codul de procedura civila,
sectiile civile ale tribunalelor sunt competente functional sa
solutioneze apelurile declarate impotriva hotaréarilor pronuntate
de judecatorii asupra contestatilor formulate impotriva
executarilor silite pornite Tn temeiul dispozitiilor art. 260 din
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Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

19. S-a apreciat ca, in problema de drept pendinte, este
aplicabild, prin analogie, Decizia nr. 18 din 3 iunie 2019.

20. Astfel, situatiile in care sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului judeca n calea de atac rezultad din norme
de procedura exprese, cu caracter special, potrivit carora
anumite categorii de actiuni, chiar daca presupun controlul
legalitatii unor acte administrative individuale, sunt de
competenta in prima instantd a judecatoriei, iar calea de atac
ce poate fi declarata impotriva sentintei judecatoriei revine spre
competentd sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cum este cazul situatiei speciale, derogatorii de la
normele de competenta in materie de contencios administrativ
si de la regimul cailor de atac, al plangerii contraventionale
pentru care legiuitorul, prin art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), a stabilit expres ca ,Daca prin lege nu se prevede
altfel, hotararea prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacatd numai cu apel. Apelul se solutioneazd de sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului. (...)", dar si al
prevederii art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia, cu modificarile si completarile ulterioare, derogatorii
de la normele de competentd in materie de contencios
administrativ, potrivit careia ,Recursul se judeca in termen de
30 de zile de la inregistrarea sa, de cétre tribunalul — sectia de
contencios administrativ — in a cérui circumscriptie se afld
Jjudecétoria a cérei hotarére este atacata.”

21. Astfel de ipoteze normative se circumscriu art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, care prevede ca ,Nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea cdrora se prevede, prin lege
organica, o alta proceduré judiciara.”

22. Or, in categoria actelor administrative avute in vedere de
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 se includ si deciziile cu
caracter individual de carantind a persoanei, respectiv de
prelungire a izolarii, legiuitorul calificAndu-le in mod expres prin
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 ca acte administrative;
totodata, in privinta acestor acte administrative individuale,
legiuitorul a ales sa instituie o procedura judiciara derogatorie
de la calea contenciosului administrativ. Prin urmare, litigiile
avand ca obiect controlul instantelor judecéatoresti asupra
legalitatii actelor administrative individuale avute in vedere de
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 nu se Tncadreaza in
notiunea de contencios administrativ, in sensul definitiei legale
de la art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004, intrucat
activitatea de solutionare a cererii de chemare in judecata nu
revine unei instante de contencios administrativ, ci a fost data de
legivitor in competenta de judecatd in prima instantd a
judecatoriei.

23. Un alt argument reiese si din faptul ca in domeniul
contenciosului administrativ, potrivit Legii nr. 554/2004, calea de
atac specifica este recursul. Considerentele nr. 47 si 56, expuse
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, Tn Decizia nr. 17 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 930 din 27 noiembrie 2017 (Decizia nr. 17 din
18 septembrie 2017), sunt edificatoare In aceasta privinta.

24. Prin urmare, retinand si aceste considerente ale instantei
supreme, s-a apreciat ca optiunea legiuitorului pentru calea de
atac a apelului, prevazuta de art. 17 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 136/2020, reprezinta inca un argument pentru a conchide in

sensul ca actiunea persoanei pretins vatdmate de anulare a
deciziei cu caracter individual de carantind sau a deciziei de
prelungire a izolarii declanseazd o procedura judiciara ce
deroga, sub aspectul competentei de prima instanta si al caii de
atac, de la normele speciale din materia contenciosului
administrativ.

25. De altfel, legiuitorul, la edictarea Legii nr. 136/2020,
atunci cand a dorit sa supuna competentei instantelor de
contencios administrativ controlul legalitatii altor acte
administrative emise pe tardmul acestei legi, a indicat Tn mod
expres acest lucru, ca in situatia actiunilor in anulare
reglementate de art. 15 si art. 19 din lege.

26. A fost invocat si considerentul nr. 74 din Decizia nr. 14
din 5 martie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
12 aprilie 2018, potrivit caruia: ,74. De altfel, se poate ajunge la
concluzia ca, in aceasta procedura speciala, calea de atac
impotriva hotarérii prin care se solutioneaza plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a abaterilor este apelul, prin
analogie cu alte proceduri speciale, in care, desi actul atacat in
justitie este unul administrativ, legea speciald prevede calea de
atac a apelului, dar nu la o instanta de contencios administrativ.”

27.1nfine, art. 2 din Legea nr. 136/2020 dispune ca ,Masurile
prevazute de prezenta lege se dispun si se aplicd in situatiile
prevazute la art. 1, exclusiv pentru ap&rarea sanéatéatii publice, cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
si a ordinii publice. Toate masurile dispuse in baza prezentei legi
vor fi proportionale cu situatia care le-a determinat, limitate in
timp la aceasta si aplicate in mod nediscriminatoriu.”

28. Astfel, o componentd importantd a reglementarii o
constituie atentia legiuitorului pentru respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, urmarindu-se existenta
unui just echilibru intre interesul general al societatii/comunitatii
vizénd sénatatea publica si interesul individual de a nu interveni
limitarea libertatii de circulatie, in anumite situatii a dreptului la
viata intima, familiala si privata, si chiar a libertatii individuale, de
maniera disproportionata.

29. Se poate deduce si ca legiuitorul a conferit unei instante
civile atributia de verificare a masurii in care sunt respectate
drepturi si libertati fundamentale, iar nu celei specializate in
contenciosul administrativ.

30. Instantele care au Imbratisat aceasta opinie au avut in
vedere si existenta proiectului de modificare a Legii
nr. 136/2020, n sensul stabilirii competentei instantelor civile in
solutionarea cdii de atac a apelului impotriva hotéararilor
pronuntate de judecatorie, potrivit art. 7.

31. Astfel, in cuprinsul expunerii de motive se mentioneaza:
sIntentia legiuitorului in cazul procedurilor prevazute la art. 17 a
fost de a oferi un larg acces la justitie tuturor persoanelor
afectate de aceste masuri atét in prima instantad, motiv pentru
care a fost stabilita judecétoria ca instantd competenta, cét si in
calea de atac, motiv pentru care s-a stabilit ca apelul care este
devolutiv si deci permite reanalizarea cauzei sub toate aspectele
ei, nu doar pentru motive de nelegalitate, este calea de atac de
urmat.

Calea de atac a apelului este cea de drept comun in cadrul
codului de proceduré civila si se analizeaza, cu caracter general,
de sectiile civile ale instantelor de control judiciar. in acest
context, trebuie precizat c&, atét in primé instanta cat si in apel,
instanta competenta este cea civild, aceasta solutie fiind in
concordanta cu practica legislativa in materii speciale care
presupun urgenta, cum este de exemplu materia electorala, cét
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Si cu necesitatea asigurdrii unei protectii efective a drepturilor
fundamentale.”

32. In concluzie, n lipsa unei norme legale exprese, care sa
confere sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
competenta materiala procesuald de solutionare a apelului
reglementat de art. 17 alin. (7) si (8) din Legea nr. 136/2020,
aceasta competenta, in calea de atac, revine sectiei civile a
tribunalului.

33. In sensul acestei orientéri jurisprudentiale s-au depus
hotarari judecatoresti relevante.

34. In cea de-a doua orientare jurisprudentialé s-a aratat ca
sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul tribunalului
este competentd sa solutioneze apelul declarat impotriva
sentintei pronuntate de judecatorie in cauzele avand ca obiect
anularea deciziei emise de directia de sanatate publica de
instituire a masurii carantinei in privinta reclamantului.

35. In sustinerea acestei solutii s-a sustinut c&, in astfel de
spete, obiectul litigiului, constand in anularea actului reprezentat
de decizia de carantinare a apelantilor si natura litigiului,
rezultatd din raportul juridic generat de actul contestat, se
incadreaza in notiunea de ,act administrativ”, respectiv in cea
de ,contencios administrativ”, in raport cu dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. c) si f) din Legea nr. 554/2004.

36. De altfel, chiar in Legea nr. 136/2020, lege organica,
actele emise in aplicarea sa sunt calificate drept acte
administrative (cu caracter normativ sau individual), iar potrivit
dispozitiilor art. 17, persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act administrativ individual emis in conditiile legii
poate solicita anularea actului administrativ contestat, revizuirea
sau Tncetarea masurii.

37.1n consecints, fata de dispozitiile Legii nr. 554/2004, care
reprezintd cadrul general in materia competentei solutionarii
litigiilor de contencios administrativ (si care la randul ei,
reprezintd o aplicare a regulii din art. 95 pct. 2 din Codul de
procedura civild), Legea nr. 136/2020 este o norma speciala prin
care s-a stabilit altfel in privinta competentei in prima instanta,
asa cum dispune art. 10 din Legea nr. 554/2004.

38. Atribuirea de catre legiuitor a competentei in prima
instanta judecatoriei, in baza atributiilor constitutionale care i
revin si cu respectarea normelor generale, nu schimba natura
litigiului.

39. in consecintd, natura actului si obiectul litigiului,
reglementate expres de lege, converg catre stabilirea unei
competente speciale in materia contenciosului administrativ, in
favoarea judecatoriei in prima instantd, iar aceasta competenta
se pastreaza si in calea de atac.

40. Sub aspectul competentei este irelevantd natura
dreptului ocrotit, n conditiile in care atat Constitutia, cat si
celelalte acte normative subsecvente, a caror interpretare se
impune a fi realizaté prin prisma Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, stabilesc ca toate
drepturile civile pot forma obiectul unor acte administrative
generatoare de raporturi de autoritate publica.

41. Prin urmare, tribunalele administrativ-fiscale solutioneaza
litigiile privind actele administrative in fond, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel.

42. Un astfel de act normativ este Legea nr. 136/2020, ce
reglementeaza prin dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1)
competenta materiala a judecatoriilor pentru solutionarea
actiunilor in anularea actului administrativ individual, iar prin art. 17
alin. (7) si (8) calea de atac a apelului impotriva hotaréarii
judecatoresti pronuntate de judecatorie.

43. Este adevarat ca legiuitorul nu a indicat, in mod explicit,
instanta careia 1i revine competenta de solutionare a caii de

atac, insa fiind vorba despre o actiune in anularea unui act
administrativ, singura concluzie ce poate fi acceptata este ca ea
apartine instantelor de control judiciar din aceeasi materie, a
contenciosului administrativ, pentru respectarea principiului
specializarii judecatorului, chestiune de ordine publica, astfel
cum a statuat Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 16
din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 24 noiembrie 2017 (Decizia
nr. 16 din 18 septembrie 2017 ).

44. Nu s-ar putea admite ca, atunci cand a stabilit
competenta curtii de apel pentru solutionarea actiunii in
anularea actelor administrative cu caracter normativ, legiuitorul
a avut in vedere instanta de contencios administrativ, iar atunci
cand a prevazut competenta tribunalului pentru solutionarea caii
de atac, s-a raportat la instanta civila, intrucat nu exista nicio
ratiune pentru o asemenea distinctie.

45. Caracterul de act administrativ al deciziei de instituire a
carantinei este dat si de institutia emitentda — directia de
sanatate publica judeteana, care se incadreaza in definitia data
de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 autoritatii publice.

46. Tn privinta caii de atac s-a invocat Decizia nr. 16 din
18 septembrie 2017, prin care s-a retinut ca: ,80. (...) in materia
contenciosului administrativ calea de atac de reformare
specifica si unica impotriva hotarérii primei instante este
recursul, apelul fiind reglementat, cu titlu de exceptie, numai in
materia executarii silite, potrivit art. 25 din Legea nr. 554/2004.”
Rezulta deci ca exista si exceptii de la regula caii de atac a
recursului, iar Legea nr. 136/2020 reglementeaza o asemenea
exceptie.

47. De asemenea s-au invocat si considerentele Deciziei
nr. 18 din 3 iunie 2019, prin care instanta suprema a retinut ca
revine sectiilor civile ale tribunalelor competenta de a solutiona
apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii asupra contestatiilor formulate impotriva executarilor
silite pornite Tn temeiul dispozitiilor art. 260 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat actul de executare contestat
nu era un act administrativ tipic sau asimilat.

48. Asadar, ori de céate ori judecatoria judeca tn prima
instanta, in temeiul legii, 0 cauza de contencios administrativ
(cauza in care conflictul s-a nascut din emiterea unui act
administrativ si cel putin una dintre parti este o autoritate
publica), calea de atac prevazuta de lege formulata impotriva
hotararii pronuntate de judecatorie revine, in afara de situatia
expresa in care legea prevede altfel, spre competenta sectiei
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

49. Tn sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost depuse
hotarari judecatoresti.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. In urma verificarilor efectuate se constata c& instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 136/2020.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

51. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in
cuprinsul sesizarii, nu si-a exprimat punctul de vedere asupra
problemei de drept ce face obiectul recursului in interesul legii.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
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este inadmisibil, intrucat problema de drept aflata in discutie a
fost solutionaté pe cale legislativa.

53. Astfel, ulterior declararii recursului in interesul legii, prin
art. | pct. 3 din Legea nr. 210/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea I, nr. 884 din 28 septembrie 2020, s-a
modificat art. 17 alin. (8) din Legea nr. 136/2020, prevazandu-se
ca apelul se solutioneaza de sectia civila a tribunalului, iar prin
art. Il din Legea nr. 210/2020 s-a prevazut ca dispozitiile acestei
legi sunt aplicabile si proceselor in curs de solutionare la data
intrarii sale Tn vigoare.

VIll. Opinia exprimata de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica a inaltei Curti de
Casatie si Justitie

54. Opinia exprimata a fost in sensul ca recursul in interesul
legii care face obiectul Dosarului nr. 2.458/1/2020 este
inadmisibil in raport cu modificarile aduse dispozitiilor legale
care au generat jurisprudenta contradictorie a instantelor
judecatoresti.

55. Au fost invocate si dispozitiile art. 518 din Codul de
procedurd civila, potrivit carora decizia in interesul legii isi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatérii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretérii, fata de care solutionarea recursului in
interesul legii ar presupune pronuntarea unei decizii neviabile,
inapte sa produca efectul juridic scontat.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

56. Judecatorii-raportori au constatat ca problema de drept
care a generat practica neunitara a fost rezolvata prin interventia
legiuitorului care, prin adoptarea Legii nr. 210/2020, a stabilit, in
mod expres, ca apelul se solutioneaza de sectia civila a
tribunalului. Pentru acest motiv au propus respingerea, ca
inadmisibil, a recursului in interesul legii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate Th mod unitar, retine urmétoarele:

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

58. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

59. Art. 515 din Codul de procedura civila prevede ca
.Recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri judecéatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

60. Textele de lege sus-aratate stabilesc mecanismul, scopul
si conditile de admisibilitate, determinand totodata aria
restrictivd a examinarii pe care o face instanta in solutionarea
recursului Tn interesul legii. Asa cum rezulta, de altfel, si din
dispozitiile constitutionale, respectiv din art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, unicul si fundamentalul scop al recursului
in interesul legii este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti.

61. Obiectul sesizarii, In cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, nu poate privi decat una sau mai
multe dispozitii legale care au fost interpretate in mod diferit,
asadar o problema de drept solutionata neunitar de instantele

judecatoresti. Premisele recursului in interesul legii sunt acelea
ca o prevedere legala contine reglementari indoielnice, lacunare
ori neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul interpretarii,
pentru inlaturarea unei aplicari neunitare a acesteia.

62. Verificarea conditiilor de admisibilitate implica, asadar,
examinarea indeplinirii cumulative a conditiilor formale sau de
fond, prevazute de textele de lege sus-evocate.

63. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, art. 514 din Codul de procedura civila indica
limitativ subiectii care au indatorirea s& ceara inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti,
respectiv procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor
de apel si Avocatul Poporului; cum sesizarea analizata a fost
formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti,
care se regaseste printre titularii dreptului de sesizare prevazuti
de norma legala, aceasta prima conditie este indeplinita.

64. Cerinta de ordin formal, care presupune dovada ca
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionatd Tnh mod diferit, prin hotarari judecéatoresti definitive,
care se anexeaza cererii de sesizare, se constatd, de
asemenea, a fi indeplinitd, avand in vedere jurisprudenta
anexata sesizarii, ilustrata prin hotéréari judecatoresti definitive,
din care rezulta ca practica neunitara se identifica la nivelul mai
multor curti de apel din tara.

65. O ultima cerinta ce se impune a fi verificata se refera la
obiectul recursului n interesul legii, in sensul ca acesta trebuie
sa se circumscrie dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura
civila, respectiv sa priveasca probleme de drept solutionate
diferit de instantele judecatoresti.

66. Aceastd din urma conditie trebuie analizatd si din
perspectiva scopului reglementarii recursului in interesul legii,
care, conform art. 514 din Codul de procedura civila, este
reprezentat de asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii.

67. Premisa declansarii mecanismului de unificare a practicii
judiciare, reprezentat de recursul Tn interesul legii, sub acest
aspect, consta in existenta unei practici judiciare neunitare la
momentul sesizarii, cu tendinte de perpetuare si acutizare pe
viitor, Tn lipsa interventiei instantei supreme prin acest mijloc
procedural.

68. Hotaréarile judecatoresti definitive, anexate memoriului de
recurs, desi intr-un numar relativ redus, contureaza existenta
unei practici judiciare neunitare, legata de modul de interpretare
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 136/2020, sub aspectul
instantei competente material sa solutioneze apelurile declarate
impotriva sentintelor pronuntate de judecatorii asupra actiunilor
avand ca obiect anularea deciziilor de instituire a carantinei
emise de directiile de sanatate publica. Chestiunea competentei
materiale Tn solutionarea acestor cereri de apel a fost transata
diferit, pe calea regulatorului de competenta, o parte dintre
aceste hotarari stabilind competenta de solutionare, in calea de
atac, in favoarea sectiei civile din cadrul tribunalului, iar altele,
in favoarea sectiei/completului de contencios administrative si
fiscal din cadrul tribunalului.

69. La data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
16 septembrie 2020, cu solutionarea recursului in interesul legii,
potrivit verificarilor proprii, proiectul de modificare a Legii
nr. 136/2020 — la care se face trimitere si in cuprinsul actului de
sesizare — cuprindea si modificarea dispozitiilor art. 17 alin. (8),
fusese adoptat de Parlament si trimis, spre promulgare,
Presedintelui Romaniei, la 7 septembrie 2020.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 49/15.1.2021 15

70. Ulterior sesizarii de fata, dispozitiile legale care au
generat practica neunitara au fost modificate prin Legea
nr. 210/2020 pentru modificarea Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 884 din 28 septembrie 2020, si, in
temeiul art. Ill din aceasta lege, a fost republicata Legea
nr. 136/2020, in acelasi numar al Monitorului Oficial al Roméaniei,
Partea .

71. Astfel, art. | pct. 3 din Legea nr. 210/2020 prevede ca
art. 17 alin. (8) din Legea nr. 136/2020 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,Apelul se solutioneaza de sectia civila a
tribunalului intr-un termen ce nu va depasi 24 de ore de la data
sesizarii instantei, prevederile alin. (5) aplicandu-se Tn mod
corespunzator”.

72. De asemenea, art. Il din acelasi act normativ prevede ca
,Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile si proceselor in curs
de solutionare la data intrarii in vigoare a acesteia. Dosarele se
trimit, de urgenta, pe cale administrativa, sectiilor devenite
competente sa le judece potrivit prezentei legi”.

73. In acest nou context normativ, problema de drept care a
generat practica neunitara a fost rezolvata prin interventia
legiuitorului care, prin adoptarea Legii nr. 210/2020, a stabilit, in
mod expres, ca ,apelul se solutioneazad de sectia civila a
tribunalului...”. Prin urmare, prin interventia legiuitorului a fost
eliminat riscul pronuntarii unor hotarari judecatoresti diferite prin
aplicarea acelorasi norme juridice unor situatii de fapt identice
sau similare, asa incat nu se mai poate sustine ca, la data
pronuntarii asupra cererii de recurs in interesul legii, este
indeplinita conditia existentei unor probleme de drept solutionate
diferit de instantele judecatoresti, care sa sustina si sa justifice
interventia instantei supreme pe calea recursului in interesul
legii.

74. De asemenea, in raport cu dispozitiile tranzitorii proprii
ale Legii nr. 210/2020, prin care legiuitorul instituie norme de
competentd materialad de imediata aplicare, analiza conditiei de
admisibilitate a sesizarii de fata poate fi privita si din perspectiva
interesului solutiondrii recursului in interesul legii, deoarece

decizia pronuntata in cadrul acestui mecanism trebuie sa fie
apta a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, adica de
a produce efectele juridice scontate de legiuitor.

75. Tn acest sens, este de observat cé, potrivit art. 518 din
Codul de procedura civila, efectele deciziei in interesul legii se
produc pana la data modificarii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii.

76. Rezulta, asadar, ca legiuitorul a recunoscut efecte
temporare deciziei prin care s-a solutionat, anterior, un recurs
in interesul legii, Tn ipoteza in care, ulterior pronuntarii si
publicarii acesteia, a intervenit o modificare a dispozitiei legale
care a generat problema de drept dezlegata intr-un sens care
lamureste chestiunea pusa in discutie si face ca aceasta sa nu
mai subziste, prin raportare la noua reglementare.

77. Cum pana la data solutionarii recursului in interesul legii
problema de drept care a constituit obiect al sesizarii a fost
dezlegata prin lege, ea nu mai poate face obiectul examinarii
intr-un asemenea cadru, caci vointa legiuitorului a fost exprimata
in mod explicit, neechivoc, dispozitile modificatoare ale legii
referitoare la normele de competenta materiala privind stabilirea
instantei competente sa solutioneze apelul declarat impotriva
hotararilor pronuntate de judecétorie, in litigiile avand ca obiect
anularea deciziilor individuale de instituire a carantinei, emise
de directiile de sanatate publica, fiind aplicabile si proceselor in
curs de solutionare, potrivit dispozitiilor tranzitorii inscrise in
art. 1l din Legea nr. 210/2020.

78. Prin urmare, chestiunea de drept pusa in discutie, chiar
daca a existat la data sesizarii, nu mai subzista la data
solutionarii acesteia, ca urmare a modificarii dispozitiei legale
care a generat jurisprudenta neunitara.

79. Cum chestiunea de drept care constituie obiectul sesizarii
instantei supreme a fost lamurita pe cale legislativd, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii retine ca nu mai
sunt elemente care sa justifice examinarea practicii judiciare
neunitare la care s-a facut referire si ca lipseste una dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei decizii de unificare
a jurisprudentei instantelor judecatoresti.

80. Asadar, potrivit art. 517 alin. (1) cu referire la art. 515 din Codul de procedura civila, se constata ca cerinta legala
referitoare la existenta unei probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti nu mai subzista, sesizarea devenind

inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire

la urmatoarea problema de drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 17 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, in sensul de a se stabili instanta competenta din punct de vedere material
procesual de a solutiona apelul declarat impotriva sentintei pronuntate de judecétorie in litigiile avand ca obiect anularea deciziilor

de instituire a carantinei emise de directia de sanatate publica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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