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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 13 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, coroborate
cu cele ale art. 90 si art. 344 alin. (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Elena llie in Dosarul nr. 2.223/192/2016
al Judecatoriei Bolintin-Vale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.339D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 ianuarie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Ré&zvan Horatiu Radu, si au fost consemnate in incheierea de
sedintd din acea datad, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 13 februarie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.223/192/2016, Judecatoria Bolintin-Vale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, coroborate cu cele ale art. 90 si art. 344 alin. (3)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Elena llie
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ¢4, fiind trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si delapidare, avea,
potrivit Codului de procedura penala, dreptul de a fi asistata de
un avocat desemnat din oficiu. Cu toate acestea, pe parcursul
urmaririi penale, dar si in faza de camera preliminara, inculpata
nu a beneficiat de asistenta juridica din oficiu, desi aceasta era
obligatorie. In aceste conditii, autoarea apreciaza ca limitarea
in timp a posibilitatii invocarii exceptiei de nulitate absoluta
intemeiate pe dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala aduce o grava atingere dreptului la aparare,
dar si dreptului la un proces echitabil garantat de Constitutie.

5. Sustine ca aceasta limitare incalca prevederile art. 16,
art. 21 si art. 24 din Constitutie, credndu-se o inegalitate de
tratament juridic intre inculpatul fatd de care instanta a fost
diligenta si i-a numit un avocat din oficiu sau a putut sa si
angajeze un aparator ales si inculpatul caruia instanta de
judecata nu i-a numit un aparator din oficiu.

6. Prin limitarea termenului in care poate fi invocata nulitatea
absoluta a actelor care au fost intocmite cu incalcarea dreptului
la aparare, autoarea exceptiei apreciaza ca se da posibilitatea
fundamentéarii unei solutii de condamnare pe acte intocmite Tn
mod nelegal, cu incalcarea dreptului la aparare.

7. Totodata, apreciaza ca, prin modul de reglementare, in
sensul limitarii termenului in care se poate invoca nulitatea
absoluta a actelor de procedura intocmite in cursul urmaririi
penale cu incalcarea dreptului la aparare, se produce o
minimizare a acestui drept fundamental garantat si ocrotit atat
prin Legea fundamentala, céat si prin Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Arata ca accesul liber la justitie vizeaza nu numai actiunea
introductiva de instanta, ci si sesizarea oricaror altor instante
care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare
ale procesului, inclusiv exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate, n aceasta sfera incluzandu-se si posibilitatea
de a actiona impotriva actelor nelegale.

9. Judecatoria Bolintin-Vale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
reglementarea cazurilor de nulitate absoluta si a conditiilor n
care aceasta poate fi invocata, a obiectului camerei preliminare
si a judecatii reprezinta atributia legiuitorului, destinatarii acestor
norme juridice urmand sa isi adapteze conduita in mod
corespunzator. Dispozitile criticate nu afecteaza dreptul
inculpatului de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces public, judecat de catre
o instanta independenta, impartiala, stabilitd prin lege. Sustine
ca dispozitiile criticate nu ingradesc dreptul persoanei in cauza
de a fi asistata de catre un avocat ales sau numit din oficiu si nu
afecteazéa in niciun fel unicitatea si impartialitatea justitiei ori
egalitatea Tn fata acesteia. Apreciaza ca partile ar fi trebuit sa
manifeste diligenta in faza camerei preliminare si sé invoce toate
exceptiile sau neregulile procedurale sesizate in aceasta etapa,
si nu in cea a judecatii. Etapa camerei preliminare este o etapa
distincta de etapa judecatii in fond a cauzei, iar competenta
realizarii etapei procesuale a camerei preliminare este atribuita
judecatorului de camera preliminara, a carui competenta consta
atat intr-o verificare a actelor procedurale efectuate pana in
aceasta etapa a procesului penal, cat si in luarea unor masuri
dupa finalizarea urmaririi penale. Camera preliminara are ca
obiect, conform art. 342 din Codul de procedura penala,
solutionarea problemelor ce vizeazd competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor si
legalitatea actelor efectuate de catre organele de urmarire
penala. Asa fiind, legiuitorul a limitat la o faza distincta a
procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
aspectele enumerate, faza in care nu se stabileste vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. Impunerea, prin lege, a unor exigente,
cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale, pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca
constituie conditionari ale accesului liber la justitie, are o solida
si indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmarite,
constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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11. Guvernul arata ca obligativitatea desemnarii unui
aparator din oficiu opereaza numai in cauzele strict determinate
de lege, intrucat numai pe aceasta cale pot fi instituite exceptii de
la regula generala a caracterului facultativ al asistentei juridice,
iar stabilirea, extinderea sau restrangerea acestor exceptii este
de competenta exclusiva a legiuitorului. Apreciaza ca o garantie
a respectarii dreptului constitutional la aparare este tocmai
reglementarea criticata, care sanctioneaza cu nulitatea absoluta
incalcarea prevederilor referitoare la asigurarea asistentei
juridice, atunci cand aceasta este obligatorie conform legii.

12. De asemenea, sustine ca scopul procedurii de camera
preliminard este de a verifica legalitatea competentei si a
sesizarii instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, mai
inainte de a se trece in faza de judecata. Astfel, este firesc ca
nulitatea absoluta decurgand din incalcarea in faza de urmarire
penald sau in procedura de camera preliminara a dispozitiilor
referite de art. 281 alin. (1) lit. e) si f) sa poata fi invocata numai
pana la incheierea acestei din urma proceduri. Spre deosebire
de inculpatii care au fost trimisi in judecata anterior intrarii in
vigoare a actualului Cod de procedura penala si care aveau
posibilitatea de a invoca Tncalcarea dispozitiilor legale referitoare
la asigurarea asistentei juridice, in conditiile in care aceasta era
obligatorie, in orice stadiu al procesului penal, potrivit art. 197
alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968, inculpatii trimisi
in judecata ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala pot invoca incalcarea prevederilor legale referitoare la
asistenta juridica obligatorie pana la incheierea procedurii in
camera preliminara, potrivit art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. Aceasta diferenta de tratament juridic este
justificata de nevoia de asigurare a desfasurarii procesului penal
intr-un termen rezonabil, fiind, totodatd, in concordanta cu
exigentele constitutionale ale dreptului la un proces echitabil.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale. Arata ca art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala a suferit modificari, in forma actuala aceasta
dispozitie reglementand in sensul ca asistenta juridica este
obligatorie si in cursul procedurii in camera preliminara.
Precizeaza ca incheierea de camera preliminara in aceasta
cauza a fost pronuntata in data de 22 septembrie 2016, la o data
ulterioara intrarii in vigoare a obligativitatii asistentei juridice din
oficiu Tn faza procedurii de camera preliminara pentru acest tip
de cauze.

14. Totodata, potrivit art. 344 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in cazurile prevazute la art. 90 din acelasi act normativ,
judecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea
unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi mai scurt
de 20 de zile. Neacordarea aparatorului din oficiu este
sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absoluta, conform art. 281
alin. (1) lit. f) din acelasi cod. Arata ca instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,nulitatea reprezintd o sanctiune
procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte
remedii nu sunt posibile”. Astfel, semnificatia interesului public
astfel protejat se circumscrie dreptului la aparare al persoanelor
aflate Tn ipoteza legala descrisa, pentru care legiuitorul a
prevazut prin norma imperativa, pe de o parte, asigurarea
asistentei juridice din oficiu, iar, pe de alta parte, sanctiunea
nulitatii absolute, in cazul nerespectarii ei.

15. Din analiza textului de lege criticat, si anume art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, rezulta ca
incalcarea dreptului la asistenta juridica din oficiu in timpul
procedurii camerei preliminare poate fi invocata numai pana la
incheierea procedurii in camera preliminara. Apreciaza ca, in
pofida importantei deosebite acordate acestui drept — reliefata
de aplicarea sanctiunii maxime, si anume nulitatea absoluta, in
cazul nerespectarii lui de catre judecatorul de camerd

preliminara —, textul de lege limiteaza dreptul de a cere
nulitatea absoluta, chiar odata cu incheierea fazei procesului
penal in care inculpatul nu s-a bucurat de dreptul respectiv.
Astfel, indreptatit la avocat din oficiu, inculpatul nu va avea
acces la aparare si nici la posibilitatea de a invoca nulitatea in
faza ulterioara, deoarece a intervenit termenul de decadere.
Astfel, dreptul la aparator din oficiu in faza procedurii camerei
preliminare este golit de continut, ceea ce afecteaza atat
principiul fundamental al legalitatii, cat si dreptul fundamental la
aparare asigurat de un avocat din oficiu in cazurile expres
prevazute de lege, cu atat mai mult cu cat, in cazurile de nulitate
absoluta, vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, potrivit incheierii de
sesizare, autoarea critica dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, coroborate cu cele ale art. 90 si art. 344
alin. (3) din Codul de procedura penald. Cu toate acestea,
Curtea observa ca motivele de neconstitutionalitate invocate nu
au in vedere continutul dispozitiilor art. 90 si art. 344 alin. (3) din
Codul de procedura penald, acestea fiind indicate pentru a
circumscrie situatia de fapt din cauza in care s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate. Asa fiind, Curtea constata ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art. 281
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, cu urmatorul cuprins:

Art. 281 alin. (1) lit. f): ,,(1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: [...] f) asistarea de céatre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie.”;

— Art. 281 alin. (4) lit. a): ,Incélcarea dispozitiilor legale
prevéazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocatéd: a) pdna la
incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare;”.

19. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) potrivit caruia dreptul
la aparare este garantat si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, autoarea acesteia critica instituirea unui
termen (incheierea procedurii in camera preliminara) pana la
care se poate invoca nulitatea absolutd ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei
referitoare la obligativitatea asistarii de catre avocat a
suspectului sau a inculpatului.

21. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, asistenta juridica este obligatorie
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in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecatii
in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani. Textul a fost modificat in acest sens prin art. Il pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, anterior
asistenta juridica fiind obligatorie in acest caz doar n cursul
judecatii. Din economia textului rezultd ca legiuitorul nu a
reglementat aplicabilitatea acestui caz si pentru faza urmaririi
penale.

22. Curtea observa ca, potrivit art. 187 din Codul penal,
pedeapsa prevazuta de lege este cea prevazuta in textul de
lege care incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsei (de exemplu, recidiva, infractiunea continuata,
concursul de infractiuni, pluralitatea intermediara, tentativa).

23. Astfel, Curtea retine ca autoarea exceptiei a fost trimisa
in judecata, prin rechizitoriul din 24 iunie 2016, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 295 alin. (1) din Codul penal —
delapidarea (ce se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani),
de art. 321 alin. (1) din Codul penal — fals intelectual (ce se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani) si de art. 297
alin. (1) din Codul penal — abuz in serviciu (ce se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani). In cadrul procedurii camerei
preliminare in primé faza, Incheierea a fost pronuntata la data de
26 septembrie 2016, iar in faza contestatiei camerei preliminare,
Incheierea a fost pronuntata la data de 24 octombrie 2016.

24. Din economia dispozitiei art. 90 din Codul de procedura
penala rezultd ca legiuitorul a reglementat obligativitatea
asistentei juridice, iar nu a reprezentarii. Astfel, nulitatea
intervine numai pentru situatiile in care partile sunt prezente, dar
neasistate. Astfel, lipsa aparatorului nu este caz de nulitate
absoluta cand si partea lipseste fara a avea un reprezentant. In
cazul in care prezenta suspectului sau inculpatului este
obligatorie, lipsa lui va atrage nulitatea absoluta a actului, fiind
aplicabile insa dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura penala. Curtea observa ca, potrivit Tncheierii
pronuntate in prima instanta in procedura camerei preliminare,
precum si Incheierii nr. 77 din 24 octombrie 2016, pronuntata in
procedura contestatiei, autoarea exceptiei a fost prezenta
personal, nefiind asistata de aparator.

25. Totodatd, din incheierile pronuntate in procedura camerei
preliminare rezultd ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu a invocat incalcarea dispozitiilor legale referitoare la asistenta
juridica obligatorie pa&na la Tncheierea procedurii in camera
preliminara, ci in cursul judecatii in prima instanta, dupa ce
autoarea exceptiei si-a angajat aparator, astfel cum reiese din
Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntatd de Judecatoria
Bolintin-Vale. Subsecvent respingerii acestei cereri, in cursul
judecatii, inculpata a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
care face obiectul prezentului dosar.

26. Curtea observa ca nulitatile absolute reglementate de
Codul de procedura penala sunt prevazute de dispozitiile
art. 281 alin. (1) si au In vedere: compunerea completului de
judecata; competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald; publicitatea sedintei de judecata; participarea
procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit
legii; prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii; asistarea de catre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie.

27. In ceea ce prlveste termenul pana la care poate fi
invocata incalcarea dispozitiilor ce reglementeaza materiile

anterior mentionate, Curtea retine ca legiuitorul a realizat o
distinctie. Astfel, incalcarea reglementarilor referitoare la
compunerea completului de judecata, competenta materiala si
competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente, competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, publicitatea sedintei de judecata
si participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii, poate fi invocatd in orice stare a
procesului.

28. Referitor la prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, si
asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte pdrti, atunci cand asistenta este
obligatorie, incalcarea reglementarilor referitoare la acestea
poate fi invocata, dupa cum urmeaza: pana la incheierea
procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a intervenit
fn cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare;
in orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in cursul
judecatii; in orice stare a procesului, indiferent de momentul la
care a intervenit incalcarea, cand instanta a fost sesizata cu un
acord de recunoastere a vinovatiei.

29. Curtea constata, astfel cum anterior a subliniat, ca una
dintre categoriile nulitatilor absolute reglementate in actualul
Cod de procedura penala este aceea a neasistarii de catre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci cand asistenta este obligatorie. Cazurile in care este
obligatorie asistenta juridica a suspectului sau a inculpatului sunt
reglementate de dispozitile art. 90 din Codul de procedura
penal3, iar cele in care este obligatorie asistenta juridica a partii
civile si a partii responsabile civilmente sunt reglementate de
dispozitiile art. 93 din acelasi act normativ.

30. Curtea retine ca, potrivit art. 197 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968, era sanctionata cu nulitatea absoluta
neasistarea de catre aparator a Tnvinuitului sau a inculpatului
cand acest lucru era obligatoriu, potrivit legii. Aceasta nulitate nu
putea fi inlaturata in niciun mod, putand fi invocata in orice stare
a procesului si putdnd fi luatd in considerare chiar din oficiu,
potrivit art. 197 alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968.
Spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de procedura
penala instituie un termen — incheierea procedurii in camera
preliminara — pana la care poate fi invocata Tncalcarea
dispozitiilor referitoare la asistarea obligatorie a persoanelor
prevazute la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
intervenita in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare.

31. Curtea constata ca din coroborarea dispozitiilor
procesual penale referitoare la nulitatile absolute si cele relative
rezulta ca regimul juridic al acestui caz de nulitate absoluta
prezinta o serie de asemanari cu cel al sanctiunii nulitatii relative,
din perspectiva termenului pana la care se poate invoca, in
conditiile In care implinirea termenului (incheierea procedurii in
camera preliminaré) determina acoperirea nulitatii absolute.

32. In continuare, Curtea retine ca una din trasaturile
caracteristice ale nulitatii absolute, prevazute in art. 197 alin. 3
din Codul de procedura penala din 1968, consta in interdictia
de a putea fi inlaturata prin tacere sau prin vointa partilor, prin
autoritatea organului judecatoresc ori prin alt mijloc procesual.
Din aceasta trasatura se poate trage concluzia ca, in cazul
incalcarii unei dispozitii aflate sub sanctiunea nulitatii absolute,
exista intotdeauna vatamarea procesuala ceruta de lege, ca
existenta unei astfel de vatamari nu trebuie dovedita, dupa cum
nu poate fi dovedita nici inexistenta ei, producerea vatamarii fiind
deci sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure. Or,
sanctiunea care implica intotdeauna existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata in niciun mod nu poate
proteja decéat acele dispozitii care garanteaza in cel mai inalt
grad aflarea adevarului sau care asigura realizarea efectiva
a drepturilor partilor. Asadar, in cazul nulitatilor absolute, toate
dispozitiile aflate sub aceasta sanctiune sunt dispozitii care, prin
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vointa legii, garanteaza aflarea adevarului sau asigura drepturile
partilor, fara a mai fi necesar sa se faca evaluari si argumentari
despre incadrarea in acest temei de casare a nelegalitatii
hotarérii recurate. Nulitatile absolute se caracterizeaza prin
aceea ca vatamarea se fundamenteaza pe prezumtii legale
absolute, incéalcarea legii avand consecinte grave si directe
asupra realizarii scopului procesului penal.

33. In ceea ce priveste cazurile de asistenta juridica
obligatorie, Curtea a retinut ca art. 91 alin. (1) din Codul de
procedura penala instituie Tn sarcina organului judiciar obligatia
de a asigura prezenta unui avocat din oficiu, daca suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile in care asistenta
juridica este obligatorie. Respectarea de catre organul judiciar a
acestei obligatii este garantata prin intermediul art. 281 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, care sanctioneaza cu
nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind asistarea de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta juridica este obligatorie.
Daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau n
procedura camerei preliminare, nulitatea se constata pana la
incheierea procedurii in camera preliminara, potrivit art. 281
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

34. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 90 lit. b) si c)
si ale art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala nu aduc
nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie.
Primul este garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este
o garantie a primului, creat fiind de legiuitor, care stabileste si
cazurile sale de incidenta. Asadar, de vreme ce Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la
asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care aceasta
din urma este obligatorie constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

35. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca
dispozitiile anterior mentionate sunt neconstitutionale numai
pentru ca nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie in toate
cazurile, cata vreme exercitarea dreptului la asistenta juridica
este garantata. Dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, se refera la asistenta juridicd facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite Tn mod exclusiv de
legiuitor. In cazurile in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau a inculpatului, apararea are
valoarea unei institutii de cert interes social, care functioneaza
atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din nsasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege (Decizia nr. 134 din
20 martie 2018, publicatd in Montorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 5 iulie 2018).

36. Din cele anterior expuse rezultd ca asistenta juridica
obligatorie este o optiune legislativa. Cu toate acestea, Curtea
constata ca exercitarea dreptului la aparare, consacrat de
dispozitiile constitutionale ale art. 24, trebuie sa fie una efectiva,
ceea ce presupune ca in anumite cazuri prezenta unui aparator
este elementul necesar pentru stabilirea efectivitatii acestui
drept. Aceasta deoarece prin ,asistarea” inculpatului de catre
aparator se intelege nu numai prezenta fizica a acestuia, in
cauzele prevazute de lege, ci si ,acordarea asistentei juridice”,
deci acordarea de sfaturi inculpatului despre ceea ce trebuie sa
intreprinda in proces si exercitarea drepturilor procesuale ale
acestuia. Or, Curtea apreciaza ca prin reglementarea unui caz
in care asistenta juridica este obligatorie legiuitorul a prezumat
ca dreptul la aparare nu poate fi exercitat in mod efectiv decat
prin prezenta aparatorului.

37. Mai mult, marja de apreciere a legiuitorului in acest
domeniu nu este nelimitata. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statele nu sunt obligate sa ofere
asistenta judiciara decét ,in cazul in care interesele justitiei o
impun”; acestea trebuie apreciate tinand seama de faptele

spetei in ansamblu, nu doar de situatia din momentul pronuntarii
deciziei cu privire la cererea de asistenta judiciara, ci si de
situatia din momentul Tn care instanta nationala s-a pronuntat
pe fond (Hotérarea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza
Granger impotriva Regatului Unit, paragraful 46). Atunci cand
apreciaza daca interesele justitiei impun ca acuzatul sa fie
asistat gratuit de un avocat, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului tine seama de diverse criterii, in special de gravitatea
infractiunii si de severitatea pedepsei in cauza (Hotararea din
6 noiembrie 2012, pronuntatd in Cauza Zdravko Stanev
impotriva Bulgariei, paragraful 38). Pe langa conditia referitoare
la ,interesele justitiei”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia
in considerare complexitatea cauzei (Hotararea din 24 mai
1991, pronuntatd in Cauza Quaranta impotriva Elvefiei,
paragraful 34), precum si situatia personala a acuzatului (Cauza
Zdravko Stanev impotriva Bulgariei, paragraful 38). In ceea ce
priveste cerinta referitoare la interesele justitiei, criteriul care se
aplicd nu presupune sa se stabileasca daca lipsa asistentei
judiciare a cauzat ,un prejudiciu real” prezentarii apararii, ci unul
mai putin strict, si anume daca ipoteza asistentei din partea unui
avocat ,pare plauzibila in speta” (Hotararea din 13 mai 1980,
pronuntata in Cauza Artico impotriva Italiei, paragrafele 34 si 35;
Hotararea din 24 ianuarie 1991, pronuntata in Cauza Alimena
Impotriva Italiei, paragraful 20).

38. Curtea observa ca in unele cazuri reglementarea
asistentei juridice obligatorii a fost determinatéd de elemente
particulare ale persoanei in cauza, cum ar fi minoritatea, lipsa
capacitatii de exercitiu, existenta unei capacitati de exercitiu
restrénse etc.

39. Curtea constatad ca reglementarea asistentei juridice
obligatorii, in cazurile prevazute de lege, se circumscrie intr-un
drept al suspectului, al inculpatului, al persoanei vatamate, al
partii civile si al partii responsabile civilmente. Pe de alta parte,
o atare reglementare da nastere unei obligatii Tn sarcina
organului judiciar de a analiza daca elementele cauzei
determina aplicarea dispozitiilor legislative relative la asistenta
juridica obligatorie, indiferent daca persoana in cauza a solicitat
acest lucru sau nu. Cu alte cuvinte, reglementarea anterior
mentionata impune organului judiciar obligatia de a nu ramane
in pasivitate, ci prin depunerea diligentelor necesare sa asigure
respectarea concreta si efectiva a dreptului la aparare al
persoanei in cauza.

40. Asa fiind, Curtea constata ca legiuitorul a prezumat a fi in
interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei juridice
in cazurile expres prevazute de lege, incalcarea dispozitiilor
relative la asistenta juridica obligatorie determinéand incélcarea
dreptului la un proces echitabil.

41. In acest context, Curtea observa ca prin legiferarea unui
termen Tnauntrul caruia se poate invoca nulitatea absoluta in
cazul neasistarii de catre un aparator, desi legea prevede
obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o situatie
contradictorie. Astfel, legiuitorul instituie un termen care
limiteaza posibilitatea invocarii nulitatii absolute, desi prezuma
absolut ca persoana prezenta la dezbateri necesita asistenta
unui avocat pentru a putea realiza o aparare efectiva, aparare
care presupune inclusiv invocarea nulitatilor. Or, inclusiv in
jurisprudenta instantelor judecatoresti s-a retinut ca dreptul la o
aparare efectiva ocupa un loc central in derularea procesului
penal, importanta lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi
ar ramane derizorii, fara garantii procedurale, autoritatile
judiciare avand obligatia de a asigura acest drept. Asigurarea
reala a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetarii
obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii
adevarului, a apararii drepturilor si intereselor legale ale
acuzatului, creand conditii necesare emiterii unei sentinte legale
si temeinice.

42. Asa fiind, Curtea constata ca prin instituirea unui termen
induntrul caruia se poate ridica exceptia nulitatii absolute in
cazul neasistarii de catre un aparator in faza procedurii camerei
preliminare, desi legea prevedea obligativitatea acestui lucru,
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legiuitorul goleste de continut Tnsusi dreptul fundamental la
aparare, asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din
oficiu, in cazurile expres prevazute de lege. Astfel, desi
nerespectarea obligatiei de catre organul judiciar este
sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabila apare ca fiind lipsita de eficienta in conditiile instituirii
unui termen (incheierea procedurii in camera preliminara) pana
la care se poate invoca nulitatea absoluta ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei
referitoare la obligativitatea asistarii de catre avocat.

43. In continuare, Curtea observa ca printre cazurile de
nulitate absoluta care pot fi invocate in orice stare a procesului
se numara si cel reglementat de dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala referitor la neparticiparea
procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit
legii.

44. Astfel cum s-a aratat, dispozitiile art. 90 din Codul de
procedura penala reglementeaza cazurile de asistenta juridica
obligatorie, aplicabile inclusiv in cursul procedurii in camera
preliminara. Pe de alta parte, potrivit art. 344 alin. (4) din Codul
de procedura penald, la expirarea termenelor prevazute la
alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol, daca s-au formulat cereri sau
exceptii ori daca a ridicat exceptii din oficiu, judecatorul de
camera preliminard stabileste termenul pentru solutionarea
acestora, cu citarea partilor si a persoanei vatdmate si cu
participarea procurorului. Din dispozitiile anterior mentionate
rezulta ca nesocotirea ambelor dispozitii legale poate surveni in
procedura de camera preliminara, incalcarea fiind sanctionata in
ambele cazuri cu nulitatea absoluta. Cu toate acestea, Curtea
constata ca legiuitorul a reglementat diferit momentul pana la
care poate fi invocata nulitatea absoluta, in functie de dispozitiile
procedurale incélcate. Astfel, in conditile Tn care aceste
dispozitii nu au fost respectate in cadrul aceluiasi proces, se
ajunge la situatia in care, avand in vedere distinctia realizata de
legiuitor in ceea ce priveste termenul de invocare a nulitatii
absolute, nulitatea absoluta ce deriva din lipsa asistarii
inculpatului sau a celorlalte parti, atunci cand acest lucru este
obligatoriu potrivit legii, va putea fi invocata pana la incheierea
procedurii in camera preliminara [potrivit art. 281 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penald], pe cand nulitatea absoluta ce
deriva din neparticiparea procurorului, atunci cand participarea
sa este obligatorie potrivit legii, va putea fi invocata atat in cadrul
camerei preliminare, cat si in cursul judecatii [potrivit art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala].

45. Curtea observa ca ratiunea unei astfel de dispozitii
referitoare la stabilirea unui termen pana la care poate fi
invocata nulitatea absolutd poate fi generata de rolul fazei

procesuale a camerei preliminare, care trebuie sa examineze
tocmai neregularitatile de procedura ivite inaintea fazei de
judecata, pentru ca aceasta din urma sa dobandeasca
celeritatea impusa de cerinta solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil. Astfel, Curtea constata ca reglementarea unei noi
structuri a procesului penal coroborata cu necesitatea
solutionarii cauzei (faza de judecata) intr-un termen rezonabil
ar fi un motiv ce sta la baza optiunii legiuitorului de a norma in
anumite cazuri un termen pana la care nulitatea absoluta poate
fi ridicata.

46. n acest context, Curtea constata c& solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil se circumscrie unui scop legitim, iar
reglementarea unei noi structuri a procesului penal poate
determina si justifica anumite optiuni legislative. Cu toate
acestea, Curtea retine ca in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015,
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si
Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017) a constatat ca
rezultatul procedurii Tn camera preliminara referitor la stabilirea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala are o influenta directa
asupra desfasurarii judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv
pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, avand
in vedere importanta acestei etape, precum si faptul ca, in
cazurile pentru care legea reglementeaza asistenta obligatorie,
dreptul la aparare nu poate fi exercitat in mod efectiv decét prin
prezenta aparatorului, Curtea constata ca reglementarea unei
noi faze a procesului penal nu reprezinta un motiv intemeiat,
care sa justifice legiferarea unui termen (incheierea procedurii in
camera preliminara) pana la care incalcarea dispozitiilor legale
referitoare la asistarea obligatorie a inculpatului intervenita in
procedura camerei preliminare sa poata fi invocata.

47. In ceea ce priveste solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, Curtea constata ca acesta este un deziderat dorit a fi
atins In ceea ce priveste toate cauzele/procedurile judiciare. Cu
toate acestea, solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil nu
se poate converti Tn justificarea ce sté la baza unei reglementari
ce afecteaza Tnsusi dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

48. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 281 alin. (4)
lit. @) din Codul de procedura penala raportat la art. 281 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena llie in Dosarul nr. 2.223/192/2016 al Judecatoriei Bolintin-Vale
si constata ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. @) din Codul de procedura penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act

normativ sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Bolintin-Vale si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 29 mai 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau,
in domeniul public al judetului Bacau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacéau, in
domeniul public al judetului Bacdu, obiectie formulatd de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.323 din 25 aprilie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.095 A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sesizarii arata ca bunul ce face obiectul transmiterii prin legea
criticata este calificat, prin lege organica, drept bun ce face
obiectul exclusiv al proprietatii publice, sens in care face referire
la art. | pct. nr. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998.

4. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
cerintele de calitate ale legii, autorul sustine ca, prin art. | din
legea supusa controlului, se modifica dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998, in sensul adaugarii posibilitatii trecerii
unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale prin lege, fara a se face
distinctie daca bunurile fac sau nu fac obiect exclusiv al
proprietatii publice. In aceste conditii, norma criticatéd este
neclara, lipsita de precizie si previzibilitate, in raport cu teza intéi
a art. 860 alin. (3) din Codul civil. In prezenta unor modalitati
alternative de trecere a unui bun din domeniul public al statului
in domeniul unei unitati administrativ-teritoriale nu este clar ce
modalitate va fi aleasa si in baza caror criterii.

5. Din aceasta perspectiva se apreciaza ca reglementarea
incompleta din continutul art. | — fara mentionarea conditiilor in
care un astfel de transfer poate fi facut prin lege — ncalca
exigentele de calitate a legii, instituite de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, reprezentand, totodata, si o incalcare a separatiei
puterilor in stat, statuata prin art. 1 alin. (4) din Constitutie, in
conditiile in care s-ar permite legiuitorului sa transfere bunuri ut
singuli, care nu fac obiect exclusiv al proprietatii publice,
incalcandu-se competenta Guvernului de a adopta o hotarare
in acest sens.

6. Autorul arata ca, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016,
Curtea Constitutionala a retinut ca actele normative prin care se
poate face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sunt fie legile
organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost
declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statului, fie
hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului.

7. In aceste conditii, autorul observa ca, in situatia particulara
a imobilelor ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului

sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea
ut singuli, prin legea organica de modificare a legii organice prin
care imobilul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice.
In acest context, singura situatie particulara in care Parlamentul
poate adopta o lege prin care sa se realizeze un transfer ut
singuli este aceea in care bunul vizat face obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale. Or, prin modificarea adusa art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 si prin reglementarea trecerii unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale prin lege, se deschide posibilitatea adoptarii unor legi
cu caracter individual pentru bunuri aflate in proprietatea publica
a statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.
Acest lucru contravine rolului Parlamentului si functiei sale de
legiferare, precum si principiului separatiei puterilor in stat.

8. Autorul face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la caracterul general normativ al legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, paragraful 21, si Decizia nr. 777
din 28 noiembrie 2017, paragraful 24). In acest context se arata
ca adoptarea unor legi cu caracter individual, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in jurisprudenta precitata, aduce atingere
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, ceea ce afecteaza legea in
ansamblu. O lege adoptata in conditiile de mai sus contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum Tsi
gaseste expresie Tn art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
avand caracter discriminatoriu, si, ca atare, este, sub acest
aspect, in totalitate neconstitutionala. De asemenea se arata ca
este ncalcat si art. 16 alin. (2) din Constitutie, in masura in care
un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea Iui si
aplicabile numai in ceea ce 1l priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie. Astfel,
dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional
potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege”.

9. In jurisprudenta precitatd, Curtea a mai retinut ca
acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare Tn mod discretionar, oricand
si Tn orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritati consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si
transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Or, o
astfel de interpretare este contrara celor statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin urmare, este in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale.

10. Nu Tn ultimul rédnd, reglementarea posibilitati ca
Parlamentul sa adopte legi cu caracter individual pentru bunuri
ce se afla in domeniul public al statului, dar care nu fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, este una contrara si art. 52 din
Constitutie, fiind astfel eludata posibilitatea persoanei vatamate
de o autoritate publica printr-un act administrativ, de a se adresa
unei instante.
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11. Autorul sesizarii arata ca dispozitiile art. 1l din legea
criticatd aduc atingere prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie intrucét, potrivit considerentelor
de principiu retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
bunurile obiect exclusiv al proprietatii publice, prin declaratia
legii, pot fi transferate din domeniul public al statului Tn domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale ,prin legea organicé
de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat
obiect exclusiv al proprietatii publice”. Aceste considerente nu
se referd la modificarea cadrului general prevazut de art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998, ci la modificarea prevederilor
prin care bunul respectiv a fost declarat ca fiind obiect exclusiv
al proprietatii publice sau la instituirea unei derogari de la
respectivele prevederi, concluzie care rezulta si din continutul
dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil. In celelalte cazuri,
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face n
conditiile legii. Or, Tn adoptarea solutiei legislative criticate se
porneste de la o confuzie intre regimul juridic al bunurilor
proprietate publicd exclusiva si regimul juridic al bunurilor
proprietate publica neexclusiva. Totodata, se realizeaza o
confuzie intre intelesul sintagmei ,ca urmare a modificérii legii
organice” si cel al sintagmei ,.in conditiile legii”, confuzie ce are
ca rezultat un amestec intre cele doua teze diferite ale art. 860
alin. (3) din Codul civil.

12. In situatia de fata, pentru respectarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 136 alin. (3), care se refera la bunurile ce
fac obiect exclusiv al proprietatii publice, si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul trebuia sa realizeze o derogare
expresa de la cap. | pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica. Din aceasta perspectiva,
dispozitile art. 1l din legea supusa controlului de
constitutionalitate aduc atingere prevederilor art. 136 alin. (3) si
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, din perspectiva
jurisprudentei Curtii Constitutionale, care face referire la
necesitatea ,modificarii legii organice prin care terenul a fost
declarat obiect exclusiv al proprietatii publice”.

13. Autorul mai arata ca, potrivit art. Il din legea supusa
controlului de constitutionalitate, bunul imobil si terenul aferent
sunt trecute din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al
judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.
Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
transferul din proprietatea publica a statului in proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridica
de constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca
unitatile administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de
subiecte ale dreptului de administrare, acestea devenind
titularele dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmitand
insusi dreptul de proprietate publica unitatii administrativ-
teritoriale, statul nu poate constitui, Tn acelasi timp, si dreptul de
administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice
locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate
publica corespunzator, pe care tocmai I-a transmis (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014).

14. Aplicand aceste considerente la solutia legislativa
propusa, se apreciaza ca imobilul si terenul trec din proprietatea
statului Tn cea a judetului Bacau, motiv pentru care statul nu
poate constitui simultan si un drept de administrare, intrucét,
dupa transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective.
In consecinta, un drept de administrare asupra unui bun aflat in
domeniul public al judetului Bacau va trebui constituit, potrivit
dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin hotarare a
Consiliului judetean. Pentru aceste motive solutia legislativa
aleasa de Parlament contravine art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentala, care consacra la nivel constitutional modalitatile
de exercitare a dreptului de proprietate publica.

15. Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra acesteia.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd aratédnd ca, in
aplicarea celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 406 din 15 iunie 2016, legea a fost adoptata ca lege organica
de ambele Camere, asa cum rezulta din formula sa de atestare,
iar art. | din lege modifica prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, in sensul eliminarii atributiei exclusive a
Guvernului de a aproba trecerea unui bun din domeniul public al
statului in cel al unitatii administrativ-teritoriale. In noua
reglementare, acest transfer se poate face si prin lege,
perspectiva din care nu poate fi primita critica referitoare la
incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

17. Se arata ca prin legea supusa controlului se creeaza
posibilitatea ca si opozitia parlamentara sa initieze propuneri
legislative pentru aprobarea unor transferuri de bunuri, fiind
evident greu, dacéd nu imposibil, ca opozitia sd determine
Guvernul sa emita o hotéarare in acest sens. In plus, interventia
asupra art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 modifica solutia
legislativa potrivit careia Guvernul aproba prin hotarare trecerea
unui bun dintr-un domeniu n altul. Initiatorii legii au dorit sa
introduca o noua cale a acestui transfer, si anume prin lege,
pentru ca Parlamentul, organul suprem al poporului roman,
adopta norme si cu participarea si la cererea opozitiei, astfel
eliminandu-se riscul ca administratia publica locala, care nu face
parte din majoritate, sa nu poata obtine transferul unui bun.

18. Se mai sustine ca modificarea suferita de art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998, in sensul posibilitatii transferarii bunului
si prin lege, este constitutionald, deoarece este dreptul
Parlamentului de a legifera, si nu incalca nici principiul separatiei
puterilor, pentru ca nu a eliminat atributia Guvernului, care are
in continuare dreptul de a aproba transferul, potrivit noului text
de lege.

19. Totodata, transferul bunului, reglementat prin art. Il din
legea supusé controlului de constitutionalitate, se realizeaza,
potrivit art. 9 (modificat prin art. I), intrucéat intrarea in vigoare a
art. | si intrarea in vigoare a art. Il nu sunt concomitente, ci
succesive. Astfel, potrivit art. 1l din legea supusa controlului,
prevederile art. | intra in vigoare la 3 zile de la publicarea legii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, pe cand art. Il intra in vigoare la
15 zile, iar, pe cale de consecinta, trecerea se realizeaza in baza
art. 9 alin. (1), intrat deja n vigoare.

20. In ceea ce priveste afirmatia autorului sesizarii asupra
caracterului individual si invocarea eronata a principiilor intuitu
personae si ut singuli se arata ca, in cauza dedusa judecatii,
obiectul controlului este o lege cu caracter organic, caracter
precizat in formula de atestare a actului normativ. Sunt
aplicabile, astfel, considerentele care au stat la baza Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 406 din 15 iunie 2016.

21. Nu poate fi primita nici critica referitoare la neclaritatea
art. | din legea supusa controlului, deoarece atributia conferita
Parlamentului de a aproba transferul prin lege se exercita in
conditiile n care legea este insotitd de expunere de motive, iar
pentru cazul Tn care transferul se face prin hotarére a
Guvernului, aceasta este insotita de nota de fundamentare. Mai
mult, noua reglementare a art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
statueaza ca, la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local, transferul se face prin hotarare a Guvernului, eliminandu-se
astfel si critica autorului sesizarii potrivit careia s-ar afecta
principiul autonomiei locale.

22. Mai mult decat atat, nu se poate retine in cauza
aplicabilitatea considerentelor cuprinse in jurisprudenta Curtii,
invocate de autorul sesizarii, avand in vedere ca deciziile
respective priveau modificari de patrimoniu/capital. Astfel, in
cauza nu este Tn discutie cumpararea unui imobil, pentru a se
sustine incalcarea principiului intuitu persoane si incalcarea
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normelor privind obligativitatea tranzactionarii prin acte cu
caracter infralegal.

23. Nu pot fi primite nici criticile referitoare Ia
neconstitutionalitatea art. Il din legea supusa controlului, in
raport cu dispozitiile art. 136 alin. (3) si (4) si cele ale art. 147
alin. (4) din Constitutie. In acest sens se arata ca autorul
sesizarii nu indica textul de lege potrivit caruia bunul ce face
obiectul transferului constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice. Astfel, anexa la Legea nr. 213/1998 nu reglementeaza
bunurile ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, ci ,unele
bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale”. In plus, ih anexa se precizeaza ca
enumerarea respectiva ,are un caracter exemplificativ”. De
altfel, bunul respectiv nu este cuprins nici in enumerarea
cuprinsa in art. 136 alin. (3) din Constitutie.

24. De asemenea se arata ca nu se poate retine nici critica
referitoare la caracterul derogatoriu al normei si incidenta celor
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie
2014, avand in vedere ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu instituie o norma de derogare, ci foloseste
evenimentul legislativ al modificarii normei juridice or, potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cele doua institutii juridice, a
derogarii si a modificarii reglementarii, sunt absolut separate.

25. In final, referitor la invocarea de catre autorul sesizarii a
principiului inalienabilitatii bunurilor publice, se arata ca in cauza
nu este vorba despre o instrainare a bunului, ci despre trecerea
unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale, bunurile raméanand astfel in
domeniul public. Pe cale de consecinta, nu se poate sustine
afectarea inalienabilitatii bunurilor proprietate publica.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului
Bacau, avand urmatorul cuprins:

JArt. I. — La articolul 9 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea | nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
modificarile si completérile ulterioare, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«Art. 9. — (1) Trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se face prin lege, sau, la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local, dupa caz, prin hotarére a Guvernului, declardndu-se din
bun de interes public national in bun de interes public judetean
sau local.» A

Art. Il. — (1) In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba trecerea bunului
imobil, format din cladire si teren aferent, situat in municipiul
Bacau, str. Calea Marasesti nr. 2, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege,
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu in domeniul public al judetului
Bacaéu si in administrarea Consiliului Judetean Bacéu.

(2) Judetul Bacéau va asigura folosinta gratuitd a spatiilor
detinute in prezent de Institutia Prefectului — Judetul Bacéu, din
imobilul prevazut la alin. (1), pentru functionarea in bune conditii
a acesteia, pe baza de protocol. Institutia Prefectului — Judetul
Bacéu va suporta, in functie de suprafata detinuta, cota-parte
din totalul cheltuielilor de functionare si intretinere.

(3) Predarea-preluarea bunului prevazut la alin. (1) se face
pe bazé de protocol incheiat intre pértile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Afacerilor Interne va elabora un proiect
de hotarare privind modificarea corespunzatoare a anexei la
Hotaradrea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor
administrative din municipiile regedinfe de judete in
administrarea institutiilor prefectului, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu
modificarile ulterioare, precum si a anexei nr. 1 la Hotéarérea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Art. lll. — Prezenta lege intré in vigoare:

a) la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in ceea ce priveste art. I;

b) la 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in ceea ce priveste art. Il.”

29. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si
alin. (5) sub aspectul conditiilor de calitate ale legii, art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 52 — Dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 61 alin. (1)
referitor la rolul Parlamentului, art. 136 alin. (3), prin care se
stipuleaza cu privire la bunurile care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice si alin. (4) referitor la inalienabilitatea
bunurilor proprietate publica si art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau,
fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata inca, precum si
sub aspectul titularului dreptului de sesizare a Curlii
Constitutionale, sesizarea fiind semnata de Presedintele
Romaniei. Totodata, Curtea Constitutionala retine ca obiectia a
fost formulatéa in termenul procedural de 20 de zile, mentionat in
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70.

31. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sunt Tntemeiate criticile de neconstitutionalitate
referitoare la art. | din legea criticata. In acest sens, Curtea va
face referire la reperele fixate in jurisprudenta sa, cu privire la
transferul interdomenial al bunurilor, prin deciziile nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, si nr. 406 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533
din 15 iulie 2016, precum si cu privire la interdictia reglementarii
prin legi cu caracter individual (Decizia nr. 118 din 19 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367
din 27 aprilie 2018).

32. Astfel, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Curtea a
retinut, in esenta, ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finala din
Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din
Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv
al proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-
teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate
obiect exclusiv al proprietatii publice. In celelalte cazuri, Curtea
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a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la
art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci
cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului
public al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al
unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile
legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin
hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

33. Totodata, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, prin
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, paragraful 31, ca, in situatia
particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura
posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public
al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in aceasta ipoteza,
nu fisi gasesc aplicabilitate considerentele retinute in
jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile astfel adoptate ar fi
neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta
situatie particulara vizeaza, insa, numai bunurile care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136
alin. (3) teza finald din Constitutie, raportate la dispozitiile
art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

34. Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice, Curtea a retinut ca transferul se face in
conditiile legii, respectiv, pentru cele care trec din proprietatea
publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale, el
se realizeaza in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998,
prin hotarare a Guvernului.

35. Curtea mai retine ca prin Decizia nr. 118 din 19 martie
2018, paragrafele 30—31, facand referire la deciziile sale
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, nr. 970 din
31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, nr. 494 din 21 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819
din 21 decembrie 2013, si nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a reiterat jurisprudenta
sa unitara potrivit careia legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este
determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. In cazul
in care Parlamentul isi aroga competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

36. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricadnd si in orice conditii,
adoptand legi Tn domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate

de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva.

37. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, prin
textul art. | din legea supusa controlului, in sensul introducerii
legii ca modalitate de trecere a bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
aduce atingere art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
deoarece Parlamentul, care ar trebui sa adopte legi aplicabile
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, isi aroga
competenta de legiferare cu caracter individual pentru bunuri
determinate ut singuli, Tn mod discretionar, oricand si Tn orice
conditii. Folosind in mod nediferentiat termenul de ,lege”, in
conditiile in care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice pot
fi transferate dintr-un domeniu in altul prin lege organica, textul
de lege supus controlului incalca principiile statuate de Curte in
jurisprudenta sa si extinde in mod nepermis posibilitatea de a
realiza prin lege transferul unor bunuri, intr-un domeniu in care
ar trebui in exclusivitate emise doar hotarari ale Guvernului.

38. Curtea retine ca art. | din legea supusa controlului aduce
atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul
claritatii, preciziei si previzibilitatii legii.

39. Astfel, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragrafele 51—53, Curtea a constatat, de principiu, facand
referire la jurisprudenta sa, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

40. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd Tn Cauza Sissanis Impotriva Roméniei,
paragraful 66).

41. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca art. | din legea criticata aduce atingere
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul conditiilor de claritate,
precizie si previzibilitate, deoarece introduce posibilitatea
transferului interdomenial al bunurilor prin lege, fara a face
referire la tipul de lege prin care se face transferul, transfer
permis, asa cum a precizat Curtea in jurisprudenta sa, numai
prin lege organica in situatia bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice. Totodata, art. | din legea supusa controlului
nu indeplineste conditile de claritate, precizie si previzibilitate,
deoarece reglementeaza cu privire la faptul ca transferul se face
prin lege sau prin hotarare a Guvernului, instituind practic doua
modalitati alternative de transfer, atat prin acte ale puterii
legislative, cat si prin acte ale puterii executive, fara nicio
distinctie cu privire la domeniul acestora de aplicare.

42. In plus fata de criticile formulate de autorul sesizarii,
Curtea mai retine ca art. | din legea supusa controlului aduce
atingere si dispozitiilor constitutionale ale art. 102 alin. (1) teza
finala, conform carora Guvernul exercita conducerea generala a
administratiei publice, si art. 120 alin. (1), potrivit caruia
administratia publicad din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

43. Astfel, Curtea observa ca dreptul de proprietate publica
este reglementat in Codul civil, cartea a lll-a Despre bunuri
titlul VI Proprietatea publica. Codul civil se completeaza cu
prevederile Legii nr. 213/1998, care are ca scop reglementarea
regimului juridic al bunurilor proprietate publica si delimitarea,
in principiu, a domeniului public al statului si al unitatilor
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administrativ-teritoriale, precum si transferul interdomenial al
bunurilor proprietate publica sau privata.

44. Curtea constata ca transferurile interdomeniale ale
bunurilor proprietate publica, reglementate de Legea
nr. 213/1998, se fac prin acte administrative — hotarari ale
Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la
cererea Guvernului, prin hotarari ale consiliilor mentionate.
Totodata, este obligatorie declararea bunurilor ca fiind de interes
public national, judetean sau local pentru a justifica aceste
transferuri.

45. Curtea retine ca aceasta arhitectura a Legii nr. 213/1998
se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficienta dispozitiilor
constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct
al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul
interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora,
subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publica
constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri.
Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat,
se face de catre Guvern sau consilile mentionate si trebuie sa
aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotarare
a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor
de contencios administrativ.

46. Curtea se va raporta, in sprijinul celor anterior retinute, si
la considerentele Deciziei nr. 1 din 10 ianuarie 2014, prin care
s-a constatat Tncélcarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in conditiile in care, prin legea supusa controlului,
sunt incalcate principiile de baza stabilite prin legile-cadru ce
guverneaza domeniul in care legea este adoptata, in cazul de
fatd Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 2 aprilie 2001, si Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007.

47. Curtea observa prevederile Legii nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, potrivit carora Guvernul este autoritatea publica a
puterii executive care exercita atat conducerea generala a
administratiei publice, cat si functia de administrare a proprietatii
statului — prin care se asigura administrarea proprietatii publice
si private a statului — precum si gestionarea serviciilor pentru
care statul este responsabil [a se vedea art. 1 alin. (1) si alin. (5)
lit. ¢) si art. 11 lit. a) si m) din Legea nr. 90/2001].

48. Curtea observa, de asemenea, dispozitile Legii
nr. 215/2001, potrivit carora autoritatile administratiei publice
locale administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele
financiare, precum si de bunurile proprietate publica sau privata
ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, in conformitate
cu principiul autonomiei locale, iar unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea
sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile legii (a se vedea art. 10 si art. 21 din Legea
nr. 215/2001).

49. Prin urmare, art. | din legea supusa controlului altereaza
functia Guvernului si a autoritatilor administratiei publice locale
de a administra proprietatea publica a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale.

50. De asemenea, Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, paragrafele 183—185, s-a statuat ca
mecanismul de transmitere a proprietatii, reglementat de legea
criticata, a unor bunuri din domeniul privat al statului in domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, prin efectul legii si fara
existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale, reprezinta
o Tncalcare a principiului constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care priveste

atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat
si gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor
colectivitatilor pe care autoritatile publice le reprezinta.

51. Curtea observa ca aceste considerente de principiu sunt
aplicabile si in prezenta cauza. Si in situatia trecerii bunurilor
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, aceasta nu se poate face prin
efectul legii, ci, asa cum prevede art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, unitatile administrativ-teritoriale trebuie sa faca o
cerere in acest sens, adica sa-si exprime acordul, acestea fiind
obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in note
explicative anexate la inventar, cresterea sau diminuarea
patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii administrativ-
teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 633 din 27 august 2002.

52. Curtea retine ca inexistenta acordului unitatilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public,
reprezinta o incélcare a principiului constitutional al autonomiei
locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

53. In aceste conditii, introducerea prin art. | din legea
supusa controlului a posibilitatii transferului bunurilor prin lege,
act ce tine de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de
administratie si autoritatea executiva aduce atingere art. 1
alin. (4) si (5), art. 102 alin. (1) teza finala si art. 120 alin. (1) din
Constitutie.

54. In plus, Curtea observa ca reglementarea transferului din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeaza obiect
exclusiv al proprietatii publice, prin hotarare a Guvernului,
permite exercitarea controlului de legalitate cu privire la acestea
de catre instantele de contencios administrativ, dandu-se
eficienta astfel dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentala.

55. Or, modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in
sensul introducerii posibilitatii transferului prin lege, care nu
poate fi supusa controlului instantelor de contencios
administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori exercitat
de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea art. 52
din Legea fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de
transferul dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de
catre Guvern, care exercitd conducerea generala a
administratiei publice.

56. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ale art. Il
alin. (1) din legea supusa controlului, Curtea constata, in primul
rand, ca bunul imobil supus transferului din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacau in domeniul public al judetului Bacau si in administrarea
Consiliului Judetean Bacau este nominalizat in cap. | pct. 29 din
anexa la Legea nr. 213/1998, intitulata Lista cuprinzand
unele bunuri care alcdtuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, care are urmatorul cuprins:
,Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri:
[...] 29. terenurile si cladirile in care isi desfasoaréa activitatea:
[...] serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si prefecturile, cu exceptia celor dobéndite din
venituri proprii extrabugetare, care constituie proprietatea
privata a acestora”.

57. Curtea retine ca nominalizarea bunului in cap. | pct. 29
din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are
semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietatii publice, astfel cum afirma autorul obieciei.
Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului
public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului
public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

58. Curtea constata ca regimul palatelor administrative
(bunul cu privire la care se intentioneaza trecerea fiind Palatul
administrativ cu sediul in municipiul Bacau) este reglementat
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prin Hotararea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea
palatelor administrative din municipiile resedinte de judete in
administrarea institutiilor prefectului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994,
potrivit careia palatele administrative din municipiile resedinte
de judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid comunist,
trecute Tn proprietatea statului Tn temeiul Decretului-lege
nr. 30/1990 si al Hotararii Guvernului nr. 115/1990, sunt bunuri
proprietate publica de interes national. Potrivit art. 2 din aceasta
hotarare, palatele administrative, avand datele de identificare
prevazute in anexa (bunul se afla la pozitia 4), trec in
administrarea institutiilor prefectului. Destinatia palatelor
administrative este aceea de sedii ale institutiilor publice de
interes national si judetean, respectiv pentru institutiile
prefectului, consilii judetene, servicii publice deconcentrate ale
ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare, consilii
locale ale municipiilor resedinta de judet si, in limita spatiului
disponibil, pentru autoritati publice autonome, confederatii,
federatii sindicale si redactii ale ziarelor, cu respectarea
normelor legale.

59. In acestea conditii, avand in vedere ca bunul supus
transferului nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, Tn
lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit
trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea
Consiliului Judetean Bacau, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 in vigoare.

60. Pentru aceste motive Curtea nu poate primi critica
autorului sesizarii privind incélcarea art. 136 alin. (3) din
Constitutie, acest articol neavand incidenta in cauza.

61. Curtea retine, Insa ca, este intemeiata critica de
neconstitutionalitate a art. Il alin. (1) din legea supusa
controlului, sub aspectul modului de transmitere a dreptului de
administrare, prin raportare la dispozitiile art. 136 alin. (4) din
Legea fundamentala.

62. Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, paragrafele 190 si 191, transferul din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor judetene
nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire a
dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitatile
administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale
dreptului de administrare, intrucat ele sunt chiar titularele
dreptului de proprietate publica. Mai mult, transmitand Tnsusi
dreptul de proprietate publica catre unitatea administrativ-
teritoriala, statul nu poate constitui Tn acelasi timp si dreptul de
administrare in favoarea autoritatilor administratiei publice
locale, intrucat nu mai este titularul dreptului de proprietate

publica corespunzator, pe care tocmai I-a transmis. Pentru toate
aceste considerente, Curtea a retinut cd@ modalitatea de
constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor
proprietate publica, supuse transferului interdomenial, este
incompatibila cu notiunea si caracterele juridice ale dreptului real
de administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica,
si, pe cale de consecinta, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4)
din Legea fundamentala, care consacra la nivel constitutional
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica.

63. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca, prin art. Il alin. (1) din legea supusa controlului, odata
cu transmiterea bunului din domeniul public al statului in
domeniul public al judetului Bacau se transmite si dreptul de
administrare Consiliului Judetean Bacau, or, transmitand dreptul
de proprietate publica catre unitatea administrativ-teritoriala,
statul nu poate constitui in acelasi timp si dreptul de administrare
in favoarea autoritatilor administratiei publice locale, intrucat nu
mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzator,
pe care tocmai |-a transmis. In aceste conditii, art. Il alin. (1) din
lege aduce atingere art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala.

64. Curtea mai constata ca este intemeiata si critica privind
incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece, asa cum
s-a aratat, nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale cu
privire la interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz
determinat, ilustrativa fiind Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
27 aprilie 2018. Sunt incalcate, de asemenea, si considerentele
de principiu retinute in deciziile nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si
nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului
autonomiei locale si a imposibilitatii constituirii dreptului de
administrare concomitent cu acela de proprietate, precum si cele
retinute cu privire la situatia exceptionala in care transferul unui
bun din proprietatea publica exclusiva a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica.

65. Curtea observa ca dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

66. Referitor la art. Il alin. (2)—(4) si art. lll din legea criticata,
Curtea retine ca acestea raméan fara obiect, prin declararea ca
neconstitutionale a prevederilor art. | si art. Il alin. (1) din aceeasi
lege, de care sunt indisolubil legate. Aceasta deoarece
dispozitile legale declarate neconstitutionale constituie
elemente fundamentale ale legii (a se vedea, ad similis,
paragrafele 67 si 68 ale Deciziei nr. 61 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
30 martie 2017).

67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bac&u, in domeniul public al judetului Bacéu este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea desfiintarii Stadionului orasenesc Saveni
situat in orasul Saveni, Str. Independentei nr. 2,
judetul Botosani, in vederea realizarii obiectivului
de investitii ,,Construire Complex Sportiv”,
Str. Independentei nr. 2, orasul Saveni

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 79 alin. (11)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea Stadionului orasenesc Saveni, situat in
orasul Saveni, Str. Independentei nr. 2, judetul Botosani, in vederea realizarii
obiectivului de investitii ,Construire Complex Sportiv’ in orasul Saveni,
Str. Independentei nr. 2, judetul Botosani, realizat prin Compania Nationala de
Investitii— ,C.N.I.” — S.A., potrivit datelor de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Terenul eliberat in urma desfiintarii este destinat exclusiv in vederea
realizarii obiectivului de investitii prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul tineretului si sportului,

Constantin-Bogdan Matei

Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 399.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului-teren in suprafata de 10.006 mp si constructie, inscris in CF nr. 52259, situat in orasul Saveni,
Str. Independentei nr. 2, judetul Botosani, propus pentru desfiintare in vederea realizarii obiectivului de investitii
,»Construire Complex Sportiv”’ Saveni

glr,[ Denumirea bunului Adresa bunului Caracteristicile tehnice ale bunului imobil Situatie juridica actuala
Suprafata teren — 10.006 mp (masurata)
Intravilanul orasului Saveni, si constructie C1—cladire cu destinatie ; :

. “ . v ! . g s L Domeniul public

Stadion orasenesc judetul Botosani, cabine vestiar construita Tnh anul 1981, din LG
1 LN ; > Sos o s al orasului Saveni,

Saveni Str. Independentei nr. 2, caramida, compusa din 6 incaperi acoperita . ; .

: oy o " judetul Botosani

tarlaua 60, parcela 1471 cu tabla, avand suprafata construita la sol — ’ g
157 mp (parter)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 41 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa nr. 41 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
astfel:

a) valoarea de inventar a unor imobile aflate in administrarea
Serviciului de Informatii Externe se modificd ca urmare a unor
lucrari de modernizare, potrivit anexei nr. 1;

b) valoarea de inventar a unui imobil aflat in administrarea
Serviciului de Informatii Externe se modifica ca urmare a

rectificarii unei erori de Tinregistrare, precum si inscrierii
rezultatului masuratorilor cadastrale ce au evidentiat o suprafata
de teren in minus fata de suprafata initiala, potrivit anexei nr. 2.

Art. ll. — Serviciul de Informatii Externe isi va actualiza Tn
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si
va opera, mpreund cu Ministerul Finantelor Publice,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 41 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 400.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Petru Gabriel Vlase
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor a caror valoare de inventar se modifica ca urmare a lucrarilor de modernizare

e rdonator principal 10668016 Serviciul de Informatii Externe
Codul . Anul dobandirii/ Valoarea de inventar
Nr. MFP de clasificare Denumirea Adresa darii in folosinta (lei)
97006 8.19.01 Cladire Municipiul Bucuresti, sectorul 2 1972 8.978.685
97007 8.19.01 Cladire Municipiul Bucuresti, sectorul 2 1972 3.210.321
150156 8.19.01 Cladire Municipiul Bucuresti, sectorul 3 1996 36.385.250
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului pentru care se modifica valoarea de inventar, ca urmare a rectificarii unei erori de inregistrare,
precum si inscrierii rezultatului masuratorilor cadastrale ce au evidentiat o suprafata de teren
in minus fata de suprafata initiala

Ordonator principal - "
de credite/Administrator 10668016 Serviciul de Informatii Externe
Nr. MFP Cod de clasificare Denumirea Adresa A?L.J.IAdObénd.irii,/ Valoarea d‘.:" inventar
darii in folosinta (lei)
97056 8.19.01 Teren Municipiul Bucuresti, sectorul 3 1998 329.705
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind masurile pentru aplicarea art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 376/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza
si actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civila, de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare
a Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Regulamentelor (CE)
nr. 1.321/2007 si (CE) nr. 1.330/2007 ale Comisiei

Avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (12) si (13) din Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza si actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civila, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2003/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, si a Regulamentelor (CE) nr. 1.321/2007 si (CE) nr. 1.330/2007 ale Comisiei,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si x) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se desemneaza Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana ca organism responsabil cu punerea in aplicare a
art. 16 alin. (12) din Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014
privind raportarea, analiza si actiunile subsecvente cu privire la
evenimentele de aviatie civila, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului Si
de abrogare a Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si a Regulamentelor (CE) 1.321/2007 si (CE)
nr. 1.330/2007 ale Comisiei, denumit 1in continuare
Regulamentul (UE) nr. 376/2014.

(2) In calitate de organism responsabil, Autoritatea Aeronautica
Civila Romana are urmatoarele atributii:

a) primeste si gestioneaza sesizarile din partea angajatilor
sau a personalului contractat din cadrul agentilor aeronautici
civili privind presupuse incalcari ale normelor de ,,Cultura justa”
si face recomandari agentilor aeronautici cu privire la
respectarea normelor de ,Cultura justa”;

b) face recomandari autoritatilor statului cu privire la
adoptarea de masuri impotriva celor care incalca principiile de
protectie ale raportorilor sau persoanelor mentionate in
rapoartele de eveniment;

c) poate decide reexaminarea normelor interne de ,Cultura
justd” adoptate in cadrul agentilor aeronautici civili;

d) participa, dupa caz, la solicitarea autoritatilor competente,
la stabilirea sistemului de sanctiuni pentru incalcarea
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 376/2014.

Art. 2. — Directia transport aerian din cadrul Ministerului
Transporturilor intocmeste si transmite Comisiei Europene, in
coordonare cu Autoritatea Aeronautica Civila Roméana si Autoritatea
de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile, raportul la
care se face referire la art. 16 alin. (13) din Regulamentul (UE)
nr. 376/2014.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 931.
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