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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 278
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. e)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de lulia Vucmanovici in Dosarul nr. 19.428/212/2015/a1 al
Judecatoriei Constanta Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.471D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea nr. 12.038 din 9 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 19.428/212/2015/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de lulia Vucmanovici intr-o
cauza avand ca obiect cererea de reexaminare a unei amenzi
judiciare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 9 lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 contravin
principiului legalitatii, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat instituirea unei taxe de timbru aferente
cererii de reexaminare nu se justifica din perspectiva scopurilor
afirmate in cuprinsul preambulului ordonantei de urgenta
mentionate, ci, dimpotriva, aceasta taxa aduce o limitare si o
incalcare a garantiilor procedurale acordate partilor pentru
asigurarea unui proces echitabil.

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

6. De asemenea apreciaza ca ,reglementarea unilaterala,
doar a obligatiei pozitive a cetateanului, de achitare a taxei
pentru solutionarea cererii sale de reexaminare, nu si a similarei
obligatii a statului de restituire a taxei in caz de admitere a cererii
de reexaminare a petentului, are efecte asupra patrimoniului
cetateanului si, implicit, asupra dreptului sau de proprietate,
intr-un mod neconstitutional”. Prin urmare, ,aceasta integrala
suportare a efortului bugetar necesar pentru exercitarea unui
drept legal are efecte asupra nivelului de trai al cetateanului,
care Inceteaza a mai fi decent.”

7. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire
la textul de lege criticat care vizeaza, in fapt, obligatia de
achitare a unei taxe judiciare de timbru, instanta de judecata
retine ca fiind relevanta atat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, [in acest sens, invocand Hotararea din
28 mai 1985, pronuntatda in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, precum si Hotararea din 19 iunie
2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei], cat si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca acesta nu este un drept absolut. Raportat la cauza de fata,
instanta de judecata apreciaza ca o taxa judiciara de timbru in
cuantum de 20 de lei nu poate fi considerata ca avand caracter
impovarator, de natura a afecta justitiabilul din punct de vedere
financiar, astfel incat nu se poate vorbi despre o restrictionare a
accesului la justitie si nici de Thgradirea dreptului de proprietate
privata sau a dreptului la un nivel de trai decent.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefntemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 675 din 13 noiembrie 2014.

10. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a instantei de contencios constitutional, considera ca prevederile
art. 9 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
prevederi care au urmatorul continut: ,Urmatoarele cereri
formulate in cursul procesului sau in legaturd cu un proces se
taxeaza astfel: [...]

e) cereri de reexaminare impotriva incheierii prin care au fost
stabilite amenzile judiciare si despagubirile, potrivit art. 190 din
Codul de procedura civild — 20 lei;”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi,
autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata si celor ale art. 47 privind nivelul de trai.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 9 lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare. In acest
sens este Decizia nr. 661 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 23 noiembrie
2015, si Decizia nr. 675 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 din 15 decembrie
2014, prin care Curtea a constatat constitutionalitatea solutiei
legislative criticate.

16. Curtea retine, astfel, ca nu se poate pune problema unui
cuantum Tmpovarator al taxei judiciare de timbru, acesta fiind
unul rezonabil, in cuantum fix de 20 de lei, care nu poate fi
apreciat de natura a afecta justitiabilul din punct de vedere
financiar, asa incat nu se poate vorbi despre o restrictionare a
accesului la justitie prin instituirea acestei taxe fixe si nici de o
incalcare a dreptului la un nivel de trai decent sau a dreptului
de proprietate privata.

17. De altfel, referitor la problema instituirii taxelor judiciare
de timbru, Curtea Constitutionala s-a pronuntat de nenumarate
ori, exemplu fiind Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din
25 ianuarie 2007, prin care s-a statuat ca accesul la justitie nu

presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit.
Tn cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul este indreptétit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu se afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 112 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
14 aprilie 2005, spre exemplu, Curtea a retinut ca art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit
carora ,Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”, a aratat Curtea, plata taxelor si a
impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor.

19. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii). Astfel, acest drept care cere, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statului poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cét nu este atinsé insasi substanta sa. De
asemenea, in Hotaréarea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza
Kreuz impotriva Poloniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ¢a, in conformitate cu principiile care se degaja
din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea de
impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei. Prin urmare, plata taxelor judiciare de timbru fiind o
conditie legald pentru inceperea proceselor civile, obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 155 din
17 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 9 mai 2005).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de Iulia Vucmanovici in Dosarul

nr. 19.428/212/2015/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca prevederile art. 9 lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Ramona Mihaela Viczian, personal si in
calitate de reprezentant legal al minorilor Rares Patric Viczian,
Carla Beatrice Viczian si Pavel Adrian Viczian, in Dosarul
nr. 457/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia | civila. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.479D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 457/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Ramona Mihaela Viczian, personal si in calitate
de reprezentant legal al minorilor Rares Patric Viczian, Carla
Beatrice Viczian si Pavel Adrian Viczian, intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in raspundere delictuala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca ,in orice actiune in care
este vorba despre incalcarea oricarui drept al personalitatii
(drept nepatrimonial), drept pentru a carui aparare/reparare se
solicita stabilirea si acordarea de despagubiri sub forma unei
sume de bani cu titlu de daune morale, nu se datoreazéa taxa
judiciara de timbru, sau, in extremis, se va datora o taxa
judiciara in suma fixa de 100 RON.” Altfel spus, in opinia
acesteia, ,nicio actiune in stabilirea si acordarea daunelor
morale pentru atingeri aduse oricarui drept al personalitatii nu

va putea fi supusa incidentei dispozitiilor art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu a sa taxa variabila,
calculata in functie de suma solicitata cu titlu de daune morale.”

6. In acest context, autoarea exceptiei sustine c&
,atingerea/incalcarea/vatamarea adusa onoarei, demnitatii sau
reputatiei unei persoane fizice se poate realiza printr-o paleta
aproape infinita de fapte, nu doar prin proferarea de expresii
insultatoare, calomnii ori denigrari.” Arata, astfel, ca onoarea,
demnitatea, reputatia nu sunt altceva decat drepturi ale
personalitatii, sens in care face trimitere la art. 58 din Noul cod
civil, care consacra drepturile personalitatii, printre acestea fiind
dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la
demnitate, la propria imagine sau la respectarea vietii private.

7. Prin urmare, autoarea exceptiei apreciaza ca ,art. 7 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 este
neconstitutional Tn masura in care priveste/vizeaza/acopera
exclusiv dreptul la onoare, demnitate sau reputatie, cu
excluderea tuturor celorlalte drepturi ale personalitatii, unele din
aceste drepturi infinit mai importante (ca de exemplu, dreptul la
viata, la integritate fizica si psihica etc.). Sustine, totodata, ca
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 este neconstitutional in masura in care impune o
taxa judiciara de timbru variabila, in functie de cuantumul
daunelor morale solicitate, pentru atingerile tuturor celorlalte
drepturi ale personalitatii, altele decéat dreptul la onoare,
demnitate si reputatie.

8. Tribunalul Arad — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens invocad jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, precum si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii.
Totodata, arata ca legiuitorul a instituit, prin art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru, in situatiile in care partea nu poate
face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor
materiale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 112 din
24 februarie 2005, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit
carora ,Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”, a aratat Curtea, plata taxelor si a
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impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor.
S-a retinut, de asemenea, ca echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii.

11. De asemenea, referitor la constitutionalitatea art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, arata ca prin
Decizia nr. 388 din 26 iunie 2014, Curtea a constatat ca solutia
legislativa actuald este justificatd atat timp cat legiuitorul
opteaza, in ipoteza despagubirilor pentru daunele morale aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice, pentru
sistemul unei taxe fixe si nu la valoare.

12. Avocatul Poporului considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este
inadmisibila, avand in vedere ca intreaga motivare se refera la
interpretarea si determinarea drepturilor personalitatii, asa cum
sunt reglementate de art. 58 din Noul cod civil.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

—Art. 3: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depéseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depéseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”;

— Art. 7: ,Actiunile privind stabilirea si acordarea de
despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei, demnitétii
sau reputatiei unei persoane fizice se taxeaza cu 100 lei.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) potrivit carora, ,Roménia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, art. 16

alin. (1) care prevad egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, precum si prevederilor art. 6 si
14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului, referitoare
la dreptul la un proces echitabil si, respectiv, la interzicerea
discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Astfel, in ceea ce priveste art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 649 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9
din 7 ianuarie 2015, si a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale. Curtea a subliniat c& accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. De
asemenea a retinut faptul ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind, astfel,
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

19. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a analizat daca accesul liber la justitie
este un drept absolut si daca poate forma obiectul unei
restrangeri sau limitari. Tn acest context, instanta europeana a
statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este absolut, acest drept
putand fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
insasi substanta sa (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii). De
asemenea, prin Hotararea din 11 octombrie 2007, definitiva in
11 martie 2008, pronuntata in Cauza Larco impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a statuat ca obligatia de a plati in fata
instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare cererilor
formulate nu poate fi considerata ca o limitare a dreptului de
acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibila cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a subliniat ca, in
dreptul roman, cu privire la cererile evaluabile in bani, valoarea
taxei judiciare de timbru este calculata sub forma unui procent
din valoarea obiectului cauzei.

20. De asemenea, referitor la constitutionalitatea prevederilor
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
Curtea s-a pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 76 din 29 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 388 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 604 din 13 august 2014, si a retinut, in esenta, ca ,solutia
legislativa actuala este justificata atat timp cat legiuitorul
opteaza, in ipoteza despagubirilor pentru daunele morale aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice, pentru
sistemul unei taxe fixe si nu la valoare.”

21. Ca atare, avand in vedere aspectele mai sus mentionate,
astfel cum au fost retinute in jurisprudenta in materie a instantei
de contencios constitutional, Curtea constata ca prevederile
art. 3 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru nu contravin
normelor constitutionale invocate de autoarea exceptiei.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ramona Mihaela Viczian, personal si in calitate
de reprezentant legal al minorilor Rares Patric Viczian, Carla Beatrice Viczian si Pavel Adrian Viczian, in Dosarul nr. 457/108/2015
al Tribunalului Arad — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, exceptie
ridicatda, din oficiu, de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal Th Dosarul nr. 4.081/118/2015
al acestei instante. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.505D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.081/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu, de
instanta de judecata, intr-o cauzd avand ca obiect un litigiu
privind achizitiile publice.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esentd, ca ,potrivit art. 21 din Legea
nr. 72/2013, art. 15 este aplicabil in intregul lui contractelor
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante Tnainte de data intrarii vigoare a acestei legi, deci
inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea angajarii raspunderii
patrimoniale pentru prejudiciile cauzate de clauzele si practicile
abuzive, ceea ce are semnificatia unei modificari a situatiei
pentru trecut, iar nu doar a reglementarii diferite a unei situatii
juridice pentru viitor, astfel incat art. 21 este neconstitutional in
ceea ce priveste aplicarea art. 15 acelor contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante inainte
de data intrarii vigoare a Legii nr. 72/2013.”

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013 este neintemeiata.
Apreciaza, astfel, ca prevederile de lege criticate nu aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii civile, deoarece
acestea stabilesc, pe de o parte, faptul c& obligatiile contractuale
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rezultate din contractele incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritdti contractante sunt supuse regimului
consacrat de clauzele contractuale si dispozitile legale in
vigoare la data incheierii sau, dupa caz, modificarii acestora, iar,
pe de alta parte, faptul ca dispozitile Codului de procedura civila
in materia ordonantei de plata se aplica actiunilor derivate din
contractele care intra sub incidenta Legii nr. 72/2013 indiferent
ca acestea au fost incheiate anterior sau ulterior intrarii sale in
vigoare.

8. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 21 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea Tntarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultédnd din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 2 aprilie 2013, prevederi
care stipuleazad ca ,Dispozitiile prezentei legi, cu exceptia
prevederilor art. 15, nu sunt aplicabile obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante inainte de data intréarii
vigoare a prezentei legi.” Prevederile art. 15, cu denumirea
marginald ,Sanctiuni”, au urmatorul cuprins: ,(1) Clauzele
abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Raspunderea patrimoniala pentru prejudiciile cauzate de
clauzele si practicile abuzive este atrasa potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare.”

11. In opinia instantei de judecata, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 21 din Legea nr. 72/2013 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor
critici similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 745 din 3 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 18 decembrie
2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,cu exceptia
prevederilor art. 15” cuprinsa in dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii Tn
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante este neconstitutionala.

13. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta ca
pentru a respecta principiul constitutional al neretroactivitatii legii
civile, contractele incheiate Thainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 72/2013 trebuie sa fie excluse din sfera de aplicare a
acesteia, in ceea ce priveste sanctiunea nulitatii absolute, asa
incat sintagma ,cu exceptia prevederilor art. 15” cuprinsa in
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 72/2013 incalca principiului
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

14. Asa fiind, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.”, precum si faptul ca decizia
de admitere mai sus mentionatd este ulterioard sesizarii
instantei constitutionale Tn prezenta cauza, respectiv
25 septembrie 2015, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013
a devenit inadmisibila.

15. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie de
respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei, se impune
precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus
mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire,
potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 745 din 3 noiembrie 2015 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 18 decembrie 2015. In
consecinta, solutia procedurala in cauza de fatd nu impiedica,
ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere
mentionate in conditiile aratate.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea Tntarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.081/118/2015 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
TRANSPORTURILOR  FINANTELOR PUBLICE MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 404 din 23 mai 2016 Nr. 930 din 23 iunie 2016 PROTECTIEI SOCIALE
S| PERSOANELOR
VARSTNICE
Nr. 1.053 din 6 iunie 2016

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Societatii Comerciale
sInformatica Feroviara” — S.A,, filiala
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al Societatii
Comerciale ,Informatica Feroviara” — S.A,, filiala Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.”— S.A,, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” — S.A. va duce la
indeplinire prezentul ordin.

p. Ministrul p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
transporturilor, publice, protectiei sociale si
Alexandru Razvan Cuc, Daniela Pescaru, persoanelor varstnice,

secretar de stat secretar de stat Dragos-Nicolae Pislaru
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” — S.A.
Sediul/Adresa: Str. Garii de Nord nr. 1, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: 14966210

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016

mii lei
Realizat/ %
Nr. Preliminat | Propuneri Estimari |Estimari an
INDICATORI rd. an an curent % an 2017 2018 o=7/5 | 10=8/7
precedent 2016
2015
0 1 2 3 4 5 6=5/4 7 8 9 10
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 29.936,71] 33.959,65] 113,44 | 35.176,60] 36.573,60] 103,58] 103,97
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 29.601,77] 33.631,13]| 113,61 34.848,00] 36.245,00] 103,62] 104,01
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 334,94 328,52] 98,08 328,60 328,60] 100,02] 100,00
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 29.822,79| 33.816,72] 113,39 | 34.691,64] 36.073,55| 102,59] 103,98
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 29.818,41] 33.809,52] 113,38 | 34.683,64] 36.064,55| 102,59] 103,98
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 6.632,53| 6.710,28| 101,17] 6.515,00 6.550,00] 97,09] 100,54
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 169,98 180,00] 105,89 185,00 190,00 102,78] 102,70
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 17.105,71] 19.420,87| 113,53 | 19.483,64] 19.524,55| 100,32| 100,21
CO0 |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 13.791,61| 15.698,56| 113,83 | 15.700,00] 15.730,00| 100,01|] 100,19
C1 |ch. cu salariile 13 13.410,00] 14.673,34] 109,42 | 14.750,00] 14.760,00] 100,52] 100,07
C2 |bonusuri 14 381,61 1.025,22] 268,66 950,00 970,001 92,66] 102,11
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 199,85 285,33]| 142,77 318,00 325,00] 111,45] 102,20
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 3.114,25 3.436,98| 110,36 | 3.465,64 3.469,55| 100,83] 100,11
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 5.910,19| 7.498,37] 126,87 | 8.500,00 9.800,00| 113,36] 115,29
2 Cheltuieli financiare 20 4,38 7,20] 164,38 8,00 9,00] 111,11] 112,50
3 Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 113,92 142,93] 125,47 156,36} 171,45] 109,39] 109,65
v IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 113,92 142,93| 125,47 156,36) 171,45 109,39] 109,65
1 Rezerve legale 25 5,70 7,15| 125,47 7,82 8,57] 109,39] 109,65
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 108,22 135,79] 125,47 148,54 162,88] 109,39] 109,65
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 . . - L. .
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Realizat/ %
Nr. Preliminat | Propuneri Estimari |Estimari an
INDICATORI rd. an an curent % an 2017 2018 o=7/5 | 10=8/7
precedent 2016
2015
0 1 2 3 4 5 6=5/4 7 8 9 10
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.897,49 7.450,61] 126,34 8.420,00 9.920,00] 113,01] 117,81
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 4.619,88 6.489,81| 140,48 ] 6.000,00 5.900,00] 92,45| 98,33
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 309 319] 103,24 319 319] 100,00] 100,00
2 Nr.mediu de salariati total 49 305 310] 101,64 310 310] 100,00] 100,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 3.745,34 4.132,99] 110,35]| 4.210,00 4.230,00f 101,86] 100,48
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/1271000 51 3.663,93]  3.944,45| 107,66 | 3.965,05] 3.967,74] 100,52] 100,07
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 97,05 108,49| 111,78 112,41 116,92] 103,62| 104,01
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoand) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 996,19 995,79] 99,96 986,21 986,33 99,04] 100,01
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 11.004,23 9.903,81] 90,00 8.913,43 8.022,09] 90,00] 90,00

*) Rd.50 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.12
din 16 mai 2016

Dosar nr. 911/1/2016

lonut Mihai Matei — vicepresedintele  Tnaltei Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a
Curti de Casatie si Justitie, civila
presedintele completului Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | civile civila
Roxana Popa — presedintele delegat al Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
Sectiei a ll-a civile civila
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale Mariana Ghena — judecator la Sectia penala
Paula C. Pantea — judector la Sectia | civila Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Alina Sorinela Macavei — judecstor la Sectia | civila Leontina Serban — judecator la Sectia penald
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila loana Alina llie — judecator la Sectia penald
Cristina Petronela Vileanu — judecator la Sectia | civila Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a luat in
civila examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures —
Nela Petrisor — judecétor la Sectia a ll-a  Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul

civila nr. 1.804/308/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
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pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) si art. 1.371 alin. (1) din Codul
civil, in contextul solutionarii actiunii civile in procesul penal.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala ce formeaza obiectul Dosarului nr. 911/1/2016 a
fost constituit conform dispozitiilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justl’;le repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de domnul judecator lonut Mihai
Matel wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justltle

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Ministerul Public — Parchetul de pe langé4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Antonia Constantin.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
raportul intocmit de judecatorii-raportori a fost depus la dosar si
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala, fiind formulate puncte de vedere
de catre inculpat, prin avocat, si de catre partea civild Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures, prin consilier juridic.
Prin Adresa nr. 353/C2/616/111-5/2016 din 27 aprilie 2016,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal a fnaintat concluziile
formulate de procurorul general si a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la chestiunile de drept a caror dezlegare
se cere. Curtile de apel au transmis punctele de vedere si
practica judiciara in materie.

Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a solicitat doamnei procuror sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problemele de drept supuse dezbaterii in
Dosarul nr. 911/1/2016.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public a aratat
ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

In ceea ce priveste prima problema de drept s-a sustinut ca
opinia parchetului este in sensul unei interpretari extensive a
normei legale, respectiv ca poate fi indemnizat atat prejudiciul de
afectiune, cét si prejudiciul Tncercat prin restrangerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala suferit de parintii
victimei directe a infractiunii de vatamare corporala din culpa.
La aceasta concluzie se poate ajunge prin metoda interpretarii
sistematice a chestiunii analizate, sens in care invoca dispozitiile
art. 1.357 alin. (1) din Codul civil, potrivit carora cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare, coroborate cu art. 1.381
alin. (1) din acelasi cod, conform caruia orice prejudiciu da
dreptul la reparatie, precum si dispozitiile art. 1.349 alin. (2) si
art. 1.385 alin. (1) din Codul civil, care consacra principiul
repararii integrale a prejudiciului. Avand in vedere si denumirea
marginala a art. 1.391 din Codul civil — ,Repararea prejudiciului
nepatrimonial”’, s-a apreciat ca principiul consta in repararea
integrala a prejudiciului, de orice natura sau tip, iar exceptiile ce
permit excluderea totald sau partiala a repararii/indemnizarii
anumitor prejudicii trebuie expres prevazute de lege. Din
aceasta perspectiva s-a sustinut ca alin. (2) al acestui text de
lege consacra o reguld speciald de reparare — pentru

prejudiciul de afectiune suferit de anumite categorii de persoane,
ca urmare a decesului victimei directe —, intentia legiuitorului
nefiind aceea de a exclude de la indemnizare prejudiciile suferite
de victimele prin ricoseu in situatia in care victima directa
supravietuieste.

Referitor la cea de-a doua problema de drept ce face obiectul
sesizarii s-a aratat ca este vorba despre o reminiscenta a
Codului civil de la 1864, unde nu exista o diferenta intre ilicitul
civil si culpa. In prezent elementele raspunderu privesc o
conditie obiectiva, respectiv legatura de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciu, iar cea de-a doua conditie se refera la aspectul
subiectiv — vinovatia. Totodata, din cuprinsul art. 1.349 din
actualul Cod civil se poate decela si o definitie legala a ilicitului
civil. Prin urmare, pentru a se retine culpa victimei la marirea
sau la neevitarea prejudiciului, este necesar a se retine vinovatia
victimei si legatura de cauzalitate, chiar dacd actiunea sau
omisiunea acesteia nu este una ilicita.

Domnul judecator lonut Mihai Matei, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie a dISpUS sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justltle prin Incheierea din 18 februarie 2016
pronun‘;ata in Dosarul nr. 1.804/308/2014, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

1. Art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul
ca, intr-o cauzad penald avand ca obiect o infractiune de
vatamare corporala din culpa, parintii victimei care a suferit o
infirmitate grava sunt indreptatiti sa obtina o despagubire pentru
restrangerea posibilitatilor lor de viata familiala si sociala sau
exclusiv victima infractiunii poate sa obtind o asemenea
despagubire?

2. Art. 1.371 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul
ca poate fi retinuta culpa victimei la marirea sau la neevitarea
prejudiciului, chiar daca actiunea sau omisiunea victimei nu este
una ilicita?

Il. Expunerea succinta a procesului

Prin Sentinta penala nr. 65 din 17 aprilie 2015 a Judecatoriei
Sighisoara, pronuntata in Dosarul nr. 1.804/308/2014, inculpatul
G.J.L. a fost condamnat la 1 an si 3 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa sila 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care
are o imbibatie alcoolica peste limita legala. S-a dispus ca
inculpatul s execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 3 luni
inchisoare si s-a suspendat conditionat executarea pedepsei,
pe un termen de incercare de 3 ani si 3 luni.

in baza dispozitiilor art. 25, 86 i 397 din Codul de procedura
penala, raportate la art. 1.357 si urmatoarele din Codul civil, a
fost obligat inculpatul, in solidar cu partea responsabila
civilmente Societatea Comerciala C. Asig — S.A., sa plateasca
partii civile M.M.P. suma de 200.000 euro, cu titlu de daune
morale, din care se va deduce suma de 7.000 lei, si, respectiv,
suma de 750 euro lunar, cu titlu de renta viagera, incepand cu
data de 17 februarie 2013 si pana la incetarea starii de
invaliditate, iar partilor civile M.P. si M.M. suma de céte
30.000 euro, pentru fiecare, cu titlu de daune morale, fiind
respinse restul pretentiilor civile. Totodata, a fost obligat inculpatul,
in solidar cu partea responsabila civilimente Societatea
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Comerciala C. Asig — S.A., la plata sumei de 78.926,17 lei plus
dobéanda legala, incepand cu data externarii partii civile M.M.P. si
pana la data platii efective, cu titlu de daune materiale catre partea
civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures.

Pentru pronuntarea acestei hotarari, prima instanta a retinut
ca, la data de 17 februarie 2013, in jurul orelor 03:13, inculpatul
G.J.L. conducea autoturismul marca Ford pe D.J.134, in sensul
de deplasare spre satul Jac, fiind insotit de pasagerii M.M.P., pe
scaunul din dreapta fata, si M.I.C., pe bancheta din spate, toti
trei aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice. Partea
carosabila era uscata, iar vizibilitatea era redusa, in conditiile
rularii pe timp de noapte, inh zona neexistand iluminat public.

La un moment dat, respectiv la km 2+493 m, intr-o curba,
inculpatul a pierdut controlul directiei autoturismului si a patruns
in santul de pe marginea sensului opus de mers, dupé care s-a
rasturnat.

Imediat dupa producerea accidentului, la fata locului s-a
deplasat ambulanta care a transportat la spital victima M.M.P.

Sesizandu-se cu privire la producerea evenimentului rutier,
lucratorii de politie s-au deplasat la locul indicat de catre ofiterul
de serviciu, efectudnd cercetarea la fata locului in prezenta
martorului asistent R.A.I.

Inculpatul G.J.L. a fost testat cu aparatul alcooltest, rezultatul
fiind de 0,79 mg/l alcool pur in aerul expirat, apoi a fost condus
la Spitalul Clinic Judetean Mures, unde la orele 05,42 si 06,42
i-au fost prelevate doua probe biologice de sdnge in vederea
stabilirii alcoolemiei, rezultatul fiind de 1,40 %o prima proba,
respectiv 1,20 %o a doua proba, alcool pur in sange.

Prin rapoartele medico-legale de constatare nr. 937 din
29 martie 2013 si din 21 august 2013, specialistii din cadrul
Institutului de Medicina Legala din Targu Mures au concluzionat
faptul ca persoana vatamata M.M.P. a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce la data de 17 februarie 2013
in cadrul unui accident rutier si care au necesitat pentru
vindecare un numar total de 140—160 de zile de ingrijiri
medicale, ceea ce a determinat incadrarea sa in grad de
handicap, fiindu-i eliberat in acest sens Certificatul nr. 9.001 din
3 septembrie 2013.

La termenul de judecata din data de 14 ianuarie 2015,
inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunilor pentru care a
fost trimis Tn judecatd, exact in modalitatea retinutd in
rechizitoriu, nu a solicitat probe noi si a cerut ca judecata sa se
faca In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Analizadnd probele administrate in faza de urmarire penala,
prima instantd a constatat ca starea de fapt retinuta in
rechizitoriu corespunde realitatii.

In drept, s-a retinut ca fapta inculpatului care la data de
17 februarie 2013, in jurul orelor 03:00, a condus autoturismul
pe D.J. 134, avand o alcoolemie de 1,40 g/l alcool pur in sange
la prima proba si, respectiv, 1,20 g/l la a doua proba, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta inculpatului care, la aceeasi data si aceeasi ora, a
condus acelasi autoturism pe D.J. 134, avand o alcoolemie de
1,4 g/l alcool pur in sadnge la prima proba si, respectiv, 1,2 g/l
alcool pur in sange la a doua proba, iar la km 2+493 m, intr-o
curba aflata intr-o zona in care nu exista iluminat public, pe
fondul neadaptarii vitezei de deplasare la conditiile de drum, a
pierdut controlul autoturismului si a patruns in santul de la
marginea sensului opus de mers, rasturnandu-se, iar in urma
accidentului partea civila M.M.P., pasager in autoturism, a suferit
leziuni corporale care au necesitat pentru vindecare aproximativ
200 de zile de ingrijiri medicale, care se incadreaza in notiunea
de infirmitate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii

de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 184 alin. (2),
(4) si (41) din Codul penal din 1968.

In privinta laturii civile a cauzei, instanta a constatat ca s-au
constituit parti civile in cauza urmatoarele persoane vatamate:
M.M.P.,, cu suma de 1.000.000 euro, daune morale,
reprezentand contravaloarea suferintelor psihice si fizice, si cu
suma de 1.200 euro, despagubiri periodice lunare, incepand cu
data producerii accidentului si pana la incetarea starii de
invaliditate; M.P. si M.M. — parintii persoanei vatamate M.M.P.,
cu suma de cate 100.000 euro fiecare, daune morale,
reprezentand contravaloarea traumelor psihice suferite in urma
accidentului, si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Mures, cu
suma de 78.926,17 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor
de spitalizare a aceleiasi parti civile, plus majorari de intarziere,
incepand cu data externarii partii civile M.M.P. si pana la data
platii efective, cu titlu de daune materiale.

In privinta daunelor morale in cuantum de 200.000 euro,
solicitate de partile civile M.P. si M.M., instanta a constatat ca
acestia, in calitate de parinti ai persoanei vatamate M.M.P., au
suferit fiecare cate un prejudiciu moral, asa-numitul prejudiciu
prin ricoseu. Instanta a considerat ca acestea au caracter pur
afectiv, stabilirea lor fiind Iasata la aprecierea judecatorului.

La aprecierea daunelor morale, instanta a avut in vedere
traumele psihice suferite de aceste parti civile Tn urma
accidentului in care a fost implicat singurul lor copil, care a
ramas paralizat intr-un scaun cu rotile, posibil pentru tot restul
vietii, Tn aceasta situatie prejudiciul moral fiind imens.

Instanta a constatat ca totusi suma de bani pretinsa cu titlu
de daune morale este mare, motiv pentru care a cenzurat-o la
suma de 30.000 euro pentru fiecare parte civila. Instanta a
retinut ca aceasta suma de bani are rolul de a asigura o
reparatie, in masura in care este posibild, a unui prejudiciu care
in realitate nu se poate repara.

in privinta partii civile M.M.P., instanta a considerat ca
aceasta a suferit un prejudiciu moral imens, in urma actiunii
inculpatului. La aprecierea cuantumului daunelor morale,
instanta a avut in vedere faptul ca acestei parti civile, care a
ramas paralizata intr-un scaun cu rotile, foarte probabil pentru
tot restul vietii, i-au fost grav afectate viata sociala si familiala
ca urmare a actiunii inculpatului si aceasta stare o impiedica sa
mai duca o viatd normala, adecvatd preocuparilor specifice
varstei, sexului, care sa 1i mai permita sa se poata bucura de
placerile vietii.

Instanta a considerat cd in aceasté situatie compensatiile
morale sunt destinate sa i creeze partii civie M.M.P,
condamnate la izolare ca urmare a infirmitatii permanente
pricinuite, conditii de viata care sa fi aline intr-o oarecare masura
puternicele suferinte psihice, iar repararea prejudiciului moral
trebuie sa fie integrala, fiind menita sa inlature, pe cat posibil,
consecintele grave produse.

Fatéd de aceste considerente si avand in vedere faptul ca
sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, respectiv
existenta faptei ilicite, prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre
fapte si vinovatia inculpatului, instanta a admis in parte actiunile
civile alaturate actiunii penale in proces.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatul G.J.L.,
partile civile M.M.P., M.P. si M.M. si partea responsabila
civilmente Societatea Comerciala C. Asig — S.A.

In motivarea apelului, inculpatul a aratat ca hotararea primei
instante este netemeinica sub aspectul omisiunii de a retine in
beneficiul sdu circumstante atenuante judiciare, cu consecinta
reducerii pedepselor stabilite si a celei aplicate in sarcina sa.
Referitor la latura civila a cauzei a sustinut ca sumele de bani
acordate partilor civile nu reflecta prejudiciul cauzat prin
infractiunea de vatamare corporala din culp3, fiind prea ridicate.
Totodata, a apreciat ca parintii victimei nu pot avea calitatea de
parti civile in cauza, nefiind implicati Tn accidentul rutier.
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In motivarea apelului lor, partile civile au aratat ca daunele
morale acordate de prima instanta sunt prea reduse si solicita
majorarea acestora. In plus, considera c& in mod nefntemeiat
prima instantd a scazut din cuantumul daunelor morale suma
de 7.000 lei, care a fost platita de inculpat partii civile M.M.P. cu
titlu de daune materiale.

In motivarea apelului sdu, partea responsabila civiimente a
criticat hotarérea primei instante cu privire la modalitatea de
solutionare a actiunilor civile alaturate actiunii penale, solicitand,
in esentd, reducerea cuantumului daunelor morale acordate
partii civile M.M.P. si al daunelor materiale sub forma prestatiilor
periodice, reducerea cuantumului daunelor materiale acordate
partii civile Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures,
precum si respingerea actiunilor civile promovate de partile civile
M.P. si M.M. S-a sustinut ca victima a contribuit din culpa la
cauzarea si la marirea prejudiciului, din moment ce a acceptat
sa fie pasager in autovehiculul condus de inculpat, cunoscand
ca acesta se afla sub influenta b&uturilor alcoolice. In aceste
imprejurari, in temeiul art. 1.371 alin. (1) din Codul civil, in cauza
trebuie sa fie retinuta vinovatia comuna a inculpatului si a partii
civile la producerea prerdICIU|UI in plus, in cazul parlntllor
victimei, in opinia partii responsabile civilmente, acestia nu au
dreptul la despagubiri morale, intrucat nu solicita despagubiri
pentru vatdmarea corporala proprie Si nu sunt victime indirecte
ca urmare a unui deces in familie, nefiind astfel indeplinite
conditiile prevazute de art. 1.391 alin. (1) si (2) din Codul civil
pentru a beneficia de daune morale.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

Prin Incheierea de sesizare din data de 18 februarie 2016,
completul de judecata al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a apremat ca
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie, pentru lamurirea
celor doua probleme de drept expuse mai sus, indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala. Astfel, s-a retinut ca:

— instanta de apel in fata careia s-au ivit chestiunile de drept
sesizate este investita cu solutionarea cauzei in ultima instants;

— de lamurirea celor doua chestiuni de drept depinde
solutionarea in fond a actiunilor civile promovate de partile civile
M.M.P., M.P. si M.M. si alaturate actiunii penale puse in miscare
fata de inculpatul G.J.L., intre altele pentru savarsirea infractiunii
de vatamare corporala din culpa;

— asupra celor doua chestiuni de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii. De asemenea, problemele de
drept invocate nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

IV. Punctele de vedere ale partilor si al Ministerului
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra chestiunilor de drept invocate

Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, au fost formulate
urmatoarele puncte de vedere:

Inculpatul G.J.L., prin avocat, cu privire la prima chestiune
de drept, a considerat c3, potrivit dispozitiilor art. 1.391 alin. (1)
din Codul civil, titularul dreptului de a obtine o despagubire
pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala
este cel care a suferit in mod direct vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, nu si victimele indirecte. Prin urmare,
prejudiciul moral suferit de parinti poate fi acordat acestora
numai daca este cauzat de decesul victimei, nu si in caz de
vatamare corporala a victimei imediate. Cu privire la cea de-a
doua chestiune de drept a apreciat ca art. 1.371 alin. (1) din
Codul civil nu conditioneaza antrenarea raspunderii victimei de
savarsirea de catre aceasta a unei fapte ilicite, intrucéat

legiuitorul nu distinge si nu conditioneaza ca fapta victimei sa
fie ilicita.

Partea civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu
Mures, prin consilier juridic, a aratat ca se afla in imposibilitatea
de a formula puncte de vedere privind chestiunile de drept
supuse judecatii, intrucat sesizarea pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile nu priveste pretentiile sale referitoare la
recuperarea cheltuielilor de spitalizare. .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a opinat, cu privire la prima problema de drept,
ca textul de lege invocat se impune a fi interpretat extensiv, in
sensul ca poate fi indemnizat atat prejudiciul de afectiune, cét si
prejudiciul incercat prin restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala suferit de parintii victimei directe a infractiunii
de vatamare corporala din culpa. Referitor la cea de-a doua
problema de drept ce face obiectul sesizarii, s-a aratat ca,
pentru a se retine culpa victimei la marirea sau la neevitarea
prejudiciului, este necesar a se retine vinovatia victimei si
legatura de cauzalitate, chiar daca actiunea sau omisiunea
acesteia nu este una ilicita.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

Cu privire la prima chestiune de drept, instanta de trimitere
a retinut ca, potrivit art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, in caz de
vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi
acordata si o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociald. Spre deosebire de art. 1.391 alin. (2)
din Codul civil, care indica titularii prejudiciului nepatrimonial
afectiv, primul alineat al acestui articol nu nominalizeaza expres
persoanele indreptéatite sa obtind despagubiri banesti pentru
prejudiciile nepatrimoniale de agrement. De aici s-au iscat
controverse asupra chestiunii daca actuala reglementare civila
recunoaste si accepta repararea prejudiciilor morale prin ricoseu
cauzate victimelor indirecte ale faptelor ilicite prin care a fost
vatamata integritatea corporala sau sanatatea unei persoane.

Prejudiciul prin ricoseu sau reflectare este acel prejudiciu
suferit de o tertd persoana — victima indirectd, cauzat acesteia
de prejudiciul initial provocat direct si nemijlocit printr-o fapta
ilicitd sau alt eveniment victimei imediate. Prejudiciul prin ricoseu
apare in special in legatura cu prejudiciile corporale cauzate
victimelor imediate. In acest fel, prejudiciul prin ricoseu este de
fapt tot un prejudiciu direct, reparabil in masura in care se
stabileste ca este consecinta aceleiasi fapte ilicite produse
asupra unei alte persoane.

In reglementarea Codului civil de la 1864 nu existau
prevederi exprese referitoare la repararea prejudiciului prin
ricoseu, iar Tn cazul particular al faptelor ilicite avand drept
rezultat vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii victimei
imediate, practica judiciara dezvoltata sub imperiului vechiului
Cod civil nu a fost unitara in a recunoaste un drept de reparare
a prejudiciului moral prin ricoseu cauzat victimelor indirecte.

In schimb, actualul Cod civil, in art. 1.391 alin. (2),
reglementeaza expres posibilitatea instantelor de judecaté dea
acorda despagubiri victimelor prin ricoseu, dar numai in cazul
in care s-a produs moartea victimei directe. n opinia instantei de
trimitere, din interpretarea art. 1.391 alin. (1) si (2) din Codul civil
se desprinde ideea ca prejudiciul moral suferit de victimele prin
ricoseu poate fi reparat pe cale pecuniara numai daca este
cauzat de decesul victimei imediate, iar prejudiciile afective
datorate constientizarii durerilor, degradarii starii fizice si de
sanatate ori handicapului cauzate victimei imediate nu dau
dreptul victimelor prin ricoseu la reparatie pecuniara.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept s-a retinut ca
art. 1.371 alin. (1) din Codul civil reglementeaza situatia in care
victima a contribuit la cauzarea sau la marirea prejudiciului ori nu
I-a evitat, desi putea sa o faca. In opinia instantei de trimitere,
acest articol nu pretinde victimei sa savarseasca ea inséasi o
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fapta ilicita, cum este in cazul autorului prejudiciului, ci, n
ipoteza acoperita de textul legal in discutie, atitudinea victimei
din punct de vedere subiectiv este importanta, astfel ca, atunci
cand victima avea posibilitatea sa reduca sau sa evite prejudiciul
ori agravarea acestuia prin mijloace rezonabile si nu a facut-o,
autorul va fi tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu
pe care a pricinuit-o. Astfel, fapta victimei trebuie analizata din
punct de vedere subiectiv, si nu obiectiv. Concluzia este aceeasi
si in cazul victimelor accidentelor de circulatie, intrucéat art. 28
din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14/2011, reda practic in termeni similari
dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Referitor la prima chestiune de drept, privind interpretarea
dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, s-au conturat doua
orientari.

Intr-o prim& opinie, majoritara, s-a apreciat c&, intr-o cauza
penala avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din
culpa, parintii victimei care a suferit o infirmitate grava nu sunt
indreptatiti s& obtind despagubiri pentru restrangerea
posibilitatilor lor de viata familiala si sociala, la o asemenea
despagubire fiind indreptatita exclusiv victima directa a
infractiunii.

Intr-o altd opinie, minoritard, s-a apreciat c&, intr-o cauza
penala avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din
culpa, prevederile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil permit
acordarea de despagubiri parintilor victimei care a suferit o
infirmitate grava, Tn cazul in care a existat o restrangere a
posibilitatilor acestora de viata familiala si sociala.

Si cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, vizand
interpretarea dispozitiilor art. 1.371 alin. (1) din Codul civil, s-au
conturat tot doua orientari.

Intr-o opinie majoritara s-a aratat c& textul de lege mentionat
nu conditioneaza participarea/implicarea victimei la producerea
prejudiciului de existenta unei fapte ilicite sau licite, singura
conditie expres stabilitd vizadnd contributia cu intentie sau din
culpd a victimei la cauzarea sau marirea prejudiciului ori, dupa
caz, evitarea acestuia, in tot sau in parte.

Tntr-o alta opinie, minoritard, s-a considerat c& art. 1.371
alin. (1) din Codul civil se aplica doar in situatia in care culpa
victimei la cauzarea, marirea sau neevitarea prejudiciului este
determinatd de o actiune sau omisiune ilicitd a victimei,
neputéndu-se retine incidenta acestei dispozitii legale in cazul in
care actiunea sau omisiunea victimei ar fi licita.

VII. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (8) din Codul de procedura penala, s-a apreciat ca
nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a mecanismului
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penald, in ceea ce priveste
legatura dintre dezlegarea chestiunilor de drept si solutionarea
pe fond a cauzei.

n subsidiar, pentru ipoteza in care completul desemnat in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la
concluzia intrunirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii, opinia
judecatorilor-raportori a fost ca dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din
Codul civil se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza penala
avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala, doar
victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatita
sa obtind o despéagubire pentru restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala, iar dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din
Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi tinut
sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a
pricinuit-o Tn cazul in care victima prejudiciului a contribuit si ea

cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a
evitat, in tot sau Tn parte, desi putea sa o faca.

VIlIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunile de drept ce se
solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala
legiuitorul a instituit, Tn mod expres si limitativ, o serie de conditii
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
sa fie intrunite in mod cumulativ.

Procedand, in prealabil, la o analiza asupra admisibilitatii
sesizarii, se constata ca sunt indeplinite cerintele legale.

In speta, existd o cauza aflata in curs de judecata in ultima
instanta, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
sesizarii. De asemenea, chestiunile de drept invocate nu fac
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cat priveste cerinta ca solutionarea fondului cauzei sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, se constata ca in sesizarea de fata se are in vedere
lamurirea unor texte de lege din Codul civil prin care sunt
reglementate: un caz particular de prejudiciu nepatrimonial
circumscris vatamarii integralitatii corporale sau a sanatatii —
art. 1.391 alin. (1) — si un aspect vizadnd complexul cauzal al
faptei altei persoane, a carui incidenta in cauza penala dedusa
judecatii ar fi de natura sa reduca responsabilitatea inculpatului
pentru prejudiciul efectiv cauzat de acesta — art. 1.371 alin. (1).

Din examinarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a hotararii atacate si a criticilor
formulate Tn apel se constata ca interpretarea textelor de lege pe
care este chemata sa o dea instanta suprema are consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, astfel ca
si aceasta conditie de admisibilitate este indeplinita.

Prima chestiune de drept cu care instanta de trimitere a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile vizeaza modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil.

In acest context trebuie retinut ca dispozitiile din actualul Cod
civil care reglementeaza repararea prejudiciului in cadrul
raspunderii civile delictuale isi au sediul intr-o sectiune speciala
(art. 1.381—1.395, sectiunea a 6-a, capitolul IV, titlul I,
cartea a V-a), in cuprinsul acestor norme juridice fiind dezvoltate
solutiile care au fost statuate anterior in jurisprudenta si in
doctrina de specialitate sub imperiul Codului civil de la 1864.

Prin prejudiciu intelegem rezultatele daunatoare, de natura
patrimoniald sau morala, consecinte ale incalcarii sau vatamarii
drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane. Prejudiciul
este un element important al raspunderii civile delictuale, este nu
numai conditia réspunderii reparatorii, ci si masura ei, in sensul
céa ea se angajeaza doar in limita prejudiciului injust cauzat.

Tn raport cu normele juridice ce se cer a fi interpretate, cu
referire la dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, pentru o
mai buna intelegere a specificului repararii prejudiciului in noua
reglementare este necesar a se distinge intre repararea
pagubelor corporale cauzate prin atingerile aduse sanatatii si
integritatii corporale a unei persoane si prejudiciile produse in
ipoteza n care s-a cauzat decesul victimei.

In primul caz, analiza reparérii prejudiciilor corporale trebuie
sa aiba in vedere atat repararea componentei economice, prin
aplicarea regulilor prevazute in art. 1.387—1.389 din Codul civil,
cat si repararea prin compensatii banesti a componentei morale,
avand ca finalitate compensarea, atenuarea sau macar alinarea
durerilor si suferintelor fizice ce au fost cauzate victimelor Tn
cauza.
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Tn cel de-al doilea caz, in vederea stabilirii despagubirilor in
situatia in care consecinta faptei ilicite sau a unui alt eveniment
pentru care o persoana este chemata sa raspunda este decesul
victimei, se impune a se deosebi intre prejudiciile patrimoniale
si nepatrimoniale cauzate victimei imediate, care apoi a decedat,
si prejudiciile patrimoniale si nepatrimoniale cauzate prin ricoseu
ori reflectare victimei/victimelor indirecte, conform regulilor
deduse din aplicarea prevederilor art. 1.390—1.392 din Codul
civil.

Astfel, tindnd seama de distinctiile retinute anterior, legiuitorul
roman, prin art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, a prevazut expres
ca ,In caz de vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii,
poate fi acordatd si o despdgubire pentru restrdngerea
posibilitatilor de viaté familiala si sociald”, dispozitie care confera
instantelor de judecatd competenta de a acorda cu titlu de
reparatie o compensare baneasca suplimentara, in raport cu
regula generala, pentru ceea ce poarta denumirea, in literatura
de specialitate, de ,prejudiciu de agrement” (pentru privarea
victimei de placerile unei vieti familiale si sociale normale,
respectiv pierderea posibilitati de a desfasura activitati
profesionale, sportive, artistice, culturale, de a face calatorii, de
a avea relatii intime, de a procrea etc.). In cazuri de acest fel, la
cererea victimei, este necesar sa se acorde acesteia o
compensatie baneasca, pentru a-i oferi posibilitatea Tnlocuirii
placerilor de care este privata cu alte substitute, ce necesita, de
cele mai multe ori, cheltuieli suplimentare.

Alta este Tnsa situatia ,prejudiciului prin ricoseu sau
reflectare”, acel prejudiciu care este suferit de terte persoane,
victime indirecte (rudele si cei apropiati), cauzat acestora de
prejudiciul initial provocat direct si nemijlocit printr-o fapta ilicita
sau alt eveniment victimei imediate. In acest caz, asadar,
prejudiciul este cauzat victimei indirecte, respectiv oricarei
persoane care este legata printr-o relatie de interes patrimonial
sau nepatrimonial cu victima imediata si care sufera o pierdere
economica sau este lezata in sentimentele ei de afectiune fata
de respectiva victima imediata.

Posibilitatea acordarii de despagubiri victimelor prin ricoseu
pentru durerea ce le-a fost provocata exclusiv de moartea
victimei este reglementata in art. 1.391 alin. (2) din Codul civil,
potrivit caruia ,/nstanta judecétoreascéa va putea, de asemenea,
s& acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor,
surorilor gi sotului, pentru durerea incercatd prin moartea
victimei, precum si oricarei alte persoane care, la réndul ei, ar
putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu”.

Din examinarea acestui text de lege rezulta urmatoarele:
a) prejudiciul afectiv suferit de victimele prin ricoseu poate fi
reparat pe cale pecuniara numai daca este cauzat de decesul
victimei imediate; prejudiciile afective datorate constientizarii
durerilor, degradarii stérii fizice si de sanatate ori handicapului
cauzate victimei imediate nu dau dreptul victimelor prin ricoseu
la reparatie pecuniara; b) sunt expres mentionate persoanele
indreptatite, desemnate prin relatia de rudenie sau de afectiune
pe care o aveau fata de victima: ascendenti, descendenti, frati,
surori si sot, dar si alte persoane care, la randul lor, ar putea
dovedi existenta unui asemenea prejudiciu, in conditiile legii.

Din modalitatea de redactare a art. 1.391 din Codul civil
reiese in mod clar ca in cadrul dispozitiilor alin. (1) ce se cer a
fi interpretate legiuitorul a avut in vedere persoana efectiv
vatamata in urma faptei savarsite de faptuitor, iar nu si alte
persoane, care pot fi despagubite doar in cazul decesului
victimei, conform alin. (2) al aceluiasi articol.

Drept consecinta, analizand dispozitiile legale evocate —
alin. (1) si (2) ale art. 1.391 din Codul civil, se desprinde
concluzia ca victima prejudiciului este titularul exclusiv al
dreptului la despagubire, respectiv acea persoana care a suferit
o trauma corporala produsa prin savarsirea unei fapte ilicite sau
a unui alt eveniment pentru care o persoana este chemata sa

raspunda si, numai in situatia Tn care intervine decesul victimei,
dreptul la despagubiri apartine, in conditiile stipulate de norma
juridica incidenta, persoanelor invocate la art. 1.391 alin. (2) din
Codul civil. In situatia de fata, prevederile art. 1.391 alin. (1) din
Codul civil trebuie coroborate si cu dispozitiile art. 1.386 alin. (1)
din Codul civil si cu cele ale art. 1.387 alin. (1) din Codul civil,
care reglementeaza formele reparatiei prejudiciului (in scopul
repunerii victimei in situatia anterioara comiterii faptei ilicite ori
a evenimentului de natura a atrage raspunderea persoanei
vinovate) si intinderea despagubirii, Tn situatia vatamarii
integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, norme
juridice care fac referire strict la victima care a suferit o vatamare
corporald, iar nu la persoana decedata, victima a faptei ilicite
cauzatoare de prejudiciu.

In concluzie, n interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, intr-o cauza penala
avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din culpa,
doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este
indreptatitd sa obtind o despagubire pentru restrangerea
posibilitatilor de viata familiald si sociald. Asadar, titularul
exclusiv al dreptului la despagubiri morale poate fi doar
persoana vatamata, victima a infractiunii.

Cea de-a doua chestiune de drept ce face obiectul sesizarii
se refera la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 1.371
alin. (1) din Codul civil, care prevad ca: ,/n cazul in care victima
a contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea ori la mérirea
prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, degi putea s&
o facd, cel chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea
de prejudiciu pe care a pricinuit-0.”

Acest text de lege reglementeaza situatia in care victima a
contribuit la cauzarea sau la agravarea prejudiciului ori nu l-a
evitat, in tot sau Tn parte, desi putea sa o faca, implicarea
victimei impunandu-se a fi realizata cu vinovatie, aspect ce
rezultd din folosirea expresiei ,cu intentie sau din culpa”.
Consecinta aplicarii acestei reguli are drept efect diminuarea
cuantumului despagubirilor datorate de faptuitor, acesta fiind
responsabil numai pentru partea de prejudiciu pe care a
pricinuit-o.

Dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil nu instituie
conditia ca victima sa savarseasca ea insasi o fapta ilicita, cum
este Tn cazul faptuitorului, fiind relevanta in ipoteza reglementata
de norma juridica n discutie doar examinarea atitudinii victimei,
din perspectiva vinovatiei acesteia.

in ce priveste fapta ilicita, aceasta este o conditie a
raspunderii civile reglementate Tn art. 1.357 alin. (1) din Codul
civil, care trebuie analizatd numai in persoana celui care
cauzeaza altuia un prejudiciu, caci un comportament devine fapt
ilicit doar daca vatama un drept subiectiv ori cel putin un interes
legitim si serios al altuia.

Prin urmare, in legatura cu cea de-a doua chestiune de drept
care face obiectul sesizarii, ceea ce intereseaza este vinovatia,
sub forma intentiei sau culpei, asa cum sunt definite prin dispozitiile
art. 16 alin. (2) si (3) din Codul civil, si nu caracterul licit sau ilicit al
faptei victimei, atat timp cét se retine existenta unei fapte culpabile
concurente care se finscrie in lantul cauzal generator al
prejudiciului si care constituie o circumstanta legalé de diminuare
a obligatiei de despagubire aflate in sarcina faptuitorului.

Asa stand lucrurile, actualul Cod civil instituie prin textul de
lege examinat regula care trimite la ideea ca fapta victimei, care
a contribuit la cauzarea prejudiciului si care a concurat cu cea a
autorului faptei ilicite, devine o cauza straina ce afecteaza in
mod direct raportul de cauzalitate si, indirect, prin aceasta,
celelalte conditii ale raspunderii civile delictuale retinute in
sarcina autorului faptei ilicite.

Asadar, daca existd o vinovatie comund a autorului
infractiunii si a victimei, intinderea despagubirilor la a caror plata
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va fi obligat autorul va fi direct proportionala cu ponderea tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a
contributiei sale la producerea prejudiciului.

n concluzie, art. 1.371 alin. (1) din Codul civil trebuie avut in ) . . . .
vedere prin corelare cu art. 16 din Codul civil, care se refera la €U Vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu I-a
,vinovatie” si trebuie interpretat Tn sensul ca autorul faptei va fi  evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca.

pricinuit-o Tn cazul in care victima prejudiciului a contribuit si ea

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in
Dosarul nr. 1.804/308/2014 privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza n sensul c3, intr-o cauza penala avand ca obiect o infractiune
de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii, care a suferit un prejudiciu, este indreptatita sa obtina o despagubire
pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala.

Dispozitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi tinut sa raspunda numai
pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in cazul in care victima prejudiciului a contribuit Si ea cu vinovatie la cauzarea ori
la marirea prejudiciului sau nu I-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
IONUT MIHAI MATEI
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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