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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

n temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 53/2017 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméaniei, Tn urmatoarea componenta:

N —~

. Mihai Tudose — prim-ministru
. Sevil Shhaideh — viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,

administratiei publice si fondurilor europene

. Gratiela Leocadia Gavrilescu — viceprim-ministru, ministrul mediului
. lon-Marcel Ciolacu — viceprim-ministru

. Carmen Daniela Dan — ministrul afacerilor interne

. Teodor-Viorel Melescanu — ministrul afacerilor externe

. Adrian Tutuianu — ministrul apararii nationale

. lonut Misa — ministrul finantelor publice

. Tudorel Toader — ministrul justitiei

10. Petre Daea — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

. Liviu-Marian Pop — ministrul educatiei nationale

12. Lia-Olguta Vasilescu — ministrul muncii si justitiei sociale

13. Mihai-Viorel Fifor — ministrul economiei

14. Toma-Florin Petcu — ministrul energiei

15. Alexandru-Razvan Cuc — ministrul transporturilor

16. llan Laufer — ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat
17. Florian-Dorel Bodog — ministrul sanatatii

18. Lucian Romascanu — ministrul culturii si identitatii nationale

19. Adriana-Doina Pana — ministrul apelor si padurilor

20. Lucian Puiu Georgescu — ministrul cercetarii si inovarii

. Lucian Sova — ministrul comunicatiilor si societétii informationale

22. Marius-Alexandru Dunca — ministrul tineretului si sportului

23. Mircea-Titus Dobre — ministrul turismului

24. Andreea Pastirnac — ministrul pentru romanii de pretutindeni
25. Gabriel Petrea — ministrul consultarii publice si dialogului social
26. Viorel llie — ministrul pentru relatia cu Parlamentul

27. Rovana Plumb — ministrul delegat pentru fonduri europene

28. Victor Negrescu — ministrul delegat pentru afaceri europene

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 iunie 2017.
Nr. 608.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 497/29.V1.2017 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1)—(4)

si (6) si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind

acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicatd de Zinaida Feodorovici in
Dosarul nr. 1.769/59/2014 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 149D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra notelor depuse la dosar
de partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
prin care se sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 173D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(4) si (6) din
Legea nr. 164/2014, exceptie ridicata de Alexandra Nosa, Maria

Horvat si loana Maria Puscas Th Dosarul nr. 12.207/299/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, precum si in
Dosarul nr. 288D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1), (3) si (6) si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014,
exceptie ridicata de Elena lon in Dosarul nr. 1.309/62/2014 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal rdspunde pentru autoarea exceptiei, in
Dosarul nr. 288D/2016, avocatul Adrian Horatiu Roman din
cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
dosare, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor. Avocatul autoarei exceptiei in Dosarul nr. 288D/2016
este de acord cu conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 173D/2016 si nr. 288D/2016 la Dosarul nr. 149D/2016, care a
fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei in Dosarul nr. 288D/2016,
care solicita admiterea acesteia, sens n care precizeaza ca, in
prezenta cauza, sunt valabile aceleasi considerente care au
constituit temeiul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

9. Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 14 din
19 ianuarie 2016 si Decizia nr. 300 din 12 mai 2016, si pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.769/59/2014, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Zinaida Feodorovici,
intr-o cauzé& avand ca obiect pretentii.

11. Prin Decizia civilda nr. 77R din 27 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 12.207/299/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(4) si (6) din
Legea nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Alexandra Nosa, Maria Horvat si loana Maria Puscas,
cu prilejul solutionarii recursului Tmpotriva Incheierii din
23 noiembrie 2015, prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Ill-a civila a respins cererea de sesizare a Curtii cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1)—(4) si (6) din Legea nr. 164/2014, intr-o cauza avand
ca obiect pretentii.

12. Prin Incheierea din 1 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.309/62/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1), (3) si (6) si
art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena lon cu prilejul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 537/CA din
22 aprilie 2015, pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca
obiect ,anulare act administrativ”.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece cauzele aflate pe rolul instantelor
de judecata trebuie solutionate conform reglementarilor in
vigoare la momentul nasterii raportului juridic. Termenele foarte
lungi Tn care urmeaza a se face plata despagubirilor, conform
art. 10 din Legea nr. 164/2014, afecteaza direct dreptul de
proprietate. Sunt Tncalcate, totodata, principiul egalitatii in
drepturi, precum si dreptul de acces la instanta judecatoreasca
si dreptul la respectarea bunurilor, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

14. In acelasi timp, prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 prevad o noud esalonare a platii despagubirilor
stabilite prin actele administrative emise in temeiul Legii
nr. 290/2003, iar aceste masuri legislative determina, in
cvasitotalitatea cazurilor, imposibilitatea realizarii integrale a
creantelor detinute in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003, pana la finele anului 2019. in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 528 din 12 decembrie 2013 si nr. 88 din 27 februarie 2014.

15. Se mai sustine ca incidenta cu caracter retroactiv a Legii
nr. 164/2014 creeaza un regim profund discriminator intre
persoanele care, din diverse motive au obtinut realizarea
integrald a creantelor lor si cele care, din cauze ce nu le sunt
imputabile, au ajuns in situatia de a nu Tsi putea valorifica dreptul
la despagubire decét in cadrul si in termele de esalonare
prevazute de Legea nr. 164/2014. Or, prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 incalca principiul egalitatii in drepturi,
fiind aplicate conditii mai facile sau mai dificile de realizare a
drepturilor persoanelor indreptatite, in functie de momentul
punerii in executare a creantei detinute impotriva statului,
respectiv anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014.

16. Distinct, in Dosarul nr. 173D/2016, autorii exceptiei sustin
ca, prin art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014, este reglementat
un nou inscris denumit titlu de plata”, prin care titlurile executorii
existente (hotarérile comisiilor judetene validate si hotaréarile
judecatoresti) sunt lipsite de forta executorie, aspect care atrage
in sarcina creditorilor noi proceduri judiciare pentru recuperarea
creantelor deja recunoscute, ceea ce contravine prevederilor
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale prin
raportare la criticile formulate. Retine ca instituirea unui termen
de 5 ani pentru plata esalonata a sumelor datorate potrivit legilor
speciale de reparatie acordate persoanelor din teritoriile pierdute
de Romaénia in anul 1940 nu are semnificatia negarii ori anihilarii
creantei recunoscute in favoarea autorilor exceptiei prin
hotararea comisiei judetene Brasov de aplicare a Legii
nr. 290/2003, avand in vedere numarul foarte mare de astfel de
cereri si caracterul Tnsemnat al despagubirilor cumulate, cuvenite
potrivit legilor speciale de reparatie, plata imediata a acestora
fiind de natura sa aduca atingere echilibrului bugetar si altor
obiective de interes general, care reclama finantare din bugetul
public national. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
esalonarea platii unor creante recunoscute asupra statului si
retine ca reclamantilor nu li se impune o povara excesiva si
nerezonabild, care ar rupe echilibrul just intre drepturile lor si
interesul general, cerinta proportionalitatii fiind respectata.

19. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile legale criticate
care instituie reguli privind plata despagubirilor nu au caracter
retroactiv. Cat priveste masurile de esalonare a despagubirilor
pe termen de 5 ani, n raport cu art. 44 din Constitutie privind
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dreptul de proprietate privata, considera ca acestea pot fi
considerate de natura a mentine un just echilibru intre interesele
debitorului-stat si cele ale creditorului-persoana indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. Cat priveste
egalitatea in drepturi, nu se poate retine inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014, ca discriminare, intrucat este aceasta este
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens Tn care retine ca normele de procedura
criticate se aplica numai pentru viitor, si nu retroactiv. Precizeaza
ca dispozitile legale criticate nu instituie un tratament
discriminatoriu, fiind aplicabile tuturor destinatarilor sai, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 164/2014. In raport de dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, mentioneaza ca dispozitiile ce
fac obiectul prezentei exceptii nu reprezintd o incalcare a
accesului liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea
persoanei indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat
in cazul in care este nemultumita de solutia data, cat si in cazul
in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute de lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta
efectul legal inerent al platii esalonate, stabilite de legiuitor.
Mentioneaza ca problema de drept a platii esalonate a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare, iar Curtea Constitutionala a  constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad masuri de
esalonare. Retine, de asemenea, ca masurile reglementate au
un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia
de plata a autoritatii statale si se obliga la plata despagubirilor,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roméan.

22. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3
alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 sunt
constitutionale si face referire la punctul sdu de vedere
comunicat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.123D/2015, nr. 1.156D/2015 si nr. 1.630D/2015. Retine, n
esentd, cad normele legale criticate nu neaga dreptul
beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui
nou sistem de acordare. Ca atare, interventia unui act normativ
nou, prin care legiuitorul a inteles s instituie o serie de masuri
pentru finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, nu este de
natura sa creeze discriminari sau sa aduca atingere dreptului
de proprietate privata.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, sustinerile avocatului autoarei
exceptiei in Dosarul nr. 288D/2016, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)—(4) si (6) si art. 11
alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 910 din 15 decembrie 2014. Prevederile
legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pand la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despaqgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

—Art. 10: ,Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 Iit. a) si b) se efectueaza in ordinea cronologicé
a emiterif acestora, in transe anuale egale, esalonat, pe o perioada
de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.

(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotérari judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intréarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. [...]
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(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.”

—Art. 11 alin. (1) si (3): (1) Plata sumelor stabilite prin titlurile
de plata se efectueaza de cétre Ministerul Finantelor Publice, in
termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.

(3) Orice procedura de executare silitd se suspenda de drept,
péndé la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile de
plata prevazute in titlurile de platd emise conform art. 10 alin. (6).”

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare,
art. 11 alin. (2) potrivit caruia , Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si art. 148 alin. (2) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor din actul de aderare.

27. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminérii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie privind dreptul la respectarea bunurilor.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare, iar prin mai multe decizii (spre exemplu, deciziile
nr. 855 si nr. 865, ambele din 10 decembrie 2015, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016,
Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016, Decizia nr. 133
din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 16 mai 2016, Decizia nr. 213 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439
din 13 iunie 2016, Decizia nr. 300 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 17 august
2016 Decizia nr. 342 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 18 august 2016, Decizia
nr. 343 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 637 din 19 august 2016, Decizia nr. 426
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 865 din 31 octombrie 2016 si Decizia nr. 430 din
21 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 25 octombrie 2016), Curtea Constitutionala
a respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

29. Curtea a statuat, in esenta, ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, dispozitiile legale
criticate din Legea nr. 164/2014, care instituie reguli privind plata
despagubirilor, nu Thcalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), care consacra principiul neretroactivitatii legii civile.
Ipoteza avuta in vedere de dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei
situatii juridice Tn curs, fata de care noua reglementare nu poate
fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca

prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

30. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind in concordantd cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind un termen de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd, de reesalonare a unor debite ale
statului pe o durata de 5 ani, poate fi considerata, asadar, de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptéatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. De asemenea,
esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca, prin
aceasta masura, statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sdu social — valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala — are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectivd a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Ca urmare, referitor la dispozitiile art. 21 alin. (3)
si art. 44 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate, formulata
distinct in privinta prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea
nr. 164/2014, Curtea, prin Decizia nr. 426 din 21 iunie 2016,
paragraful 37, precitata, a retinut ca normele de lege criticate
instituie reguli procedurale privind efectuarea platii
despdagubirilor deja stabilite, in sensul ca pentru fiecare transa
anuala, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
emite un titlu de plata, care se comunica, in cel mult 5 zile de la
emitere, Ministerului Finantelor Publice si persoanelor
indreptatite. Astfel, titlul de plata la care art. 10 alin. (6) din
Legea nr. 164/2014 face referire, nu are semnificatia invalidarii
titlurilor existente prin care s-a stabilit dreptul la despagubiri si
cuantumul acestora, titluri reprezentate fie de acte administrative
(art. 9 din Legea nr. 164/2014), fie de hotaréari judecatoresti
definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute dupa
data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi [art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 164/2014].
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32. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Raportat la situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic, prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014, nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in
timp, incidente n virtutea principiului tempus regit actum.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
solutiei legislative de suspendare de drept a oricarei proceduri
de executare silita, pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de platad prevazute in titlurile de plata, prin
Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, paragraful 26, Curtea, Tn
acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 6 ianuarie 2013, si Decizia nr. 602
din 1 octombrie 2015, precitata), a retinut ca aceasta masura
este necesara pentru a se putea realiza scopul avut in vedere
de legiuitor, respectiv finalizarea procesului de despagubire a
tuturor cetatenilor roméani siliti sa isi abandoneze bunurile Tn
teritorii cedate de Romaénia prin tratate internationale, in
contextul in care in prezent sunt declansate proceduri
individuale de executare silita, care, in mod inevitabil, au ca
efect blocaje in functionarea institutiilor publice cu atributii in
materie si care duc la solutionarea selectiva a dosarelor pentru
un numar mic de beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii in ordine cronologica a
despagubirilor si plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite,

impovaratoare pentru statul romén, in conditiile in care acesta
este preocupat de mentinerea echilibrului bugetar.

34. In final, Curtea nu a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale, in sensul
art. 53 din Constitutie si, prin urmare, a statuat ca aceste
dispozitii din Legea fundamentalad nu au incidenta in cauza.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionald precum si considerentele care au
fundamentat-o, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Referitor la criticile sustinute prin invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie
2014, si Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie
2014, Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute, de vreme ce
solutia si considerentele deciziilor mentionate nu pot fi aplicate
mutatis mutandis la solutia legislativa criticata. Astfel, prin Legea
nr. 164/2014, legiuitorul, preocupat de finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al
Legii nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate dreptului de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor.

37. Dispozitile art. 148 alin. (2) din Constitutie nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cauza, nefiind invocata efectiv posibila contrarietate dintre
prevederile legale criticate si reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Zinaida Feodorovici in Dosarul nr. 1.769/59/2014,
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Alexandra Nosa, Maria Horvat si loana Maria Puscas in
Dosarul nr. 12.207/299/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Elena lon in Dosarul nr. 1.309/62/2014 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2), ale art. 10 alin. (1)—(4) si (6)
si ale art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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