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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 790 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Costel Irimia in Dosarul nr. 34.716/245/2017
al Judecatoriei lasi — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 83D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca stabilirea unui
termen procedural in care creditorul-urmaritor poate sesiza
instanta de executare in vederea validarii popririi nu afecteaza
principiul liberului acces la justitie, ci are semnificatia unei
masuri pozitive de organizare a cadrului procedural in care
subiectii mentionati in textul criticat sa-si execute drepturile. In
conditiile Tn care, in materia executarii silite, creditorul este cel
direct interesat, iar, potrivit art. 646 din Codul de procedura
civila, legiuitorul a prevazut posibilitatea acestuia de a lua
cunostintd de actele dosarului de executare, apreciaza ca nu
pot fi primite sustinerile autorului exceptiei cu privire la faptul ca
momentul de la care se calculeaza termenul de o luna este greu
de identificat, intrucat creditorul, ca parte a procesului civil in
faza de executare, are obligatia de a urmari finalitatea acestuia,
inclusiv prin respectarea termenelor stabilite de lege, potrivit
art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34.716/245/2017, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cu privire la modalitatea de calcul al termenului de
o luna in care creditorul poate sesiza instanta de executare
pentru validarea popririi. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de creditorul Costel Irimia cu prilejul solutionarii
unei cauze civile avand ca obiect ,validare poprire”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca modalitatea de stabilire, prin art. 790 alin. (1)
din Codul de procedura civila, a momentului de la care se
calculeaza termenul de o luna in care creditorul poate sesiza
instanta de executare este de naturé sa compromita sansele
reale ale acestuia de a obtine analiza pe fond a cererii sale de
validare a popririi, punandu-l intr-o situatie de inferioritate fata de
tertul poprit, de debitor si de executorul judecatoresc. Sustine

ca daca executorul judecatoresc nu ii comunica creditorului ca
tertul poprit nu a consemnat sau nu a platit suma urmaribila si
data la care tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa
plateasca suma urmaribild, creditorul nu poate sti care este data
la care tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca
suma urmaribila decat prin consultarea dosarului de executare
silitd. Or, legea nu prevede obligatia creditorului de a consulta
periodic dosarul de executare silitd si nici termenele maxime
dintre doua consultari succesive. Ca urmare, in actuala
reglementare, termenul curge pentru creditor de la faptele
juridice ale unui tert, care nu sunt aduse la cunostinta
creditorului si care sunt incerte pentru acesta din urma.

6. Sustine, de asemenea, ca posibilitatea de a sesiza
instanta de executare trebuie sa fie efectiva, nicidecum iluzorie
pentru creditor, pentru a fi respectate dispozitile art. 21 din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana
a drepturilor omului, Tnsa limitarea accesului la justitie prin
stabilirea unui termen procedural scurt, de o luna, calculat de la
fapta unui tert, care se produce fara participarea creditorului si
fara instiintarea acestuia, in locul unui termen calculat de la
comunicarea facuta creditorului sau de la momentul in care
acesta a aflat, pe orice cale, despre fapta tertului, este vadit
vatamatoare si genereaza un dezechilibru nejustificat intre
situatia juridica a creditorului fata de debitor, aducandu-l pe
creditor n situatia de a nu putea valorifica dreptul de a obtine
executarea silitd a unei obligatii.

7. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila nu incalca dreptul
creditorului la un proces echitabil. Arata, astfel, ca, potrivit
art. 645 alin. (1) si art. 646 alin. (1) din Codul de procedura civila,
creditorul si debitorul sunt parti in procedura de executare silita,
iar din coroborarea acestor prevederi de lege rezulta dreptul
creditorului de a lua cunostinta despre actele dosarului de
executare, deci inclusiv despre adresa de poprire comunicata
tertului poprit si dovada de comunicare a acesteia. Instanta
invedereaza ca nu trebuie omis faptul ca executarea silita este
parte a procesului civil, care cunoaste, ca regula generala, doua
faze: cognitio si executio, iar partile au obligatia de a urmari
finalizarea procesului, astfel cum este reglementata de art. 10
alin. (1) din Codul de procedura civila, si in faza executarii silite.
Mai mult, creditorul este direct interesat de realizarea executarii
silite, Tn toate formele de executare prevazute de lege, el fiind
cel care indica executorului judecatoresc, prin cererea de
executare silitd, modalitatile de executare, conform art. 664
alin. (3) lit. c) din Codul de procedura civila. In conditiile in care
creditorul solicitd executarea silita prin poprire, acesta isi asuma
rigorile acestei proceduri, inclusiv posibilitatea formularii unei
cereri de validare a popririi, in cazul in care tertul poprit nu se
conformeaza adresei de poprire. Simpla imprejurare ca, pentru
a formula cererea de validare a popririi Tn termen procedural,
creditorul trebuie sa Tsi exercite un drept prevazut de lege,
respectiv cel de a lua cunostinta despre actele de executare, nu
poate constitui un impediment pentru realizarea efectiva
a dreptului la instanta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,daca terful poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
inclusiv in cazul in care, in loc s& consemneze suma urmaribila,
a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmaritor, debitorul sau
executorul judecétoresc, in termen de cel mult o luna de la data
cénd tertul poprit trebuia s& consemneze sau sé plateasca suma
urmaribila, poate sesiza instanta de executare, in vederea
validarii popririf”.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, precum si art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 1.164 din 17 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 28 octombrie 2009,
Decizia nr. 1.278 din 29 septembrie 2011, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 29 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 157 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai 2016, decizii prin care Curtea
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

14. Prin jurisprudenta precitata, Curtea a constatat ca
recunoasterea posibilitétii executorului judecétoresc de a sesiza
instanta de executare in vederea validarii popririi nu ii confera
calitatea de parte in judecarea cererii astfel formulate. In acest
sens, art. 460 alin. 2 din Codul de procedura civila din 1865
preciza expres faptul cd instanta judecatoreasca va cita
creditorul urmaritor, debitorul si tertul poprit. S-a subliniat ca
textul legal criticat nu rupe echilibrul procesual existent intre
partile raportului juridic executional (creditor si debitor),
executorul judecatoresc avand doar rolul de a sesiza instanta
de executare si nicidecum de a apara un drept sau interes
legitim propriu, actionand in numele creditorului urmaritor cu
respectarea intru totul a dispozitiilor legale incidente in materia
executarii silite. In acest sens, Curtea a statuat ca, in cadrul
executarii silite, ca si Tn cazul contestatiei la executare, organul
de executare nu are interese proprii Si, Tn consecinta, nu are
calitatea de parte in proces si nu este necesar sa fie citat ca
atare (a se vedea Decizia nr. 162 din 22 aprilie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 314 din 9 mai
2003).

15. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea
Constitutionala retine ca, avand in vedere importanta executarii
silite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu si
lipsit de eficienta practica daca ordinea juridica interna a statului,
care respecta preeminenta dreptului, ar permite ca o hotarare
judecatoreasca sau un alt inscris care constituie titlu executoriu
sa ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Statul, Tn
calitate de depozitar al fortei publice, este chemat sa manifeste
un comportament vigilent si sa-| asiste pe creditor in executarea
hotararii care 1i este favorabila. Asadar, dreptul la executarea

unei hotarari judecatoresti este unul dintre aspectele dreptului
de acces la justitie si reclama, prin natura sa, o reglementare
din partea statului.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 16 mai 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegu publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 28 iunie 2016,
s-a subliniat faptul ca ,executarea in natura si voluntara a
obligatiei stabilite in sarcina debitorului printr-o hotarare
judecatoreasca sau alt titlu executoriu a fost transpusa in planul
dreptului procesual civil, cu valoare de principiu. Insa, in situatia
neexecutarii benevole de catre debitor a obligatiei sale,
legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace procedurale
menite realizarii dreptului recunoscut creditorului, prin titlul sau
executoriu. Astfel, In situatia in care debitorul nu executa de
bunévoie obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin
executare silita, care incepe odata cu sesizarea organului de
executare, la cererea creditorului, daca prin lege nu se dispune
altfel, ca expresie a aplicabilitatii principiului disponibilitatii si Tn
materia executarii silite. Codul de procedura civila si Legea
privind executorii judecatoresti nr. 188/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, consacra regula potrivit
careia executarea silitd a oricarui titlu executoriu se realizeaza
de catre executorul judecatoresc caruia i se confera un rol activ
in tot cursul executarii, drept consecinta a faptului ca acesta
exercita un serviciu public, a carui normala desfasurare trebuie
garantatd chiar de catre stat, in virtutea obligatiei pozitive
reglementate, in mod expres, in art. 626 din Codul de procedura
civila. Asadar, impunerea realizarii intocmai a dispozitiilor
cuprinse in titlul executoriu se duce la indeplinire cu concursul
organului de executare, respectiv al executorului judecéatoresc,
acesta fiind autoritatea investita de stat cu puterea de a impune
debitorului urmarit sau unor terte persoane care detin bunurile
acestuia obligatia de a executa dispozitiile cuprinse in titlul
executoriu”. .

17. Prin decizia precitata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut ca ,in scopul eficientizarii procedurii executionale a
popririi, legiuitorul a prevazut posibilitatea executarii silite directe
a tertului poprit, in cazul in care nu fisi indeplineste obligatiile
legale ce fii revin pentru efectuarea popririi. Or, aceasta
posibilitate de constrangere a tertului, realizata prin intermediul
instantei de executare, evidentiaza importanta validarii popririi
ca procedura de exceptie, determinatd de conduita tertului
poprit”. Instanta suprema a subliniat faptul ca art. 790 alin. (1)
din Codul de procedura civila ,consacra sfera persoanelor
carora legiuitorul le deschide exercitiul dreptului de a sesiza
instanta de executare cu cerere de validare in scopul aplicarii
normelor sanctionatoare in privinta tertului care nu a indeplinit
obligatiile legale ce ii reveneau pentru efectuarea popririi si
indestularea creantei creditorului. Refuzul tertului poprit de a
executa poprirea poate echivala cu o nerecunoastere a creantei,
astfel Tncat creditorul urmaritor si debitorul, ca parti ale raportului
juridic executional, derivat din titlul executoriu, justifica interesul
in formularea cererii de validare a popririi. In cursul acestei
proceduri, ce Imbraca forma unui proces civil, instanta are
obligatia sa verifice, pe fond, existenta raporturilor obligationale
dintre parti, pentru a da o hotarare de validare a popririi. Din
aceasta perspectiva trebuie avut in vedere ca etapa validarii
popririi are ca efect principal transferul creantei poprite din
patrimoniul debitorului urmarit in cel al creditorului popritor,
cesiune necesara atunci cand tertul nu isi indeplineste obligatiile
stabilite de lege in sarcina sa si care constituie temeiul de drept
material al urmaririi directe a patrimoniului tertului poprit, n
masura necesara realizarii sumelor pentru care s-a dispus
validarea si care constituie titlul executoriu al creditorului popritor
impotriva tertului poprit”.

18. In ceea ce priveste natura juridica a termenului de cel
mult o luna (de la data cand tertul poprit trebuia sa consemneze
sau sa plateasca suma urmaribild) in care creditorul urmaritor,
debitorul sau executorul judecatoresc poate sesiza instanta de
executare, in vederea validarii popririi, instanta de contencios
constitutional invedereaza faptul ca termenul prevazut de
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art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila este un termen
imperativ, pentru ca inauntrul acestuia trebuie indeplinit actul de
procedura care consta in sesizarea instantei cu cererea de
validare a popririi. In acest sens este, de altfel, si Decizia nr. 7
din 15 aprilie 2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263
din 10 mai 2013, prin care s-a statuat ca ,(...) termenul (...) de la
data cand tertul poprit trebuia s& consemneze sau sa plateasca
suma urmaribild, in care creditorul, debitorul sau organul de
executare poate sesiza instanta de executare in vederea
validarii popririi, este un termen imperativ (peremptoriu), legal,
fix si absolut, a carui nerespectare atrage sanctiunea decaderii”.

19. Curtea Constitutionala observa ca, astfel cum reiese din
cuprinsul normativ al art. 646 alin. (1) din Codul de procedura
civila, acesta consacra dreptul creditorului de a lua cunostinta
despre actele dosarului de executare, deci inclusiv despre
adresa de poprire comunicata tertului poprit si dovada de
comunicare a acesteia. Curtea subliniaza ca executarea silita
este parte a procesului civil ce cunoaste, ca regula generala,
doua faze, cognitio si executio, iar partile au obligatia de a
urmari finalizarea procesului si in faza executarii silite, in acest
sens fiind prevederile art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si cele ale art. 12 din acelasi cod, care prevad
obligatia exercitarii drepturilor procedurale cu buna-credinta si
potrivit scopului Tn vederea caruia au fost recunoscute de lege.

20. Asa fiind, obligatia vizand urmarirea desfasurarii si
finaliz&rii procesului este completata si cu cea a contribuirii la
desfasurarea fara intarziere a procesului si a urmaririi finalizarii
acestuia, cea de-a doua sintagma constituind o dezvoltare a
primei sintagme, punandu-se accent pe celeritatea procedurilor
judiciare, a carei respectare incumba atat organelor judiciare,
cat si celorlalti participanti la procesul civil. Creditorul este direct
interesat de realizarea executarii silite, in toate formele de
executare prevazute de lege, el fiind cel care indica executorului
judecatoresc, prin cererea de executare silita, modalitatile de
executare, conform art. 664 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedura civila. In conditile Tn care creditorul solicita
executarea silitad prin poprire, acesta isi asuma rigorile acestei
proceduri, inclusiv posibilitatea formularii unei cereri de validare
a popririi, Tn cazul in care tertul poprit nu se conformeaza
adresei de poprire. Simpla Tmprejurare ca, pentru a formula
cererea de validare a popririi in termen procedural, creditorul
trebuie sa isi exercite un drept prevazut de lege, respectiv cel de
a lua cunostinta despre actele de executare, nu poate constitui
un impediment pentru realizarea efectiva a dreptului la instanta.

21. Cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de o luna, Curtea observa ca acesta nu este unul

incert, fiind stabilit cu suficienta claritate de legiuitor. Termenul de
o luna Tncepe sa curga la 5 zile de la comunicarea popririi, in
cazul sumelor pentru care era implinit termenul de scadenta,
fiind facil de determinat momentul de inceput al curgerii
termenului prin cercetarea dovezii de comunicare a adresei de
poprire. In cazul sumelor de bani datorate in viitor, termenul de
o luna curge de la scadenta acestora. Si in aceasta situatie
termenul de o luna este usor de calculat pentru creditor, fiind
prezumat faptul ca, din moment ce a solicitat poprirea unor
sume datorate de tertul poprit debitorului poprit, creditorul
cunoaste atéat natura datoriei tertului poprit, cat si dacé aceasta
este sau nu exigibild. In conditiile in care validarea popririi apare
ca o procedura speciala, justificata de nerespectarea de catre
tertul poprit a obligatiilor legale, reglementarea unui termen de
sesizare a instantei, care nu ar fi supus unei sanctiuni
procedurale, prin care sa se sanctioneze conduita neglijenta a
partii care nu si-a exercitat in termen dreptul procedural, ar fi
lipsita de logica, golind de continut atat scopul legiuitorului de a
eficientiza si accelera procedura executionala, cat si caracterul
special al procedurii validarii popririi.

22. Prin Decizia nr. 628 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie
2017, examinadnd reglementarea de ansamblu a institutiei
popririi, astfel cum a fost configuratda de Codul de procedura
civila, Curtea a observat faptul ca, fatd de reglementarea
anterioara a aceleiasi proceduri, termenul de formulare a cererii
de validare a popririi este mai scurt, respectiv de cel mult o luna,
fatd de 3 luni, cum era in vechea reglementare a art. 460
alin. (1) din cod, ceea ce denota intentia legiuitorului de a creste
celeritatea acestei modalitati de realizare a creantelor, cu
consecinta configurarii corespunzatoare a intregii proceduri a
popririi. De principiu, Curtea a retinut ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
cum este, in cauza, definirea clara a etapelor popririi si a
posibilitatilor procedurale pe care le au subiectii implicati (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
22 martie 2005). Rezulta, asadar, ca dispozitiile criticate,
coroborate cu cele care configureaza regimul juridic al institutiei
validarii popririi, instituie mecanisme procedurale menite sa dea
deplina eficientd normelor constitutionale care consacra liberul
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare, in acceptiunea statuata de Curte in jurisprudenta sa
constanta, fara a ridica problema unei incalcari ori restrangeri a
acestor drepturi.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Costel Irimia in Dosarul nr. 34.716/245/2017
al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea continutului si a metodologiei de colectare si raportare a datelor

pentru supravegherea bolilor transmisibile in Registrul unic de boli transmisibile

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 83 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Furnizorii de servicii medicale, inclusiv
laboratoarele, din sistemul public si privat, precum si cei din
reteaua sanitara apartindnd altor ministere, inclusiv cei din
unitatile de asistenta sociala, indiferent de forma de organizare,
au obligatia de a raporta bolile transmisibile potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), raportarea bolilor
transmisibile nu este obligatorie in cazul personalului implicat in
asigurarea si mentinerea capacitatii operationale a structurilor
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationalé si
al personalului din cadrul institutiilor cu retele sanitare proprii
care desfasoara misiuni la frontiera sau in afara granitelor tarii.

Art. 2. — In vederea implementarii sistemului de raportare, a
circuitului informational, precum si a sistemului de alerta precoce
si de reactie privind prevenirea si controlul bolilor transmisibile,
instituit prin Decizia nr. 1.082/2013/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
amenintarile transfrontaliere grave pentru sanatate si de
abrogare a Deciziei nr. 2.119/98/CE, se aproba fisa unica de
raportare a cazului de boala transmisibila, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Registrul unic de boli transmisibile, denumit in
continuare RUBT, parte a sistemului informational si informatic
integrat pentru managementul sanatatii publice, se afla in
proprietatea si administrarea Institutului National de Sanatate
Publica, denumit in continuare INSP, prin Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile, denumit Tn
continuare CNSCBT, coordonatorul tehnic national al
Programului national de supraveghere si control al bolilor
transmisibile prioritare.

(2) In RUBT are acces personalul desemnat de directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, denumite
in continuare DSP, precum si cel din INSP.

Art. 4. — Pentru bolile transmisibile prevazute in fisa unica
de raportare a cazului de boala transmisibila, dupa emiterea
diagnosticului de caz suspect sau confirmat, furnizorii de servicii
medicale, inclusiv cei din subordinea ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie si cei din unitatile de asistenta sociala
in cadrul carora se acorda si asistentd medicald, au obligatia sa
completeze fisa unica de raportare a cazului de boala
transmisibila, care se Thainteaza DSP, in termen de maximum
5 zile de la data depistarii/confirmarii, prin fax, e-mail, curier
rapid sau prin posta.

Art. 5. — Pentru bolile transmisibile marcate cu ,(T)” in fisa
unica de raportare a cazului de boala transmisibila, furnizorii de
servicii medicale au obligatia sa declare imediat telefonic
cazurile depistate la serviciul de supraveghere si control al
bolilor transmisibile din cadrul DSP si ulterior, in termen de
maximum 5 zile de la data depistarii, sa transmita fisa unica de
raportare a cazului de boala transmisibila potrivit prevederilor
art. 4.

Art. 6. — (1) Pentru bolile transmisibile prevazute in fisa
unica de raportare a cazului de boala transmisibila se utilizeaza
si fisele de supraveghere specifice, potrivit metodologiilor de
supraveghere specifice elaborate de INSP prin CNSCBT.

(2) Pentru raportarea cazurilor de infectie HIV/SIDA,
tuberculoza, SARS-CoV-2, a infectiilor asociate asistentei
medicale, precum si a altor boli transmisibile decéat cele
prevazute in anexa se utilizeaza doar fisele de supraveghere
specifice sau se raporteaza in platforme dedicate, potrivit
metodologiilor de supraveghere specifice elaborate de
coordonatorul tehnic national.

Art. 7. — (1) Persoanele din cadrul fiecarei DSP, desemnate
prin decizie a directorului executiv sa aiba acces la datele de
identitate cuprinse in fisa unica de raportare a cazului de boala
transmisibila sau, dupa caz, in platformele dedicate, sunt
obligate sa respecte confidentialitatea acestora si sa aplice
masurile de protectie a acestora, cu respectarea tuturor
garantiilor si exigentelor privind confidentialitatea datelor.

(2) Toate entitatile prevazute la art. 1 care prelucreaza date
cu caracter personal au obligatia respectarii dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) si ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), cu modificarile ulterioare.

(3) In conditiile prevazute la alin. (2), INSP, in calitate de
operator de date cu caracter personal, imputerniceste CNSCBT
sa efectueze operatiuni privind prelucrarea, colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, protejarea, stergerea si
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distrugerea datelor cu caracter personal in vederea aplicarii
masurilor de prevenire a raspandirii bolilor transmisibile si de
limitare a efectelor acestora.

(4) Datele cu caracter personal inregistrate in RUBT sunt
stocate pe durata de viatd a persoanei, acestea reprezentand
informatii de interes pentru sanatatea publica. Accesul la aceste
date se face de catre entitatile prevazute la art. 3 alin. (2).

Art. 8. — (1) Bolile transmisibile se raporteaza statistic,
folosind codurile numerice de boala utilizate pentru codificarea
morbiditatii spitalicesti, potrivit Clasificatiei internationale a
maladiilor, revizia a X-a a Organizatiei Mondiale a Sanatatii —
CIM 10.

(2) Raportarea statistica se realizeaza de catre DSP in urma
validarii datelor clinice si analizelor de laborator de catre medicul
epidemiolog din cadrul acesteia.

Art. 9. — (1) INSP, prin CNSCBT, asigura instruirea tehnica
a responsabililor desemnati din cadrul DSP.

(2) Persoanele desemnate din cadrul fiecarei DSP asigura
instruirea tehnica a furnizorilor de servicii medicale din teritoriul
arondat, prevazuti la art. 4.

Art. 10. — Gestionarea accesului controlat in RUBT al DSP
se face prin cod de utilizator si parola, de catre INSP, prin
CNSCBT.

Art. 1. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) necompletarea de catre furnizorii de servicii medicale a
fisei unice de raportare a cazului de boala transmisibila dupa
emiterea diagnosticului de caz suspect sau confirmat si
netransmiterea acesteia catre DSP, in termen de maximum
5 zile de la data depistarii/confirmarii, prin fax, e-mail, curier
rapid sau prin posta, conform art. 4;

b) nedeclararea telefonica de catre furnizorii de servicii
medicale a cazurilor depistate de boli transmisibile marcate cu
,(T)” In fisa unica de raportare a cazului de boala transmisibila,
conform art. 5 teza ntai;

c¢) netransmiterea fisei unice de raportare a cazului de boala
transmisibila, conform art. 5 teza a doua.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
astfel:

a) avertisment scris, la prima constatare, precum si la
urmatoarele constatari, daca fapta a fost savarsita dupa mai
mult de un an de la data precedentei constatari;

b) amenda de la 500 de lei la 1.000 de lei, la a doua
constatare, dacé fapta este savarsita in termen de un an de la
aplicarea sanctiunii prevazute la lit. a);

c) amenda de la 2.500 de lei la 5.000 de lei la a treia si
urmatoarele constatari, daca fapta este savarsita in termen de
un an de la aplicarea sanctiunii prevazute la lit. b).

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) si (2) se realizeaza de catre personalul din
cadrul DSP, precum si din cadrul Inspectiei Sanitare de Stat din
Ministerul Sanatatii, imputernicit sa efectueze activitati de
inspectie sanitara de stat.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Normele metodologice cu privire la modalitatea si
frecventa de raportare de catre furnizorii de servicii medicale,
precum si circuitul informational al fisei unice de raportare a
bolilor transmisibile se aproba prin ordin al ministrului sanatatii,
in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 13. — Prevederile art. 11 intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii prezentei hotarari.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 589/2007 privind stabilirea
metodologiei de raportare si de colectare a datelor pentru
supravegherea bolilor transmisibile, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 20 iunie 2007, se abroga.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 657.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul apararii nationale,
Marius Balu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor interne,
Aurelian Paduraru,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
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ANEXA*)

FISA UNICA
de raportare a cazului de boala transmisibila

Bolile marcate cu (T) se raporteaza telefonic imediat.

Toate fisele se trimit la DSP, in termen de 5 zile, doar prin: curier/ postéa/ fax.

Bifati

Date despre pacient: (L) Boala meningococica
[ |(T) Difterie
Numele si prenumele : [ |(T) Gripa umani cauzata de un nou subtip/varianti/aviara*
CNP | Infectie cu Haemophylus infl. B
[ | Infectii pneumococice
Localitate de domiciliu: [ | Infectie urliana
| Pertussis
: Infectii respiratorii acute (ARI), gripa, infectii respiratorii acute severe (SARI)**
(T)  Poliomielita*
[ |(T) Rubeol3
[ |(T) SRCIIRC
[ |(T) Rujeola
Data nasterii (sau varsta daca nu se cunoaste D.N.): / / : Tetanos
Sex: F/M (incercuiti) Varicela
Infectie cu Chlamydia spp.
Infectii gonococice
Locul de munca / Colectivitatea:. Limfogranulomatoza veneriana
Sifilis (inclusiv sifilis congenital)
Date despre boala: Hepatita virala A
| Hepatits virala B
Data debutului bolii: / / | Hepatits virald C
Data depistarii: / / | Hepatits virala D
Internat: DA / NU (incercuiti) | Hepatita virald E
Deces: DA/ NU (incercuitj) Data decesului: ____/ / Infectie HIV**
(T)  Antrax
Cum a fost depistat: consult clinic contact screening altele [ |(T) Botulism
[ |(T) Bruceloza
Datele privind modalitatea confirmarii cazului: [ | Campylobacterioze
Conform definitiei clinice de caz: DA/NU (incercuiti) [ | Cryptosporidiaza
Conform diagnosticului etiologic: DA/ NU (incercuiti) ] Dizenterie amoebiana
Data recoltérii probei: / / ] Echinococozé
[ |(T) Febra tifoida si paratifoida
Rezultatul diagnosticului etiologic: [ | Giardioza
[ |(T) Holera
Metoda de laborator: [ |(T) Infectie cu E. coli enterohemoragic (EHEC)
Conform criteriilor epidemiologice: DA NU [ |(T) Infectie cu E. coli enteropatogen producitor de toxine (STEC)
| Leishmanioza
Observatji privind cazul: ] Leptospiroza
[ |(T) Listerioza
Date clinice/paraclinice: ] Rabie
[ | Salmoneloze
febra O eruptie L Icter LJ dispnee LI hemoragi LI Shigelloza (dizenterie bacteriana)
diaree apoasa O diaree sangvinolenta O deshidratare severa O [ | Toxoplasmoza
hemoglobina % trombocite /uL LCR clar O [ | Trichineloz&
uree mg/dL creatinina mg/dL : (T) Tularemie
altele O care | ] Yersinioze
(T) Pesta
Infectie cu rotavirus
Date privind sursa probabila de infectie si calea de transmitere a infectiei: [ |(T) Legionelozi
Sursa depistata? [DA [NU ] [ | Scarlating
Tuberculoza™*
Contact cu caz similar / confirmat: [DA [NU ] Boala Lyme
| Encefalita de capuse (TBE)
Transmitere aerogena DA NU | Febra Q
Transmitere prin alimente DA NU [ |(T) Febre virale hemoragice (febré galbena, Denga,
Transmitere hidrica DA NU [ | febra Crimeea-Congo, hantaviroza, Lassa, Ebola, Marburg etc.)
Transmitere prin elemente de mediu DA NU [ |(T) Infectie cu virus West Nile
Transmitere parenterala (alta decat iatrogena) DA NU [ |(T) Infectie cu virus Zika
Transmitere iatrogena DA NU [ |(T) Infectie cu virus Chikungunya
Mentionati unitatea sanitara [ M  Malarie
Meningitd/meningo-encefalita cu LCR clar
Transmitere sexuala [DA [NU | (T)  Boala cu etiologie necunoscuta
Transmitere prin vectori DA [NU | [ |(T) Eveniment neobisnuit/neasteptat
[ | Infectie cu coronavirusul Sdr. Acut Respirator Sever (SARS-CoV-2)**
Numele si prenumele medicului: Semnatura si parafa: [ |(T) Variola
[ | Varianta transmisibila Creutzfeldt-Jakob
Locul de muncé al medicului: Infectie asociata asistentei medicale**
Rezistenta la antimicrobiene**

* Confirmarea cazului si introducerea in sistem se fac numai

Cod DSP / (cod auto + nr. din registru) de catre medicul-gef al Serviciului/Compartimentului de
supraveghere si control al bolilor transmisibile din DSPJ/DSP
Data primirii figei la DSP: / / / a Mun. Bucuregti.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

** Se utilizeaza, dupé caz, figele specifice/platformele de raportare specifice.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea metodologiei de incadrare a riscului infectios pentru persoanele decedate
cu boli infectioase, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.533/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 8.046 din 13.05.2022 al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 20 alin. (4) din Normele tehnice si sanitare privind serviciile funerare, inhumarea,
incinerarea, transportul, deshumarea si reinhumarea cadavrelor umane, cimitirele, crematoriile umane, precum si criteriile
profesionale pe care trebuie sa le indeplineasca prestatorii de servicii funerare si nivelul fondului de garantare, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 741/2016,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. |. — Metodologia de incadrare a riscului infectios pentru
persoanele decedate cu boli infectioase, aprobata prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.533/2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 16 ianuarie 2018, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La litera C ,,Clasificarea riscului de transmitere a
bolilor infectioase in functie de gravitate, pentru

persoanele care manipuleaza, autopsiaza sau vin in
contact direct cu cadavrul” punctul 2 ,Risc mediu se
atribuie pentru urmatoarele boli”, dupa litera o) se
introduce o noua litera, litera p), cu urmatorul cuprins:
,p) infectia cu SARS-CoV-2.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 13 mai 2022.
Nr. 1.405.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1) din Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 149/2020 privind aprobarea
venitului total si a tarifelor de transport pentru activitatea de transport al gazelor naturale
pe conducta de transport gaze naturale Isaccea 2—Negru Voda 2
si de stabilire a unor masuri privind aplicabilitatea acestuia

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (2) lit. e), alin. (4) si (6) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al dispozitiilor art. 24 din Metodologia de rezervare a capacitatii
de transport si de stabilire a tarifelor pentru activitatea de prestare a serviciilor de transport al gazelor naturale prin conductele de
transport Isaccea—Negru Voda, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 34/2016, cu modificarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se proroga termenul prevazut la art. 2 alin. (1) din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 149/2020 privind aprobarea venitului total
si a tarifelor de transport pentru activitatea de transport al
gazelor naturale pe conducta de transport gaze naturale
Isaccea 2—Negru Voda 2, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 680 din 30 iulie 2020, pana la data de
30 septembrie 2023.

Art. 2. — Prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 149/2020
privind aprobarea venitului total si a tarifelor de transport pentru
activitatea de transport al gazelor naturale pe conducta de
transport gaze naturale Isaccea 2—Negru Voda 2 se aplica si
pentru conducta de transport gaze naturale Isaccea 3—Negru
Voda 3.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iunie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 74.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru prorogarea termenelor prevazute in Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2021 privind aprobarea venitului reglementat,
a venitului reglementat corectat si a tarifelor de transport pentru activitatea de transport
al gazelor naturale prin Sistemul national de transport

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (2) lit. e), alin. (4) si (6) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Termenele prevazute in Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 32/2021 privind aprobarea venitului reglementat, a venitului
reglementat corectat si a tarifelor de transport pentru activitatea
de transport al gazelor naturale prin Sistemul national de
transport, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 27 mai 2021, se proroga péna la data de
30 septembrie 2023.

Art. 2. — Diferentele rezultate din recalcularea venitului
reglementat si a venitului reglementat corectat pentru cel de-al
patrulea an de reglementare, 1 octombrie 2022—30 septembrie
2023, al celei de-a patra perioade de reglementare, se

determinad si se regularizeazd odatd cu ajustarea venitului
reglementat si aprobarea venitului pentru ultimul an al celei
de-a patra perioade de reglementare, respectiv pentru
1 octombrie 2023—30 septembrie 2024.

Art. 3. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
TRANSGAZ — S.A. duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar compartimentele de resort din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iunie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 75.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 21 martie 2022

Dosar nr. 159/1/2022
Corina-Alina Corbu — presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile
— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal
— presedintele Sectiei penale
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Carmen Georgeta Negrila
Valentin Mitea

Beatrice loana Nestor
Mari llie

Mioara lolanda Grecu
Eugenia Puscasiu

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu  —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Adina Georgeta Ponea

Emilia Claudia Visoiu

Lucia Tatiana Rog
Lavinia Valeria Lefterache

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, Tn conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe I1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef serviciu al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

5. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov privind dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul
civil, trebuia beneficiarul sa cunoasca drepturile financiare
cuvenite, cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a
dreptului material la actiune impotriva sa, in conditiile in care
acesta nu a efectuat demersuri in vederea aflarii continutului
Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in
continuare Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004), act normativ
ce are caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al
Roméniei si necomunicat pe nicio altd cale beneficiarilor
drepturilor, dar la a carui existenta s-a facut trimitere in anumite
acte legislative publicate in Monitorul Oficial, fara ca in cuprinsul
acestor acte legislative sa se fi prevazut continutul hotaréarii de
guvern nepublicate”.

6. Magistratul-asistent a Tnvederat ca la dosarul cauzei au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere al Ministerului Public si amicus curiae din partea
Ministerului Afacerilor Interne.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat, in principal,
respingerea recursului in interesul legii ca inadmisibil avand in
vedere Decizia nr. 18/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nefiind
vorba de o veritabilda problema de drept, si, in subsidiar, a
apreciat ca, in raport cu evolutia legislativa in materie, in
vederea stabilirii unui moment obiectiv de la care incepe sa
curga acest termen, trebuie sa se considere ca:

a) reclamantii au cunoscut indreptatirea lor la acordarea
sumelor aferente facilitarii legaturii cu familia si pentru recreere
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 121/2011 care a consacrat
expres acest drept in art. 26 alin. (1);

b) reclamantii au cunoscut diferenta de tratament juridic
dintre politisti si membrii fortelor armate trimisi Tn misiuni
umanitare si de mentinere a pacii, in ceea ce priveste stabilirea
diurnei acordate in strainatate prin neincluderea in sumele
aferente acestui drept de natura salariala a cheltuielilor de hrana
cel mai tarziu la 27 iulie 2015, cand Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 pentru modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis Tn strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar (denumita in continuare Hotarérea
Guvernului nr. 582/2015) a fost publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

9. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

10. Art. 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov, atasdndu-se documentatia constituita in
legatura cu problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs n interesul legii.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

12. Codul civil

Art. 2.523: ,Prescriptia incepe sa curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari,
trebuia s& cunoasca nasterea lui.”

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

13. Intr-o prima opinie s-a considerat ca termenul de
prescriptie a dreptului material la actiunea formulata pentru
acordarea beneficiilor financiare prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 a inceput sa curga cel tarziu de la
27 iulie 2015, data publicarii Hotararii Guvernului nr. 582/2015.

14. Au fost avute Tn vedere atat prevederile explicite din
Hotararea Guvernului nr. 582/2015 — inclusiv expunerea de
motive a acestui act normativ —, cat si cele din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995, reclamantul avand posibilitatea de a
cunoaste existenta drepturilor conferite prin Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 incepand de la 27 iulie 2015, tot din
acest moment avand posibilitatea de a solicita studiul
continutului Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004.

15. Chiar daca referirile din Hotardrea Guvernului
nr. 582/2015 nu echivaleazéa cu accesul la continutul Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004, reclamantul nu are nicio justificare
pentru faptul ca nu a solicitat — dupa 27 iulie 2015, cand
existenta Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 a fost mentionata
in cuprinsul unui text publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea | — accesul la dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004.

16. In raport cu dispozitiile art. 2.523 din Cod civil, potrivit
carora prescriptia extinctiva incepe sé curgéd de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurari,
frebuia s& cunoascd nagsterea lui, reclamantul trebuia sa
cunoasca nasterea dreptului la sumele reglementate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 tot din momentul publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prevederilor explicite
din Hotararea Guvernului nr. 582/2015, respectiv la 27 iulie
2015.

17. Nuantat, n aplicarea considerentelor Deciziei
nr. 18/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la nivelul
Curtii de Apel Targu Mures si al Curtii de Apel Brasov s-a
apreciat, de la caz la caz, in raport cu situatiile de fapt din
spetele concrete, daca reclamantii aveau posibilitatea de a
cunoaste drepturile stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, daca au facut demersuri in acest sens si daca
institutia parata a comunicat aceste relatii.

18. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca nu poate fi socotit a fi
implinit termenul de prescriptie cat timp pretentile sunt
fundamentate pe un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Simpla referire la dispozitile Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004 — nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | — pentru stabilirea sporurilor specifice si a

drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, prin alte
acte normative, precum Hotararea Guvernului nr. 582/2015, nu
poate marca momentul inceperii curgerii termenului de prescriptie,
relevanta fiind cunoasterea continutului actului normativ in
cuprinsul caruia sunt stabilite drepturile in discutie, iar nu faptul ca
s-a putut cunoaste aspectul existentei unui astfel de act.

19. In acelasi sens s-a retinut ca publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului nr. 582/2015
nu este in sine suficienta pentru a determina inceperea
termenului de prescriptie, fiind necesara administrarea de probe
cu privire la momentul la care functionarul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca drepturile pretinse. Or, ambele parti au
aratat ca nu a fost incheiat niciun contract intre parti cu ocazia
participarii reclamantului la misiunea in strainatate in cauza si ca
nu au existat demersuri ale acestuia in vederea obtinerii
accesului la Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

20. S-a apreciat ca publicarea Hotararii Guvernului
nr. 582/2015, care a facut referire la Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004, nu este suficienta pentru a determina curgerea
termenului de prescriptie, constatadndu-se ca nu exista niciun
element care sa permita concluzia ca reclamantul a cunoscut
sau ar fi trebuit sa cunoasca drepturile solicitate Tn prezenta
cauza anterior momentului indicat de acesta, respectiv ianuarie
2020. Aplicand regulile generale referitoare la probatiune,
respectiv art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
sarcina probei in privinta implinirii termenului de prescriptie Ti
apartine institutiei parate. Aceasta deoarece paratul este cel
care invoca exceptia prescriptiei si sustine implinirea termenului
de prescriptie, ca aparare fata de pretentiile reclamantului astfel
cum au fost acestea expuse in actiune. Or, In consecinta,
paratului i-ar fi revenit obligatia sa probeze ca reclamantul a
cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca drepturile pretinse si
intinderea acestora, la un moment de la care s-a implinit
termenul de prescriptie.

V. Opinia titularului sesizarii

21. Punctul de vedere al Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Brasov este n sensul ca termenul de prescriptie a dreptului
material la actiunea formulata pentru acordarea beneficiilor
financiare prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 a
inceput sa curga cel tarziu de la 27 iulie 2015, data publicarii
Hotararii Guvernului nr. 582/2015.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

22. Prin memoriul inaintat, procurorul general a apreciat, in
principal, ca sesizarea de recurs in interesul legii formulata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov apare ca fiind
inadmisibila prin raportare la considerentele Deciziei nr. 18/2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a
considerat ca instanta suprema nu este Tnvestita cu o veritabila
problema de drept.

23. In sustinere s-a aratat cd, si de aceastd data, se
urmareste stabilirea momentului obiectiv de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, prin raportare la data publicarii
Hotararii Guvernului nr. 582/2015 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ceea ce, In esentd, face ca problema de
drept sa nu fie diferita de cea asupra careia s-a pronuntat
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si cu privire
la care, in precedent, s-a stabilit ca priveste chestiuni factuale,
de aplicare a legii.

24. Insa, spre deosebire de precedenta sesizare din
mecanismul aprioric de unificare, Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov Tsi circumscrie demersul de unificare a posteriori
unei situatii factuale prestabilite, in care reclamantii nu au
efectuat demersuri in vederea aflarii continutului Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004.

25. Intrucat conditia existentei unei probleme de drept care
sa necesite interventia instantei supreme, iar nu a unei chestiuni
de aplicare a legii reprezinta o conditie de admisibilitate comuna
ambelor mecanisme de unificare a jurisprudentei, s-a
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concluzionat ca motivele pentru care instanta suprema a statuat
ca nu se afla in prezenta unei chestiuni de drept ce ar putea
forma obiect al unei rezolvari de principiu pe calea mecanismului
de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 519 din Codul
de procedura civila sunt incidente si pentru mecanismul de
unificare prevazut de art. 514 din Codul de procedura civila.

26. In subsidiar, s-a aratat ca drepturile cuvenite personalului
participant la misiunile prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 121/2011 au fost enumerate in art. 26 alin. (1) din acest act
normativ, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 427 din 17 iunie 2011, si constau in: drepturile de diurna,
cazare, hrana, facilitatea legaturii cu familia, recreere si
transport; asadar, inca de la data publicarii Legii nr. 121/2011,
destinatarii acestui act normativ aveau posibilitatea sa cunoasca
atéat drepturile, céat si conditiile de acordare a acestora de cétre
statul roméan, conditionarea legala referindu-se la evitarea unei
duble plati a acelorasi drepturi.

27. Divergenta de abordare intre diferitele institutii care au
trimis personal militar si civil in misiunile de asistentd umanitara
si de mentinere a pacii, respectiv Ministerul Apararii Nationale si
Ministerul Afacerilor Interne, a constat in aceea ca, in cazul
personalului militar, drepturile cuvenite pe durata participarii la
aceste misiuni au fost stabilite prin aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004 (nepublicata), in timp ce, in cazul
Ministerului Afacerilor Interne, drepturile cuvenite in strainatate
au fost stabilite prin aplicarea Hotaréarii Guvernului nr. 518/1995,
rezultédnd o diferenta intre cele doua categorii de personal in
privinta drepturilor acordate in strainatate sub urmatoarele
aspecte: (a) includerea in diurna in valuta a cheltuielilor de
hrana, in cazul politistilor, spre deosebire de militari, care au
beneficiat de o diurna in valuta ce nu includea aceste cheltuieli;
si (b) dreptul la indemnizatia de un dolar SUA/zi pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere, care nu a fost acordat
personalului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

28. Prin adoptarea hotéaréarilor Guvernului nr. 582/2015 si
nr. 999/2015 au fost inlaturate diferentele de tratament juridic
intre politisti si militari Tn privinta drepturilor cuvenite in
strainatate cu titlu de diurna in valuta prin neincluderea in
sumele aferente a cheltuielilor de hrana, facilitandu-se coerenta
interpretare si aplicare a dispozitilor Hotararii Guvernului
nr. 518/1995 in privinta personalului din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne trimis in misiuni in strainatate prevazute de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 121/2011.

29. Notele de fundamentare ale ambelor hotarari ale
Guvernului, atat in prezentarea situatiei actuale de la data
emiterii, cat si a schimbarilor preconizate, contin informatii
referitoare la continutul normativ al Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004, necesare si suficiente pentru determinarea, pe
baza unei simple comparatii, a drepturilor care sunt acordate
personalului din cadrul Ministerului Apararii Nationale trimis in
aceste misiuni, Tn plus fata de drepturile acordate politistilor aflati
in situatii juridice identice/similare, Th considerarea participarii la
misiuni si operatii de mentinere a pacii si de asistenta umanitara.

30. Din aceasta evolutie legislativd, combinata cu
jurisprudenta de unificare a instantei supreme, s-a concluzionat
ca, in conditiile in care in litigiile principale nu s-a facut dovada
unui moment subiectiv de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie extinctiva, in vederea stabilirii unui moment obiectiv
de la care incepe sa curga acest termen, trebuie sa se
considere ca:

a) reclamantii au cunoscut indreptatirea lor la acordarea
sumelor aferente facilitarii legaturii cu familia si pentru recreere
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 121/2011 care a consacrat
expres acest drept in art. 26 alin. (1);

b) reclamantii au cunoscut diferenta de tratament juridic
dintre politisti si membrii fortelor armate trimisi in misiuni
umanitare si de mentinere a pacii, in ceea ce priveste stabilirea
diurnei acordate in strainatate prin neincluderea in sumele
aferente acestui drept de natura salariala a cheltuielilor de hrana
cel mai tarziu la 27 iulie 2015, cand Hotararea Guvernului
nr. 582/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constltutlonale

31. Prin Decizia nr. 18/2021, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 3.449/1/2020 si publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 21 mai 2021
s-a dispus respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 371/100/2020, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523
din Codul civil, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.”

32. Pot prezenta relevanta Decizia nr. 30 din 15 mai 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 3 iulie 2017, si Decizia nr. 22
din 24 iunie 2019 a instantei supreme — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 22 octombrie 2019.

33. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

34. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat, in principal, ca recursul in interesul legii este
inadmisibil si, in subsidiar, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, s-a considerat ca
beneficiarul trebuia sa cunoasca drepturile financiare cuvenite,
cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune impotriva sa, in conditiile in care acesta nu a
efectuat demersuri in vederea aflarii continutului Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004, act normativ ce are caracter militar,
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si
necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la a
carui existenta s-a facut trimitere in anumite acte legislative
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fara ca in
cuprinsul acestor acte legislative sa se fi prevazut continutul
hotéararii Guvernului nepublicate.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. In cazul unei analize de fond a problemei de drept
supuse dezbaterii se impune cu prioritate verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, in raport
cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civila coroborate
cu cele ale art. 515 din acelasi act normativ.

36. Art. 514 din Codul de procedura civila prevede ca, pentru
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate
instantele judecatoresti, colegiile de conducere ale curtilor de
apel au indatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit.

37. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila, ,recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii’.

38. Textele legale mentionate anterior determina aria
restrictivd a examinarii pe care o efectueaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursului in interesul legii si
stabilesc mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate care
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trebuie ndeplinite: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept, aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti, dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti
sa fie anexate cererii.

39. Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, unicul si fundamentalul scop al recursului
in interesul legii este acela de a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti.

40. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune, asadar, analizarea conditiilor de admisibilitate a
recursului n interesul legii, reglementate, pe de o parte, prin
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, potrivit carora
.recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti care
se anexeaza cererii”, iar, pe de altd parte, prin dispozitiile
art. 514 din acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la
titularul sesizarii.

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata in
vederea solutionarii prezentului recurs in interesul legii de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, rezultand din
cuprinsul sesizarii ca problema dedusa analizei vizeaza
aplicabilitatea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, anume daca
beneficiarul trebuia sa cunoasca drepturile financiare cuvenite,
cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune impotriva sa, in conditiile in care acesta nu a
efectuat demersuri in vederea aflarii continutului Hotéarérii
Guvernului nr. 1.086/2004, act normativ cu caracter militar,
nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si
necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la a
carui existenta s-a facut trimitere in anumite acte legislative
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fara ca in
cuprinsul acestor acte legislative sa se fi prevazut continutul
hotararii Guvernului nepublicate, problema care ar fi primit o
dezlegare diferita in practica instantelor judecatoresti.

42. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
legale anterior mentionate, se constata c& este indeplinita
cerinta legala privind titularul sesizarii si cea vizand dezlegarea
diferita prin hotaréri judecatoresti definitive a litigiilor prin care
se tinde la valorificarea unor drepturi de natura salariala
fundamentate pe  prevederile  Hotararii  Guvernului
nr. 1.086/2004 (act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1), fiind determinate in mod diferit efectele pe
care publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Hotararii Guvernului nr. 582/2015 le-a produs asupra
momentului inceperii cursului prescriptiei dreptului la actiune, in
lipsa oricaror demersuri ale reclamantului pentru a afla
continutul ~ drepturilor salariale  specifice recunoscute
personalului participant la misiuni Tn afara teritoriului statului
roman prin Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.

43. Distinct de aceste cerinte de admisibilitate, este necesar
a se determina daca problema enuntata prin actul de sesizare
reprezinta o chestiune de drept.

44. Or, in privinta acestei conditii de admisibilitate, se impune
mentionarea faptului ca prin Decizia nr. 18 din 29 martie 2021,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 531 din
21 mai 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din
Codul civil, publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar determina
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect
drepturi banesti reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului

participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.” .

45. In esenta, prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate,
stabilite de art. 519 din Codul de procedura civila, nefiind Tn
prezenta unei veritabile chestiuni de drept, in conditiile in care
se solicitd Tnsesi interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii cauzei.

46. Relevante sub acest aspect sunt paragrafele 78—93 in
care s-a retinut:

»78. Procedand la verificarea primului aspect, anume daca
intrebarea formulata are natura unei probleme de drept, se retine
ca, potrivit art. 2.523 teza a doua din Codul civil: «Prescriptia
incepe sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune (...),
dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui».

79. Reiese cu evidentd, din continutul normei juridice
enuntate, ca determinarea momentului la care titularul dreptului
la actiune trebuia sd cunoasca nasterea dreptului subiectiv
reclamat se face dupa imprejurari, aceasta insemnand ca, de
la caz la caz, este necesar sa se verifice daca si in ce masura
titularul dreptului concret pretins trebuia sa cunoasca faptul ca
dreptul sau la actiune a luat nastere.

80. In conditiile in care legea nu instituie reguli dupa care sa
se procedeze la evaluarea capacitatii unei persoane de a
cunoaste nasterea dreptului prescriptibil si nici repere orientative
pentru o asemenea evaluare, concluzia care se poate deduce
este aceea ca legiuitorul a lasat judecatorului deplina putere de
a aprecia, in fiecare dintre situatiile particulare ce formeaza
obiectul unei proceduri judiciare contencioase, daca partile
interesate demonstreaza ca a fost manifestata o conduita
rezonabil de diligentad spre a se cunoaste existenta dreptului
subiectiv Tn coordonate adecvate pentru a fi exercitata o actiune
in justitie valida.

81. Or, 0 asemenea evaluare poate fi realizata in modalitatea
specifica fiecarei proceduri judiciare contencioase, si anume
analizadnd probatoriul pe care partile pot sa il furnizeze —
corespunzator pozitiei procesuale adoptate si obligatiei ce
rezulta din art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform
caruia «Partile au obligatia (...) sa-si probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a
procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia» — spre a
justifica Tncadrarea ori neincadrarea demersului judiciar al
reclamantului in termenul de prescriptie.

82. Prin urmare, din continutul regulii generale consacrate
cu valoare de principiu in art. 2.523 din Codul civil trebuie
desprinsa concluzia ca, pentru stabilirea momentului obiectiv
care marcheaza inceputul termenului de prescriptie, se impune
verificarea unor aspecte de fapt ale litigiului in care se iveste o
atare problema.

83. Relationarea pe care instanta de trimitere a facut-o intre
prevederile art. 2.523 din Codul civil, pe de o parte, si
prevederile Hotararii Guvernului nr. 582/2015 si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 1.086/2004, pe de alta parte, nu este de natura
sa conduca la o concluzie diferita de cea expusa in precedent
pentru cd mentionatele hotérari de Guvern nu contin vreo
dispozitie derogatorie de la regulile generale ale prescriptiei
extinctive, dupé cum nu contin vreo dispozitie neclara ori
lacunara referitoare la aceeasi materie a prescriptiei. Trimiterea
pe care Hotararea Guvernului nr. 582/2015 o face la drepturile
de natura salariala reglementate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si imprejurarea ca acest din urma act normativ nu
a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
constituie repere obiective care se cer a fi avute in vedere In
demersul de evaluare a conduitei reclamantului, respectiv a
diligentei pe care acesta trebuia sa o manifeste spre a cunoaste
nasterea dreptului litigios.

84. Se impune a fi mentionat si ca nepublicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 are ca aparenta justificare faptul ca aceasta
reprezintad un act normativ ce reglementeaza drepturi si obligatii
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specifice unor raporturi juridice generate de participarea fortelor
armate la misiuni in afara teritoriului statului roméan si, din acest
motiv, se circumscrie exceptiei permise de teza finala a art. 108
alin. (4) din_Constitutie si de art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000. In cadrul procedurii pendinte, analiza va avea ca
premisa regularitatea acestei calificari a respectivului act
normativ si, implicit, a caracterului de a fi nesusceptibil de
publicare Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin actul de
sesizare nefiind evidentiata vreo problema de interpretare din
aceasta perspectiva.

85. Astfel, desi din principiul general de drept «nemo
censetur ignorare legem» decurge prezumtia de cunoastere a
legii, aceasta nu poate opera in privinta Hotararii Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru ca prezumtia este intr-o necesara si
directa relatie cu aducerea la cunostinta a actului normativ prin
publicare in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Neavand
regimul juridic de act normativ publicat pe aceasta cale careia
legiuitorul, prin art. 108 alin. (4) din Constitutie si art. 11 din
Legea nr. 24/2000, ii conferad valoarea de unica sursa de
aducere la cunostinta generald a informatiilor privind continutul
actelor normative, in privinta hotararii de Guvern in discutie nu
poate opera prezumtia de cunoastere mentionata anterior.

86. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca nici in
lege, nici in principiile generale de drept consacrate doctrinar si
jurisprudential nu se regaseste suportul necesar spre a deduce
o prezumtie legala de necunoastere a legii in cazul in care este
vorba de textul unui act normativ nepublicat in modalitatea
specifica mentionata anterior. O asemenea reglementare trebuie
privita ca orice act juridic care produce efecte fata de destinatarii
drepturilor si obligatiilor pe care le instituie, iar in situatiile in care
se ivesc litigii cu privire la aceste drepturi si obligatii se impune
a se verifica in concret daca respectivii destinatari au avut acces
la informatii suficiente spre a lua cunostinta de continutul actului
ce li se adreseaza.

87. Asadar, este necesar a se stabili, in fiecare litigiu in parte,
daca si in ce masura destinatarul unui act normativ nepublicat
a avut posibilitatea de a afla despre existenta lui, spre a solicita
sa i se asigure accesul la textul respectivului act si daca acesta
a fost impiedicat sa cunoasca reglementarile relevante, in pofida
demersurilor utile si adecvate pe care le-a intreprins pentru o
atare finalitate. Intr-un context particular precum cel din litigiul
aflat pe rolul instantei de trimitere trebuie verificat si daca regulile
de functionare internd ale institutiei detinatoare obligd la
informarea persoanei interesate cu privire la continutul actului
normativ nepublicat care priveste statutul sdu profesional,
tindndu-se cont inclusiv de incadrarea sau neincadrarea acestui
act in categoria celor secretizate.

88. Astfel, in cadrul litigiului in care a fost formulata sesizarea
pendinte, problema identificatd de instanta de trimitere nu
constituie o chestiune de drept, care sa aiba potentialul de a fi
solutionata in procedura de exceptie reglementata prin art. 519
din Codul de procedura civila. Titularul sesizarii trebuie sa
decida daca imprejurarile de fapt ale spetei releva ca
reclamantul a facut demersuri utile si adecvate pentru a
cunoaste dreptul conferit de Hotardrea Guvernului
nr. 1.086/2004 de a primi diurna in valuta si sumele destinate
facilitarii relatiilor cu familia, cunoastere care sa fi fost indeajuns
de cuprinzatoare pentru a formula o actiune Tn pretentii al carei
obiect sa fie pentru instanta determinat ori determinabil. Or, un
asemenea demers decizional este unul care tine exclusiv de
aplicarea legii in speta concreta si nicidecum unul care sa
reliefeze un cadru normativ neclar, lacunar ori continand
reglementari contradictorii.

89. In acest context este util a fi observat ca din jurisprudenta
ce a fost comunicata instantei supreme — in cadrul demersului
uzual de consultare a instantelor judecatoresti cu privire la
chestiunea ce formeaza obiectul prezentei sesizari — se poate
constata ca, in litigii similare, instantele de fond au realizat o
analizd complexa a probelor, incluzédnd si clauzele din
contractele pe care partile reclamante le-au Tincheiat
premergator plecarii lor in misiuni de natura celor la care se
refera prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004, si au

stabilit Tn urma acestui demers analitic daca reclamantii din
respectivele procese trebuiau sau nu sa cunoasca nasterea
dreptului la despagubire.

90. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca nsasi
argumentarea celor doua ipoteze de interpretare pe care
instanta de trimitere le-a evocat ca posibile raspunsuri la
intrebarea formulata prefigureaza situatii de fapt, si anume: o
prima situatie in care s-ar aprecia c& reclamantul trebuia sa
cunoasca existenta dreptului litigios din perspectiva imprejurarii
ca el este conferit printr-un act normativ nepublicat (Hotararea
Guvernului 1.086/2004) si ca un alt act normativ publicat ulterior
descrie in mod insuficient dreptul litigios concomitent cu
trimiterea catre incidenta actului nepublicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I; o a doua situatie in care norma de
trimitere continuta in actul normativ publicat ulterior ar putea fi
apreciata ca o imprejurare suficienta spre a se concluziona ca
reclamantul trebuia s& cunoasca existenta dreptului litigios.

91. In mod neindoielnic, ambele ipoteze prefigurate astfel de
instanta de trimitere implica aprecieri punctuale, particularizate
in raport cu situatia reclamantului din fiecare proces pentru ca —
asa cum s-a retinut in precedent — legiuitorul a stabilit explicit,
prin art. 2.523 teza a doua din Codul civil, ca este necesar a se
determina «dupa imprejurari» situatia in care titularul dreptului
la actiune «trebuia» sa cunoasca nasterea acestui drept. Din
perspectiva acestei norme, In coordonatele litigiului Tn care a
fost formulata sesizarea, adoptarea celor doua hotarari de
Guvern si modalitatea in care puteau fi cunoscute de
functionarul public cu statut de politist drepturile pe care acestea
le reglementeaza constituie aspecte de fapt care impun instantei
judecatoresti sesizate sa stabileasca — avand in vedere
ansamblul probelor administrate la initiativa partilor sau prin
exercitarea rolului activ al instantei si facand o apreciere
adecvatd — 1n privinta gradului de accesibilitate pentru
reclamant a prevederilor normative care ii confera drepturile
béanesti litigioase.

92. Nu in ultimul rand este util a fi observat ca, relativ la
modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei,
prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului n interesul legii, pornind de la continutul art. 2.523
din Codul civil, s-a stabilit ca: «(...) regula generala instituita de
noul Cod civil privind Tnceputul prescriptiei extinctive are, de
asemenea, un caracter mixt, prezentand caracteristica stabilirii —
alternativ — a doua momente de la care prescriptia incepe sa
curgd, si anume: un moment subiectiv, principal, constand in
data cunoasterii nasterii dreptului la actiune, si un moment
obiectiv, subsidiar, constand in data cand, dupa imprejurari,
trebuia cunoscuta nasterea acestui drept.

Prin urmare, simpla incélcare a dreptului subiectiv, desi
implica nasterea dreptului la actiune, nu atrage si inceputul
prescriptiei extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a
cunoscut, in mod efectiv, actele sau faptele de care legea leaga
nasterea dreptului la actiune si nici, dupa imprejurari, nu trebuia
sa le cunoascda. Daca titularul dreptului la actiune nu are
cunostinta de elementele minime care fundamenteaza dreptul
sau, respectiv actul sau faptul juridic, licit sau ilicit, si cel care
este tinut sa rdspunda, atunci nu poate actiona, astfel incét,
daca prescriptia ar incepe sa curga, curgerea ar fi nejustificata,
caci aceste elemente pot sa nu fie cunoscute, dupa cum s-a
aratat, la data incalcarii dreptului subiectiv.

In felul acesta, prin noua regula edictata, legiuitorul incearca
sa evite riscul ca prescriptia sa se implineasca inainte ca ea sa
fi Tnceput efectiv sa curga, deoarece titularului dreptului la
actiune nu i se poate reprosa inactiunea, cat timp nu avea
posibilitatea reala de a face acte intreruptive, din cauza
necunoasterii existentei dreptului sau a exigibilitatii acestuia ori
a celui care ar fi tinut sa raspunda, dupa caz.

In sistemul actualului Cod civil, momentul Tnceputului
prescriptiei extinctive, in lipsa unei reguli speciale, trebuie
determinat de instanta de judecata numai pe baza unui
probatoriu complex, deoarece trebuie stabilitd nu numai data
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nasterii dreptului la actiune, ci si daca titularul lui avea cunostinta
ori trebuia s& cunoasca acest fapt.

In concluzie, asa cum a aratat si autorul sesizarii, momentul
la care persoana vatamata printr-un act administrativ nelegal a
cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca intinderea pagubei
constituie o imprejurare de fapt, care trebuie dovedita printr-un
probatoriu serios, nefiind legata in mod direct si aprioric nici de
comunicarea actului administrativ nelegal si nici de momentul
ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestuia».

93. Concluzionand prin prisma considerentelor anterior
expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca intrebarea
formulata de instanta de trimitere are ca obiect dezlegarea unei
chestiuni de fapt, iar nu a unei chestiuni de drept apte a forma
obiect al unei rezolvari de principiu pe calea mecanismului de
unificare a practicii judiciare care Tsi gaseste reglementarea in
art. 519 din Codul de procedura civila. Prin sesizarea formulata
nu se urmareste stabilirea intelesului sau a continutului normei
juridice, ci, mai degraba, pornind de la un anumit rezultat al
interpretarii dispozitiilor legale, se are in vedere doar aplicarea
normei, cu scopul de a identifica solutia ce trebuie dispusa in
cauza.”

47. Or, asa cum s-a retinut deja in jurisprudenta instantei
supreme, chiar in ipoteza respingerii, ca inadmisibila, a acestei
sesizari, decizia prealabila ,beneficiaza, ca orice act
jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat atasat
considerentelor care sprijind si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii_ sesizarii” (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 342 din 5 aprilie 2021).

48. Prin aceasta decizie s-a retinut, in legatura cu aceeasi
problema de drept, ca, ,statuand de principiu asupra raportului
dintre cele doua mecanisme de unificare a practicii judiciare,
reglementate de art. 514—521 din Codul de procedura civila,
instanta suprema a retinut constant, in jurisprudenta dezvoltata
n materie, argumentul ca cerinta noutatii consacrata de art. 519
din acelasi cod trebuie privita ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitara deja intervenitd in réndul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control
apriori)”.

49. Procedand la o analiza comparativa a sesizarii de fata in
raport cu cea care a constituit obiect al Dosarului
nr. 3.449/1/2020, cu a carei analiza a fost investit Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (si solutionata prin
Decizia nr. 18/2021), se retine ca prezenta sesizare se
circumscrie, in esenta, aceleiasi chestiuni litigioase, deja
calificata de catre instanta suprema ca reprezentand o chestiune
de fapt, cu singura particularizare ca, in spetele solutionate prin
hotararile identificate de titularul sesizarii ca fiind apte a releva
o jurisprudenta divergenta, reclamantul nu a intreprins
demersuri pentru a afla continutul acestui act normativ
nepublicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, anterior
sesizarii instantelor investite cu solutionarea litigiilor prin care
se tinde la valorificarea unor drepturi salariale recunoscute prin
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, iar continutul acesteia nu
a fost comunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor.

50. Aceasta modalitate in care titularul sesizarii a inteles sa
reformuleze  chestiunea litigioasa dedusa analizei,
particularizdnd o anumita situatie premisa, nu are insa
aptitudinea de a fundamenta admisibilitatea prezentei sesizari,
intrucéat, indiferent de ipotezele particulare mentionate de catre
titularul sesizarii drept repere apte sa influenteze stabilirea
momentului obiectiv care marcheaza inceputul termenului de
prescriptie, determinarea in concret a acestui moment
presupune, asa cum s-a statuat deja, cu caracter obligatoriu,
prin Decizia nr. 22/2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, analiza probatoriului.

51. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 2.523 din Codul
civil, text de lege care instituie regula generala in privinta
inceputului cursului prescriptiei, prescriptia incepe sa curga de
la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau trebuia
sa cunoasca, dupa imprejurari, nasterea dreptului.

52. Aceasta reguléd de determinare a inceputului prescriptiei
extinctive se caracterizeaza prin stabilirea a doua momente
alternative de la care prescriptia poate incepe sa curga, si
anume: pe de o parte, momentul subiectiv al datei cunoasterii
nasterii dreptului la actiune, iar, pe de altad parte, momentul
obiectiv al datei la care trebuia cunoscuta nasterea acestui drept.

53. Simpla incalcare a dreptului subiectiv, desi implica
nasterea dreptului la actiune, nu atrage si inceputul prescriptiei
extinctive, daca titularul dreptului la actiune nu a cunoscut, in mod
efectiv, actele sau faptele de care legea leaga nasterea dreptului
la actiune si nici, dupa imprejurari, nu trebuia sa le cunoasca.

54. Prin urmare, inceputul prescriptiei extinctive este
reprezentat de data la care titularul dreptului la actiune are
posibilitatea materiala, dar si juridica, de a face acte de
intrerupere a prescriptiei, respectiv de a actiona in justitie, ceea
ce presupune ca reclamantul este chemat sa probeze
imposibilitatea identificarii actelor sau faptelor de care legea
leaga nasterea dreptului la actiune, respectiv ca nici dupa
imprejurari nu trebuia sa le cunoasca, in caz contrar, operand
prezumtia de culpa de a nu fi depus toate diligentele necesare
pentru a cunoaste, in mod efectiv, nasterea dreptului sau la
actiune.

55. In consecinta, pentru solutionarea problemei litigioase ce
face obiect al prezentei sesizari, nu este suficient a se constata
ca reclamantul nu a intreprins demersuri pentru a afla continutul
drepturilor  reglementate prin  Hotaradrea  Guvernului
nr. 1.086/2004, act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si necomunicat acestuia anterior, pe alta
cale, ci este necesar a se stabili, in fiecare litigiu in parte,
raportat la circumstantele particulare ale cauzelor analizate,
daca si in ce masura beneficiarul drepturilor reglementate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 a avut efectiv posibilitatea
de a cunoaste existenta drepturilor astfel reglementate.

56. Asadar, inclusiv in aceastd ipotezad particulara,
solutionarea chestiunii litigioase circumscrise determinarii
momentului de Tnceput al prescriptiei presupune verificarea unor
aspecte de fapt ale litigiului, pe baza analizei probatoriului, asa
cum s-a statuat deja Tn cuprinsul Deciziei nr. 18/2021 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (care a facut trimitere in
acest context la continutul regulilor de functionare interna ale
institutiei detinatoare, respectiv la clauzele din contractele pe
care partile reclamante le-au incheiat premergator plecarii lor in
misiuni de natura celor la care se refera prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.086/2004).

57. De altfel, analiza jurisprudentei anexate releva
preocuparea unanima a instantelor in legatura cu determinarea
momentului de Tnceput al prescriptiei extinctive, in aplicarea
art. 2.523 din Codul civil, si de a aplica noua reguld generala
privind inceputul prescriptiei extinctive care prezinta
caracteristica stabilirii — alternativ — a celor doua momente de
la care prescriptia incepe sa curga, respectiv determinarea
momentului subiectiv, principal, constand in data cunoasterii
nasterii dreptului la actiune, si a momentului obiectiv, subsidiar,
constand in data cand, dupa imprejurari, trebuia cunoscuta
nasterea acestui drept, apreciere realizatd n functie de
particularitatile fiecarui litigiu, solutiile diferite fiind influentate
exclusiv de aprecierea probatoriului, iar nu de o interpretare
diferita a dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil.

58. Se impune a se retine ca, in cauza, sesizarea nu ridica
o problema de interpretare a unei dispozitii legale, respectiv a
prevederilor art. 2.523 din Codul civil, intrucat reprezinta o
chestiune care trebuie stabilita de catre instante, in raport cu
circumstantele fiecarei spete.

59. Or, astfel cum rezultd din interpretarea dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, obiectul sesizarii cu un
recurs Tn interesul legii nu poate privi decat o problema de drept
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care a fost interpretata si aplicatda in mod neunitar, asadar
solutionata in mod diferit de catre instantele judecéatoresti; in
acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. 5 din 20 ianuarie
2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, pronuntaté in Dosarul
nr. 885/1/2019 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 19 februarie 2021, in care s-a retinut, la
paragraful 44, ca: ,[...] notiunea de «problema de drept» (in ceea
ce priveste recursul in interesul legii) si cea de «chestiune de
drept» (in contextul hotarérilor prealabile) pot presupune nu
numai clarificarea unei norme juridice echivoce sau susceptibile
de mai multe sensuri, ci, Tnh egala masura, permit, de exemplu:
stabilirea unei concluzii ce se impune din coroborarea unor
norme juridice, prin aplicarea corespunzatoare a regulilor de
interpretare; a se decide daca o norma juridica mai este in
vigoare sau nu, ca efect al unor modificari sau evenimente
legislative succesive, in absenta unei abrogari exprese;
identificarea efectelor legale ale unor decizii pronuntate de
instanta de contencios constitutional; statuarea cu privire la
incidenta unei norme de drept intr-o anumita categorie de
cauze, avand un anumit obiect; clarificarea raportului dintre
doua norme pe baza categoriilor de norma generala/norma
speciala si prioritatea incidentei normei speciale etc.”.

60. Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,premisele recursului in interesul legii sunt acelea ca
o dispozitie legala contine reglementari indoielnice, lacunare ori

neclare, necesar a fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru
inlaturarea unei aplicari neunitare a acesteia. Per a contrario,
nu sunt asigurate aceste premise daca textul de lege atacat
presupune doar modalitatea in care, stabilind circumstantele
unei cauze — atribut exclusiv al instantei sesizate cu litigiul —
instantele realizeaza aplicarea unei dispozitii legale, dispozitie
care are intotdeauna un caracter general si impersonal, din care
judecatorii trebuie sa extraga esenta aplicarii la un caz concret’
(Decizia nr. 11 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525
din 13 iulie 2016).

61. In consecinta, recursul in interesul legii nu poate avea ca
obiect elementele de fapt ale cauzei, astfel ca instanta suprema
nu poate fi investita, in cadrul acestei proceduri, cu aplicarea
legii, Tn scopul solutionarii cauzelor respective, un asemenea
atribut intrand si fiind necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantelor de judecata.

62. In acest caz, revine instantelor de judecata rolul de a
realiza o aplicare cazuala, care presupune studiul
circumstantelor particulare ale cererii, iar apoi calificarea ei
juridica si, ulterior, pentru emiterea actului jurisdictional final,
aplicarea normei incidente.

Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se apreciaza ca recursul in interesul legii nu este admisibil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI

JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov privind

dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, trebuia beneficiarul sa cunoasca drepturile financiare

cuvenite, cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a dreptului material la actiune impotriva sa, in conditiile in care acesta
nu a efectuat demersuri in vederea aflarii continutului Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si
a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roméan, cu modificarile
si completarile uItenoare act normativ ce are caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei si necomunicat pe nicio
alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la a carui existenta s-a facut trimitere in anumite acte legislative publlcate in Monitorul Oficial,
fara ca In cuprinsul acestor acte legislative sa se fi prevazut continutul hotarérii de guvern nepublicate.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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