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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru finantarea din fonduri europene a unor programe nationale

Tn contextul actiunilor de relansare economica este necesara si urgentd aprobarea unor programe nationale care privesc
categorii sociale considerate prioritare in ceea ce priveste imbunatatirea accesului la standarde de educatie superioara, sustinerea
antreprenoriatului, a structurilor de economie sociala si a altor initiative ale mediului de afaceri si masuri active de ocupare a fortei
de munca, digitalizarea activitatilor desfasurate de mediul de afaceri, inclusiv dezvoltarea de competente digitale ale fortei de
munca, actiuni care sunt de importanta strategica nationala.

in ultimii ani, procesul de informatizare a institutiilor si autoritatilor publice s-a dezvoltat in functie de politicile si de
posibilitatile acestora de accesare a finantarilor propriilor proiecte si mai putin intr-o maniera integrata. Aceasta tendinta a creat
premisele dezvoltarii unor sisteme ,izolate” care au rezolvat probleme interne ale institutiilor sau probleme punctuale fara a urmari
o0 viziune de ansamblu sau indeplinirea obiectivelor strategice, inclusiv din punctul de vedere al livrarii de servicii publice electronice
catre cetatean.

Avand in vedere impactul economic negativ al pandemiei COVID-19, este imperios necesar ca aceste programe nationale
sa fie finantate din fonduri europene si trebuie asumate de Guvernul Romaniei, intrucat au un puternic impact economic si social
la nivelul intregii societati civile.

In contextul actual generat de pandemia COVID-19 sunt necesare identificarea si implementarea unor masuri pentru
limitarea aspectelor negative si relansarea economica. Aceasta este o actiune urgenta si a fost generata de o situatie extraordinara,
respectiv instituirea, prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei, prelungita prin Decretul
nr. 240/2020, de masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul social si economic, pentru limitarea infectérii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 in randul populatiei, care ar fi avut un impact deosebit de grav, in principal asupra dreptului la viata si, in subsidiar,
asupra dreptului la sanétate al persoanelor. in contextul restrictiilor impuse de starea de urgenta, mentinute partial in perioada starii
de alerta instituite prin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
aproximativ 1.100.000 de persoane si-au pierdut locul de munca sau se afla in somaj tehnic, astfel ca este necesar ca problema
sa fie abordata la nivel national, prin actiuni integrate, cu impact larg si vizibil pe termen scurt si mediu.

Masurile identificate este necesar sa fie implementate Tn regim de urgenta, incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, pentru a limita efectele economice negative generate de pandemia COVID-19, respectiv limitarea pierderii locurilor de
munca, crearea urgentd de noi oportunitati, sustinerea antreprenoriatului, sustinerea de investitii in domeniul cercetarii, dezvoltarii,
inovarii, precum si asigurarea unor masuri active pentru dezvoltarea serviciilor de asistentd comunitara pentru persoanele vérstnice.

Ca urmare a pandemiei COVID-19 provocarile curente sunt legate de relansarea economica si in acest sens sunt prioritare
si de extrema urgentd masuri privind pastrarea locurilor de munca, imbunatatirea accesului la ocupatie, ocupare si reinsertie
profesionald, dezvoltarea competentelor angajatilor si initiativa locuri de munca pentru tineri, masuri de integrare pe piata muncii
a studentilor, corelate cu sustinerea antreprenoriatului, a structurilor de economie sociala si a altor initiative ale mediului de afaceri,
astfel incat sistemul sa fie capabil sa ofere oportunitati unui numar cat mai mare de persoane aflate in cautarea unui loc de munca.

Comisia Europeand a aratat ca este important ca statele membre s asigure o balanta intre actiunile urgente si reformele
structurale, cu elemente de asigurare a durabilitatii, in contextul masurilor de redresare, dar si cu privire la investitiile care trebuie
facute in viitor.

Tinadnd cont de faptul cé toate aceste masuri trebuie incluse la finantare in regim de urgenta in cadrul unor programe
nationale care vizeaza anumite categorii de beneficiari sau un anumit domeniu economic si/sau social pentru a asigura relansarea
activitatii economico-sociale ca urmare a pandemiei COVID-19,

deoarece reglementarile legale in vigoare, interne si internationale, si necesitatea asigurarii cadrului legal si a conditiilor
necesare realizarii obiectivelor si a obligatiilor asumate de catre Romania reprezinta contextul care impune reglementarea in regim
de urgenta a unor masuri pentru implementarea proiectelor/programelor nationale cu finantare din fonduri europene, care vor
contribui la evitarea riscului de dezangajare pentru anul 2020, iar in lipsa luérii masurilor legislative propuse va continua cresterea
numarului de persoane care isi pierd locul de munca sau intra in somaj tehnic, nu se vor putea lua masuri active de ocupare a fortei
de munca, va creste numarul de persoane care apeleaza la servicii de asistenta comunitara, iar aceste servicii nu vor putea asigura
asistenta unui numar tot mai mare de solicitanti, luadnd in considerare si faptul ca din cauza cresterii preturilor va creste si numarul
persoanelor varstnice care vor apela la servicii de asistenta comunitara,

avand in vedere ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si strategic, sunt o prioritate a Programului de
guvernare si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, care contribuie substantial la relansarea economica si fara de care
relansarea economica s-ar desfasura ingreunat si fara rezultate vizibile pe termen scurt si mediu, a carei reglementare nu poate
fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza b) sustinerea antreprenoriatului, a structurilor de economie
cadrul general privind aprobarea finantarii din fonduri europene  sociala si a altor initiative ale mediului de afaceri;
a programelor nationale aferente urmatoarelor domenii: c) digitalizarea activitatilor desfasurate de mediul de afaceri,

a) integrare pe piata muncii a categoriilor sociale considerate inclusiv dezvoltarea de competente digitale ale fortei de muncs;
prioritare la nivel national; d) masuri active de ocupare a fortei de munca;
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e) masuri active pentru dezvoltarea serviciilor de asistenta
comunitara pentru persoanele varstnice;

f) investitii in domeniul cercetarii, dezvoltarii si inovarii.

Art. 2. — (1) Programele nationale care se supun aprobarii
in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie In concordanta cu legislatia europeana si nationala
aplicabila;

b) sa respecte regulile de eligibilitate stabilite prin
regulamentele europene si legislatia nationald, precum si
regulile de eligibilitate specifice ale programului operational din
care urmeaza a fi asigurata finantarea;

c) sa contribuie la atingerea obiectivelor specifice ale
programului operational;

d) sa fie in concordanta cu indicatorii obiectivelor specifice
ale programului operational in care urmeaza sa fie incluse la
finantare;

e) sa se incadreze in prioritatile de investitii ale programului
operational din care urmeaza a fi asigurata finantarea;

f) sa aiba acordurile si avizele necesare, conform legislatiei
in domeniul mediului, dupa caz;

g) sa respecte legislatia in domeniul ajutorului de stat.

(2) In functie de activitatile si categoriile de proiecte care pot
fi finantate in cadrul programului national, acesta se supune
procedurii de evaluare de mediu, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.076/2004 privind stabilirea procedurii
de realizare a evaluéarii de mediu pentru planuri si programe, cu
modificarile ulterioare, dupa caz.

(3) Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1) se
face de catre autoritatea de management pentru programul
operational in cadrul caruia se propun la finantare proiectele
incluse in programul national in cauza, cu respectarea regulilor
de selectie, evaluare, contractare si monitorizare aferente, cu
incadrarea n limita sumelor alocate Tn acest scop in cadrul
programului.

Art. 3. — (1) Programele nationale cu finantare din fonduri
europene se stabilesc si se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Fondurilor Europene si a ministerelor
care au atributii in implementarea domeniilor prevéazute la
art. 1, dupa caz.

(2) Hotararea Guvernului sta la baza deciziilor de introducere
la finantare in cadrul programelor operationale a programelor
nationale reglementate potrivit prevederilor prezentei ordonante
de urgenta.

(3) Hotararea Guvernului pentru aprobarea unui program
national, prevazuta la alin. (2), cuprinde:

a) denumirea programului national;

b) valoarea programului national si sursele de finantare;

c) durata programului national;

d) obiectivul programului national si indicatorii de rezultate si
de eficienta;

e) categorii de activitati si beneficiari eligibili;

f) concluziile evaluarii adecvate de mediu si impactul asupra
mediului, dupa caz;

g) cerinte privind regulile de ajutor de stat, dupa caz;

h) programul operational in cadrul caruia se finanteaza
programul national supus aprobarii;

i) alte prevederi necesare pentru operationalizarea programului
national.

(4) La stabilirea valorii programelor nationale, care urmeaza
a fi incluse la finantare din fonduri europene, se iau in
considerare fondurile disponibile cu aceastd destinatie din
bugetul programului operational, precum si contributia nationala
din bugetul de stat/bugetele locale si cheltuielile neeligibile care
urmeaza a fi finantate potrivit legii.

Art. 4. — (1) In conditiile aprobarii unui program national
conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea de management pentru programul operational in
cadrul caruia se finanteaza proiectele din cadrul acelui program
national este autorizatd sa ia masurile necesare pentru
modificarea programului operational, daca este cazul.

(2) Beneficiarii proiectelor finantate in cadrul programului
national inclus la finantare din fonduri europene trebuie sa aiba
capacitatea administrativé si financiaré necesara pentru a
asigura implementarea proiectelor.

(3) Controlul si monitorizarea implementarii proiectelor din
cadrul programului national incluse la finantare din fonduri
europene revin autoritati de management al programului
operational respectiv, potrivit prevederilor legislatiei nationale si
europene aplicabile si contractelor de finantare incheiate cu
beneficiarii si, respectiv, potrivit prevederilor hotararii Guvernului
pentru aprobarea programului national, dupa caz.

Art. 5. — Acoperirea eventualelor depasiri ale limitelor
maxime care pot fi suportate din alocarile programelor
operationale prin mecanismul legal de supracontractare, ca
urmare a includerii la finantare a unor programe nationale, se
asigura din bugetul de stat, prin bugetul ordonatorului principal
de credite din care face parte programul operational, daca
programele nationale nu pot fi incluse la finantare din fonduri
externe nerambursabile Tn perioada de programare 2021—2027.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 94.

Contrasemneaza:

Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos

p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Tudor Polak,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare referitoare la necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare referitoare la
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,VIZIUNE 2020, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita

sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, si Inspectoratul General de
Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne raspund de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 451.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
referitoare la necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU) este
o institutie publica, aflata in coordonarea Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, cu statut militar, pilon principal al
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta
(SNMSU), care asigura prevenirea, pregatirea si raspunsul in
situatii de urgenta.

IGSU asigura, la nivel national, punerea in aplicare intr-o
conceptie unitara a legislatiei in vigoare in domeniile apararii
vietii, bunurilor si a mediului impotriva incendiilor si dezastrelor,
precum si al realizarii masurilor de protectie civila si gestionarea
situatiilor de urgenta.

In calitate de integrator al SNMSU, creat in 2004, IGSU
coordoneaza actiunile institutiilor implicate Tn managementul
situatiilor de urgenta, asigurand si functia de punct national de
contact in relatia cu organizatiile internationale guvernamentale
si neguvernamentale cu responsabilitati in domeniu.

Inspectoratul General de Aviatie al MAI (IGAv) este
componentéd a Sistemului National de Servicii Medicale de
Urgenta si desfasoara activitati in cooperare cu SMURD si
IGSU, ca operator aerian medical pentru Ministerul Sanatatii.

Necesitatea de adaptare dinamica si succesiva, care sa
asigure abordarea multidisciplinara a riscurilor, integrarea
interventiilor de descarcerare, CBRN, pirotehnice, cautare-
salvare din medii ostile vietii, acordarea primului ajutor calificat,
este principala problema a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta in acest context economic, social, tehnologic.

Prioritatile de consolidare si dezvoltare ale Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta sunt generate de procesele
de schimbare care dinamizeaza si influenteaza pozitiv sau
negativ evolutia societatii romanesti si au fost transpuse in
Strategia de consolidare si dezvoltare a Inspectoratului General

pentru Situatii de Urgenta pentru perioada 2016—2025,
aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 951/2016, prin
obiectivele generale si specifice, respectiv rezultatele asteptate.

Prioritatile IGSU includ activitati specifice pentru realizarea
capacitatii operationale si de raspuns necesare managementului
situatiilor de urgenta, reducerii impactului factorilor de risc,
concomitent cu cresterea gradului de dotare pentru oferirea unui
raspuns credibil in procesul de restabilire a starii de normalitate
dupa dezastre.

Doua dintre rezultatele asteptate din cadrul obiectivului
general nr. 3: Consolidarea si dezvoltarea capacitatii
operationale si de raspuns din Strategia de consolidare si
dezvoltare a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
pentru perioada 2016—2025 sunt reducerea timpului de
raspuns, respectiv limitarea consecintelor situatiilor de urgenta
(scaderea numarului de victime si limitarea patrimoniului afectat).

Potrivit studiilor internationale Tn domeniu!, numarul
persoanelor decedate si valoarea pagubelor inregistrate sunt
dependente de timpul de raspuns.

in prezent, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
se afla in imposibilitatea atingerii celor doua rezultate, din cauza
dotérii insuficiente si inadecvate cu mijloace tehnice si
echipamente necesare asigurarii unui raspuns eficient in situatii
de urgenta/dezastre si evenimente HILP (High Impact Low
Probability), cele mai importante dintre acestea fiind:

— numarul insuficient de mijloace tehnice moderne, care sa
asigure interventia rapida si eficienta. Cele existente sunt relativ
vechi si uzate si nu pot asigura eficienta operationala, viteza de
reactie, fiabilitate in functionare si securitatea personalului care
incadreaza aceste mijloace tehnice;

1 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-Its-about-time-LOW-RES2.pdf
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— numarul insuficient al materialelor, utilajelor, accesoriilor
de prima necesitate la interventii care sa asigure eficienta si
rapiditate, precum si securitatea personalului operativ.

Deficientele mentionate anterior conduc la cheltuieli ridicate
de intretinere si reparatii curente impuse de starea tehnica si de
vechimea mijloacelor tehnice si a echipamentelor pentru
mentinerea acestora in stare de operativitate si dificultati majore
in obtinerea avizelor de inspectie tehnica periodica, in special
din cauza gradului mare de poluare si a caracteristicilor reduse
de franare.

In ceea ce priveste structura de aviatie a Ministerului
Afacerilor Interne, Tn prezent IGAv dispune de 22 de aeronave
(20 elicoptere si 2 avioane) reprezentand un grad general de
asigurare de 56% fata de totalul prevazut in Strategia Dezvoltarii
Aviatiei Ministerului Afacerilor Interne. Vechimea acestora
(a elicopterelor deja existente) se incadreaza intre 1 si 45 de
ani (incepand cu anul 1973 — ultima achizitie cu anul de
fabricatie in 2017), 6 sunt de tip Mi-8/Mi-17 (vechime intre 29 si
47 de ani) de productie sovietica, 2 sunt de tip IAR-316B
(vechime intre 34 si 40 de ani) de productie roméneasca sub
patent frantuzesc, 12 sunt de tip EC-135/H-135 (vechime intre
2 ani si 16 ani) produse de Airbus Helicopters.

Aeronavele sunt dispuse in 5 unitati speciale de aviatie
(Bucuresti, Cluj, Caransebes, Tulcea, lasi) si 8 puncte de
operare aeromedicald (Bucuresti, Craiova, Arad, Jibou, Targu
Mures, lasi, Galati, Constanta).

Flota de aeronave existenta in cadrul Inspectoratului General
de Aviatie asigura efectuarea unei game variate de misiuni, dar
cea mai mare parte a acestora o reprezinta interventia in situatii
de urgenta (80—85% din totalul misiunilor).

Din totalul de 14 elicoptere usoare aflate in dotare, 10 sunt
destinate executarii misiunilor aeromedicale in cadrul celor
8 puncte de operare aeromedicale.

La fiecare punct de operare aeromedicala este dispus un
elicopter. Din experienta dobanditd pana in prezent, avand in
vedere ca la fiecare 800/1.000 de ore de functionare un elicopter
se afla in lucrari de mentenanta (pentru cca 2 luni), este necesar
a fi asigurate 2—3 elicoptere (back-up) la o flota de 10 elicoptere.

Pentru eficientizarea interventiilor in situatii de urgenta este
necesara completarea deficitului de elicoptere, infiintarea a
3 puncte aeromedicale pentru operarea in zona montana,
concomitent cu cresterea nivelului de pregatire si instruire a
personalului navigant. Astfel, a fost identificata ca o prima nevoie
achizitionarea a 6 elicoptere usoare multifunctionale echipate
pentru operare Tn zona montana si a 6 elicoptere medii-grele
multifunctionale echipate corespunzéator pentru interventii in
situatii de urgenta atat in zona Marii Negre, cat si pe teritoriul
national.

Elicopterele usoare au ca destinatie cautarea-salvarea din
mediul montan si executarea misiunilor aeromedicale solicitate.
Din cele cu care se executa in prezent astfel de misiuni, doar
unul singur dispune de capacitati necesare pentru troliere, iar
cele prevazute a fi achizitionate vor fi echipate toate cu sistem
de troliere pentru indeplinirea misiunilor de cautare-salvare din
zone greu accesibile.

Prin achizitionarea a 6 elicoptere usoare multifunctionale si
dispunerea acestora in unitatile aeromedicale existente si in
cele ce se vor infiinta in zona montana va creste numarul
interventiilor pentru acordarea asistentei medicale de urgenta si
transportul victimelor in stare grava la unitéatile spitalicesti cu cel
putin 20% (peste 700 de misiuni), beneficiul fiind cuantificat in
numarul de victime care vor avea acces la asistentd medicala de
urgenta intr-un timp mai scurt de interventie.

Totodata, elicopterele ce se vor achizitiona vor asigura atat
continuitatea interventiilor in punctele de operare aeromedicala
prin inlocuirea celor ce se afla in lucrari de mentenanta
planificata, cat si instruirea personalului navigant in cadrul
Detasamentului de Instruire si Perfectionare.

Astfel, cu o flota de 16 elicoptere usoare multifunctionale se
vor asigura atat serviciul continuu Tn cele 11 puncte de operare
aeromedicala (cu 14 elicoptere, din care 3 sunt de back-up
pentru perioadele de efectuare a mentenantei), cat si instruirea
continua a personalului navigant (cu 2 elicoptere).

Elicopterele medii/grele sunt utilizate Tn misiuni precum:
stingerea incendiilor, cautare-salvare, evacuare personal,
transport personal si materiale, asistentd medicala pentru
victime multiple si evacuare.

Cele 6 elicoptere tip Mi8/17, aflate in dotarea Inspectoratului
General de Aviatie, au o vechime foarte mare (intre 29 si 47 de
ani) si o echipare ce nu permite executarea intregii game de
misiuni in situatii de urgenta. Mai mult, in viitorul apropiat, ele vor
iesi din serviciu ca urmare a expirarii resursei tehnice totale, fiind
incerta posibilitatea prelungirii resursei acestora.

n prezent, Romania nu dispune de nicio aeronava echipats
corespunzator care sa poata executa misiuni de cautare-salvare
pe mare.

Ca prima necesitate, se vor achizitiona 6 elicoptere
medii/grele multifunctionale destinate interventiilor in situatii de
urgenta, 3 dintre ele echipate pentru misiuni pe mare si 3 pentru
misiuni de uscat. Elicopterele vor fi dispuse in unitatile speciale
de aviatie existente si vor asigura si instruirea continua a
personalului navigant.

Necesitatea achizitionarii elicopterelor a fost transpusa
inclusiv in Memorandumul cu tema: ,Punerea in stare de
disponibilitate, modernizare si dotare a componentei de aviatie
din Ministerul Afacerilor Interne (MAI) si Ministerul Apararii
Nationale (MApN), pentru executarea in comun a misiunilor in
situatii de urgenta si initierea unui program de investitii privind
achizitia mijloacelor de mobilitate aeriana multirol capabile de
interventii specifice de cautare-salvare la nivel national”, aprobat
de Guvernul Romaniei.

Pentru solutionarea deficientelor mentionate si atingerea
celor doua rezultate, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta in parteneriat cu Inspectoratul General de Aviatie al
MAI a propus spre finantare proiectul ,VIZIUNE 2020”, prin
intermediul Programului operational Infrastructura mare —
obiectivul specific 5.2 — ,Cresterea nivelului de pregatire pentru
o reactie rapida si eficientd la dezastre a echipajelor de
interventie”, unde IGSU este solicitant eligibil2.

Proiectul de investitii ,VIZIUNE 2020” vizeaza achizitia de
mijloace tehnice si echipamente specifice si are ca indicator
reducerea timpului de raspuns.

Pentru finantarea achizitiei de mijloace tehnice si
echipamente vor fi utilizate fonduri europene nerambursabile,
prin intermediul Programului operational Infrastructura mare.

Obiectivul general al proiectului de investitii ,VIZIUNE 2020”
este de a dezvolta si consolida capacitatea de raspuns la
dezastre si la evenimente HILP (High Impact Low Probability) a
autoritatilor responsabile, prin dezvoltarea urmatorilor piloni
strategici: terestru, maritim, aerian, respectiv comanda si control,
si consta in achizitionarea de mijloace tehnice si echipamente
pentru dotarea autoritatilor responsabile.

2 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-Its-about-time-LOW-RES2.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771245/response-times-fires-england-1718-hosb0119.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6234/1778745.pdf.
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Proiectul este localizat pe toata suprafata Romaniei, intrucat
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta are prin
structura sa organizatorica unitati teritoriale subordonate in
fiecare judet al tarii.

Bugetul total al proiectului este de 3.263.410 mii lei, din care:

— 2.767.255 mii lei reprezentand finantare din fonduri
externe nerambursabile — 84,8%;

— 489.511 mii lei reprezentand cofinantare — 15%;

— 6.644 mii lei reprezentand cheltuieli neeligibile — 0,2%.

Principalul rezultat al implementarii proiectului de investitii
.VIZIUNE 2020” este reducerea timpului de raspuns de la
13 minute si 50 secunde (raportat la nivelul anului 2018) la

12 minute si 6 secunde raportat la finalul anului 2022, datorita
atat performantelor tehnice superioare ale mijloacelor tehnice
achizitionate, cat si modului eficient de coordonare si de
realizare a interventiilor.

Achizitia de tehnica si echipamente prin proiectul de investitii
LVIZIUNE 2020” va permite atingerea unui grad de dotare de
80% a tehnicii de interventie aflate in durata normala de
exploatare.

Prin implementarea proiectului, valoarea pagubelor materiale
si rata mortalitatii vor fi diminuate datorita reducerii timpului de
raspuns3, in baza rezultatelor studiilor internationale.

CARACTERISTICI PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Inspectoratul General de Aviatie al M.A.l.

Amplasament: strada Banu Dumitrache nr. 2, sectorul 2, Bucuresti

Calea lon Zavoi nr. 14, sectorul 1, Bucuresti

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi valabile la martie 2020; 1 euro = 4,81 lei)
din care:
— Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
— Inspectoratul General de Aviatie al M.A.l.
» Esalonarea proiectului de investitii
Anul |
Anul Il
Anul 111
Anul IV
Anul V
Anul VI
Capacitati totale:
Autospeciala descarcerare
Container cu echipamente individuale de protectie

Autocamion cu sistem hidraulic de incarcare/ descarcare cu cérlig

Autospeciald de stingere cu apa si spuma 4.000 |
Autospeciala de stingere cu apa si spuma 10.000 |

Centru de comunicatii pentru punctul de comanda mobil mediu

Autoplatforma

Autospeciala de prima interventie pentru lucrul cu apa la inalta presiune si

hidroperforare
Nava multirol
Salupa multirol
Centrul National de Raspuns la Dezastre
Elicopter usor
Elicopter mediu/greu uscat
Elicopter mediu/greu maritim
din care:
— Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Autospeciala descarcerare
Container cu echipamente individuale de protectie

Autocamion cu sistem hidraulic de incarcare/descarcare cu carlig

Autospeciala de stingere cu apa si spuma 4.000 |
Autospeciala de stingere cu apa si spuma 10.000 |

mii lei 3.263.410
mii lei 2.240.486
mii lei 1.022.924
mii lei 620.000
mii lei 620.000
mii lei 620.000
mii lei 620.000
mii lei 620.000
mii lei 163.410
buc. (cpl) 60
buc. (cpl) 49
buc. (cpl) 63
buc. (cpl) 276
buc. (cpl) 200
buc. (cpl) 33
buc. (cpl) 18
buc. (cpl) 42
buc. (cpl) 1
buc. (cpl) 3
buc. 1
buc. (cpl) 6
buc. (cpl) 3
buc. (cpl) 3
buc. (cpl) 60
buc. (cpl) 49
buc. (cpl) 63
buc. (cpl) 276
buc. (cpl) 200

3 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-lts-about-time-LOW-RES2.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771245/response-times-fires-england-1718-hosb0119.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6234/1778745.pdf.
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Centru de comunicatii pentru punctul de comanda mobil mediu
Autoplatforma

Autospeciala de prima interventie pentru lucrul cu apa la fnalta presiune si

hidroperforare

Nava multirol

Salupa multirol

Centrul National de Raspuns la Dezastre

— Inspectoratul General de Aviatie al M.ALI.

Elicopter usor
Elicopter mediu/greu uscat
Elicopter mediu/greu maritim

Durata totala de executie a proiectului investitiei

Finantarea investitiei

buc. (cpl) 33
buc. (cpl) 18
buc. (cpl) 42
buc. (cpl) 1
buc. (cpl)

buc. 1
buc. (cpl) 6
buc. (cpl) 3
buc. (cpl) 3

luni 63

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru abrogarea articolului 7 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 1.881/2019 privind instituirea masurii de sprijin, constand in acordarea
unor ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru Sprijinirea specializarii inteligente in regiunile
mai putin dezvoltate selectate ca pilot in cadrul initiativei ,,DG Regio pentru regiuni mai putin
dezvoltate” prin Programul operational regional 2014—2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizele Consiliului Concurentei comunicate cu adresele

nr. 5.861 din 14.05.2019 si nr. 6.413 din 19.05.2020,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucréarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmétorul ordin:

Art. I. — Articolul 7 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 1.881/2019
privind instituirea masurii de sprijin, constand in acordarea unor
ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru Sprijinirea
specializarii inteligente Tn regiunile mai putin dezvoltate selectate
ca pilot in cadrul initiativei ,DG Regio pentru regiuni mai putin

p. Ministrul lucrarilor publice,

dezvoltate” prin Programul operational regional 2014—2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din
14 iunie 2019, se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

dezvoltarii si administratiei,

Mariana Cotoi,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2020.
Nr. 2.139.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind extinderea unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
din comuna Ocnita

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luénd in considerare prevederile art. 25 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.235/2018 pentru aprobarea
Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de
anteprescolari, prescolari si elevi scolarizati in unitatile de Tnvatdmant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea
organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2019—2020, cu modificarile ulterioare,

tinand cont de dispozitille Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand in considerare prevederile din anexa nr. 5 a Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in

Invatamantul Preuniversitar nr. 27 din 17.12.2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tncepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea
de Tnvatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala din comuna Ocnita, acreditata prin efectul legii,
pentru nivelul de invatdmant ,prescolar”, se va desfasura si in
sediul din Strada Florilor nr. 5, comuna Ocnita, judetul Dambovita.

(2) Tn anul scolar 2020—2021, Scoala Gimnaziala din
comuna Ocnita va functiona cu urmatoarele structuri: Gradinita
cu program normal nr. 1, Gradinita cu program normal nr. 2,
Gradinita cu program normal nr. 3.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita cu
program normal nr. 3 din comuna Ochnita are o capacitate maxima
de scolarizare de 2 formatiuni de studiu Tntr-un singur schimb.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala din comuna Ocnita isi pastreaza statutul de
unitate de invatdmant acreditata, inscrisa in Registrul national al
unitatilor de invatdmant preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din comuna Ocnita,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean
Dambovita vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 4.311.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind extinderea unitatii de invatamant preuniversitar de stat Gradinita cu program prelungit nr. 1
din municipiul Carei

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile art. 31 din Metodologia de evaluare institutionald in vederea autorizarii, acreditarii si
evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 22/2007,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare prevederile din anexa nr. 3 a Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in

Invatamantul Preuniversitar nr. 2 din 12.02.2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
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ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea
de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Gradinita cu program prelungit nr. 1 din municipiul Carei,
acreditata prin efectul legii, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, se va desfasura si in sediul din strada Liszt Ferencz
nr. 5, municipiul Carei, judetul Satu Mare.

(2) In anul scolar 2020—2021, Gradinita cu program
prelungit nr. 1 din municipiul Carei va functiona cu urmatoarea
structura: Gradinita cu program prelungit nr. 5 din municipiul
Carei, Strada Nuferilor nr. 18, respectiv Gradinita cu program
prelungit nr. 7 din municipiul Carei, strada Traian nr. 126.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita cu
program prelungit nr. 1 din municipiul Carei are o capacitate maxima
de scolarizare de 12 formatiuni de studiu intr-un singur schimb.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Gradinita cu program prelungit nr. 1 din municipiul Carei isi
pastreaza statutul de unitate de invatamant acreditata, inscrisa
in Registrul national al unitatilor de invatamant preuniversitar
acreditate.

Art. 3. — Directia generalad invataméant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de invatdmant
preuniversitar de stat Gradinita cu program prelungit nr. 1 din
municipiul Carei, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Satu Mare vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 4.312.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind extinderea unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1
din comuna lzvoarele

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1), (3), (4) si (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luadnd in considerare prevederile din anexa nr. 4 a Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in

Invatamantul Preuniversitar nr. 28 din 20.12.2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tncepand cu anul scolar 2020—2021, activitatea
de Tnvatdmant a unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna lzvoarele, acreditata prin
efectul legii, pentru nivelul de invatamént ,prescolar”, se va
desfasura si in sediul din strada Drumul Postii nr. 10, comuna
Izvoarele, judetul Giurgiu.

(2) Tn anul scolar 2020—2021, Scoala Gimnaziala nr. 1 din
comuna lzvoarele va functiona cu urmatoarea structura:
Gradinita cu program normal din comuna lzvoarele.

(3) Gradinita cu program normal din comuna Izvoarele are o
capacitate maxima de scolarizare de doua formatiuni de studiu
intr-un singur schimb.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna lzvoarele isi pastreaza
statutul de unitate de invatadmant acreditata, inscrisa in Registrul
national al unitatilor de invatamant preuniversitar acreditate.

Art. 3. — Directia generala invatdmant preuniversitar din
Ministerul Educatiei si Cercetarii, unitatea de invatdamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 1 din comuna
Izvoarele, Agentia Romana de Asigurare a Calitati in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Giurgiu vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 4.313.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.4
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 1.120/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justltle
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu =~ — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Ruxandra Monica Dutd =~ — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

contencios administrativ i
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.120/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Mures in vederea
dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila cu trimitere la ipotezele de

transmisiune a calitatii procesuale in situatia actelor de
instrainare cu titlu particular, inter vivos, in sensul in care
calitatea procesuala se raporteaza si decurge strict din calitatea
de parte n raportul juridic de drept material, indiferent de etapele
judecdtii, sau in etapa judecarii cailor de atac interpretarea
notiunii se subsumeaza preluarii calitatii de parte ca urmare a
participarii la judecata litigiului in prima instanta?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 38—39
din Codul de procedura civila in sensul in care acestea
reglementeaza o institutie de sine statatoare, fara distinctia data
de calitatea partilor in proces si etapa de judecatd (prima
instanta, respectiv cai de atac), sub rezerva dovedirii
transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material
dedus judecatii, sau, din contra, retinerea reglementarilor ca
fiind de drept comun Th materia transmisiunii calitatii procesuale
a partilor prin acte cu titlu particular, inter vivos, valorificate in
concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de interventie
dintre cele reglementate de dispozitiile art. 61—79 din Codul de
procedura civila, in conditiile si limitele stabilite de acestea,
inclusiv in raport cu dispozitiile aplicabile in functie de etapele
judecatii (prima instanta, respectiv cai de atac)?”.

5.1n urma dehberarllor Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Specializat Mures a dispus, prin Incheierea din
4 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 11. 035/320/2017*,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura CIVI|a in vederea pronunt,aru unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept anterior mentionate.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

7. Art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia: [...] b) are calitate procesuala;”.

Art. 38 din Codul de procedura civila:

,Calitatea de parte se poate transmite legal sau conventional,
ca urmare a transmisiunii, in conditiile legii, a drepturilor ori
situatiilor juridice deduse judecatii.”

Art. 39 din Codul de procedura civila:

»(1) Daca in cursul procesului dreptul litigios este transmis
prin acte intre vii cu titlu particular, judecata va continua intre
partile initiale. Daca insa transferul este facut, in conditiile legii,
prin acte cu titlu particular pentru cauza de moarte, judecata va
continua cu succesorul universal ori cu titlu universal al
autorului, dupa caz.

(2) In toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat
s& intervina in cauza, dacd are cunostinta de existenta
procesului, sau poate sa fie introdus in cauza, la cerere ori din
oficiu. In acest caz, instanta va decide, dupa imprejurari si tinand
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seama de pozitia celorlalte parti, daca instrainatorul sau
succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia va raméane
sau, dupa caz, va fi scos din proces. Daca instrainatorul sau,
dupa caz, succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia
este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul
cu titlu particular care va lua procedura in starea in care se afla
la momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus in cauza.

(3) Hotararea pronuntatd contra instrainatorului sau
succesorului universal ori cu titlu universal al acestuia, dupa caz,
va produce de drept efecte si contra succesorului cu titlu
particular si va fi intotdeauna opozabila acestuia din urma, cu
exceptia cazurilor in care a dobandit dreptul cu buna-credinta si
nu mai poate fi evins, potrivit legii, de catre adevaratul titular.”

Art. 458 din Codul de procedura civila:

,Caile de atac pot fi exercitate numai de partile aflate in
proces care justifica un interes, in afara de cazul in care, potrivit
legii, acest drept il au si alte organe sau persoane.”

Art. 478 din Codul de procedura civila:

»(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata primei instante. [...]

(3) In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau
obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula
pretentii noi. [...]”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

8. La 29 august 2017, reclamanta A a formulat o cerere
avand ca obiect pretentii in contradictoriu cu paratul B, urmand
procedura cererii de valoare redusa, reglementata de
art. 1.026—1.033 din Codul de procedura civila, actiune
inregistrata cu nr. 11.035/320/2017*.

9. Prin Sentinta nr. 7.972 din 21 decembrie 2017, Judecétoria
Targu Mures a admis in parte cererea de valoare redusa
promovata de A, hotarare ce a fost comunicata catre A, la sediul
indicat al C, prezumtiv reprezentant al A in Romania.

10. Impotriva acestei sentinte a declarat apel D, persoana
juridica straina cu sediul in Malta, care a indicat acelasi sediu al
lui C in Roménia si a solicitat comunicarea actelor de procedura
la acest sediu.

11. In motivarea apelului, D a aratat ca este succesor cu titlu
particular al lui A si a depus la dosar un contract de vanzare-
cumparare de creante semnat la 7 decembrie 2018, respectiv
12 decembrie 2017, un extras din Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare de inscriere a contractului de cesiune,
mentionandu-se data cesiunii ca fiind 7 decembrie 2018, in care
sunt enumerate creantele presupus cedate, printre care si
creanta detinuta de A impotriva paratului B, respectiv o notificare
a debitorului cedat din 11 decembrie 2017, adresata paratului, in
cuprinsul careia se indica drept data a cesiunii 7 decembrie
2018, insa fara vreo dovada a comunicarii efective.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite
cerintele textului normativ mentionat.

13. Conditia privind solutionarea cauzei in ultima instanta s-a
apreciat ca fiind indeplinita in prezentul litigiu, avand in vedere
ca obiectul il reprezintd solutionarea cererii de apel impotriva
Sentintei nr. 7.972 din 21 decembrie 2017, pronuntatd de
Judecatoria Targu Mures in Dosarul nr. 11.035/320/2017*, in
procedura cererii de valoare redusa.

14. Potrivit dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) din Codul de
procedura civila, hotararea pronuntata in procedura cererii de
valoare redusa este supusa numai apelului; prin urmare,
Tribunalul Specializat Mures este investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta.

15. Chestiunea de drept este relevanta pentru solutionarea
pe fond a cauzei, intrucat solutionarea apelului este determinata

in mod neechivoc de lamurirea modului in care se aplica
dispozitile art. 38—39 din Codul de procedura civila si de
efectele concrete pe care le pot produce aceste prevederi in
raport cu situatia de fapt din cauza.

16. Astfel, solutionarea pe fond a apelului este conditionata
de primirea insasi a apelului, iar acest aspect este direct
influentat de stabilirea existentei sau inexistentei calitatii
procesuale a apelantei — tocmai chestiunea de drept a carei
interpretare se solicita a fi dezlegata.

17. Chestiunea de drept este noua, in sensul ca asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor

18. La 11 februarie 2019, apelanta D a aratat ca, drept
urmare a transmiterii ce a operat, pe cale conventionala, la
nivelul raporturilor de drept substantial, a intervenit o schimbare
si in planul dreptului procesual, pentru ca acesta din urma nu
poate fi decat o reflectare a celui dintai.

Asadar, in urma cesiunii, creditorul initial A a pierdut calitatea
procesuala, astfel ca promovarea unui eventual apel de catre
acesta ar fi fost nula.

19. B nu a formulat niciun punct de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Referitor la modul in care instantele competente teritorial
pe raza judetului Mures au interpretat dispozitile legale ce
reglementeaza transmisiunea calitatii procesuale prin acte
juridice ntre vii cu titlu particular, s-au identificat mai multe solutii
adaptate diferitelor situatii de fapt ivite in practica.

21. Intr-o primé& opinie se porneste de la faptul ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila stabilesc ca
regula faptul ca, in cazul in care intervine transmiterea dreptului
litigios n cursul judecatii (transferul dreptului material), judecata
va continua intre partile initiale.

22. Dispozitiile art. 39 alin. (2) din Codul de procedura civila
oferd totusi solutii pentru garantarea accesului la justitie al
succesorului cu titlu particular, Tnsa acest acces nu poate fi
considerat absolut. Daca se poate afirma ca transmiterea
drepturilor sau a situatiilor juridice deduse judecétii este supusa
normelor de drept substantial, care, dupa cum s-a mentionat
anterior, sunt reglementate in mare parte de norme de drept
care nu sunt imperative, in ceea ce priveste litigiul declansat,
deducerea spre judecata unei instante a dreptului/situatiei
juridice atrage incidenta unor norme procesuale, printre care si
cele de ordine publica, generate de interesul unei bune
administrari a justitiei.

23. Interpretand art. 39 alin. (2) din Codul de procedura civila
in sens contrar si ludnd act de transmiterea calitatii procesuale
direct, ope legis, se poate ajunge la stabilirea unor raporturi
juridice intre parti, anihilandu-se, de exemplu, o verificare
proprie dreptului material (cea legata de indeplinirea conditiilor
de opozabilitate a cesiunii).

24. Aceasta interpretare ar urma sa fie aplicabila atat in
judecata in fata primei instante, cét si in faza apelului, apreciind
ca in felul acesta sunt respectate dispozitiile art. 458 din Codul
de procedura civila (dispozitii de ordine publica), in sensul in
care se reglementeaza ca numai partile aflate in proces pot
exercita cdile de atac.

25. Intr-o a doua opinie, n acord cu cea exprimata in
doctrina, art. 39 alin. (2) din Codul de procedura civila reprezinta
o institutie de sine statatoare, sui generis, astfel ca, ori de cate
ori intervine o transmisiune a calitatii procesuale prin acte
juridice inter vivos conventionala, este suficient ca succesorul
cu titlu particular sa aduca la cunostinta instantei aceasta
imprejurare si sa solicite introducerea in proces, urmand ca
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instanta sa decida, dupa caz, daca instrainatorul va fi mentinut
sau nu.

Referitor la modul in care instantele competente teritorial pe
raza judetului Mures au interpretat dispozitile legale ce
reglementeaza transmisiunea calitatii procesuale prin acte
juridice ntre vii cu titlu particular, s-au identificat mai multe solutii
adaptate diferitelor situatii de fapt ivite in practica.

26. Astfel, Tribunalul Specializat Mures a pronuntat doua
tipuri de solutii:

a) solutionarea apelului s-a facut ca atare, fara vreo mentiune
cu privire la imprejurarea transmiterii calitatii procesuale;

b) respingerea apelului formulat direct de catre cesionarul-
succesor cu titlu particular al reclamantei initiale, ca fiind
formulat de o persoana lipsita de calitate procesuala activa,
motivandu-se, in esenta, ca transmisiunea calitatii procesuale
a avut loc in timp ce inca se derula judecata in fata primei
instante, astfel ca intervin dispozitiile art. 458 din Codul de
procedura civila care limiteaza calitatea celor ce pot formula apel
la partile litigiului din prima instantd, mentionand totodata ca
interpretarea ar fi fost alta in situatia in care transmisiunea
calitatii procesuale s-ar fi efectuat ulterior pronuntarii sentintei
de catre prima instanta.

27. Opinia instantei este aceea c3, in principiu, in determinarea
calitatii procesuale n apel nu se poate face abstractie de cadrul
procesual stabilit in prima instanta.

28. Ca atare, fara a fi neaparat relevant cand a operat
transferul drepturilor deduse judecatii, atat timp cat prima
instanta s-a pronuntat, apelul va putea fi exercitat doar de catre
partile care au participat in prima instanta, pentru ca doar asa
poate fi stabilit un cadru procesual legal pentru judecarea
apelului.

29. Odata stabilita cu prioritate componenta de natura
procesuala a calitatii, poate fi adusa la cunostinta instantei de
apel situatia transferului operat pe taramul dreptului material si
consecinta transmisiunii calitatii procesuale astfel determinate.

30. A primi un apel Tnaintat de catre o persoana care nu a
avut calitatea de parte in fata primei instante nu poate fi justificat
nici in temeiul art. 458 teza finala din Codul de procedura civila,
cata vreme cazurile de legitimitate procesuald sunt exceptii de
stricta interpretare si trebuie prevazute expres, or o asemenea
dispozitie nu existd pentru situatia instrainatorului cu titlu
particular.

31. Pierderea dreptului de a exercita calea de atac formulata
de catre un succesor cu titlu particular este o consecinta care se
rasfrange asupra dreptului de acces liber la instanta; ca atare,
dezlegarea ce urmeaza a fi datd chestiunii de drept este
importanta.

32. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, opinia
instantei depinde de raspunsul dat primei intrebari, care ar putea
contine, de altfel, raspunsul implicit si la a doua intrebare, n
situatia in care dezlegarea chestiunii de drept va fi in sensul in
care calitatea de parte in apel decurge strict din calitatea de
parte la raportul de drept material dedus judecatii.

33. Ins4, in situatia in care problema calitatii procesuale va
fi apreciata ca determinata cu prioritate de cadrul procesual
stabilit in prima instantd, se va pune problema modului de
valorificare a cesiunii in cadrul apelului, sens in care instanta
intelege sa isi insuseasca prima opinie dintre cele doua expuse,
apreciind ca aceasta asigura o mai mare coerenta in ceea ce
priveste aplicarea efectelor juridice ale transmiterii calitatii
procesuale Tn cursul procesului, fiindca ofera péarghiile
procesuale adecvate si nuantate fiecarei etape procesuale in
care poate interveni un asemenea act de dispozitie al partilor, cu
respectarea atat a normelor de ordine publica, cat si a
previzibilitatii procesului civil.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Punctele de vedere transmise de curtile de apel Bacau,
Constanta, Craiova, Galati si lasi sunt pur teoretice si nu au
suport jurisprudential.

35. Curtile de apel Alba lulia si Brasov au Tnaintat puncte de
vedere si hotaréari judecatoresti apreciate ca fiind relevante, insa
opiniile teoretice exprimate nu se reflecta in jurisprudenta
inaintata.

36. Conform jurisprudentei Tnaintate de celelalte curti de
apel — Curtea de Apel Bucuresti (Incheierea din 31 octombrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 5.033/94/2017, si incheierea din
4 iulie 2018, pronuntatd in Dosarul nr. 9.855/94/2015*, ale
Judecatoriei Buftea), Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Oradea (incheierea din 5 mai 2016 a Tribunalului Bihor — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 3.555/111/2015), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Timisoara, ce
urmeaza a fi valorificata in cadrul prezentei decizii, rezulta ca, in
practica, exista o abordare cvasiunitara a acestor chestiuni.

37. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca
introducerea in cauza a succesorului cu titlu particular nu se
identifica cu niciuna dintre formele de interventie a tertilor in
proces, aceasta fiind tratatd ca o institutie juridica aparte,
reprezentadnd mijlocul procesual prin care se pune in discutie
transmiterea calitatii procesuale active sau pasive a
instrainatorului; calitatea procesuala se raporteaza si decurge
din calitatea de parte in raportul juridic de drept material,
indiferent de etapele judecatii.

In aceste conditii, s-a aratat ca instanta nu se pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a cererii, ci numai il citeaza pe
cel indicat drept succesor cu titlu particular; introducerea in
cauza poate interveni in orice moment al procesului, inclusiv in
caile de atac, deoarece nu presupune modificarea cererii de
chemare in judecata; dobanditorul cu titlu particular, introdus in
cauza, nu datoreaza o taxa judiciara de timbru distincta de
instrainator, obiectul procesului ramanand neschimbat; nici
partea care a formulat cerere de introducere in cauza a
dobanditorului cu titlu particular nu datoreaza taxa judiciara de
timbru pentru aceasta cerere, intrucat, din perspectiva acesteia,
cererea nu reprezinta decat un incident procedural care pune in
discutie cadrul procesual sub aspectul partilor, fara implicatii in
ceea ce priveste obiectul procesului.

Asa fiind, introducerea in cauza a succesorului cu titlu
particular, n conditiile art. 39 alin. (2) din Codul de procedura
civila, este obligatorie atunci cand acesta, avand cunostinta
despre proces, isi manifestd vointa in acest sens, nefiind
facultativa pentru instanta, care are insa drept de libera
apreciere in ceea ce priveste situatia Tnstrainatorului sau a
succesorului universal ori cu titlu universal al acestuia,
dispunand mentinerea sau, dupéa caz, scoaterea acestuia din
proces.

Pe cale de consecinta, in plan procesual, transmisiunea
dreptului litigios dedus judecatii nu va fi valorificata, in concret,
in cadrul litigiului, prin mijlocirea unei forme de interventie dintre
cele reglementate de dispozitile art. 61—79 din Codul de
procedura civila, nefiind necesara aplicarea filtrului admisibilitatii,
in conditiile in care calitatea procesuala a succesorului cu titlu
particular va fi verificatd in mod obligatoriu de catre instanta,
sarcina dovedirii calitatii revenind partii care formuleaza calea
de atac.

38. Intr-o opinie minoritara s-a remarcat tendinta de a
respecta regulile impuse de prevederile art. 61—79 din Codul
de procedura civila si de a se considera ca nu exista o institutie
distincta in cazul transmiterii calitatii procesuale.
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39. Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost supusa
dezbaterii in cadrul intalnirii profesionale din trimestrul Il 2018
pentru unificarea practicii judiciare si formarea profesionala
continud, iar opinia majoritard a judecatorilor din cadrul
instantelor din aria de competenta a Curtii de Apel Targu Mures
a fost urmatoarea: n situatia in care, in cursul procesului, are loc
o transmisiune a calitatii procesuale pentru una dintre parti,
indiferent de stadiul procesual, prima instantad sau cale de atac,
sau de calitatea partii (reclamant, parat, apelant sau intimat,
deopotriva reclamant sau parat in prima instanta), se impune
ca, la solicitarea succesorului, formulata printr-o cerere inaintata
la dosar, sa se ia act de transmitere si sa se dispuna in sensul
in care cesionarul sa fie introdus drept parte in dosar.

In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere urmétoarele
argumente: mecanismul prevazut de dispozitiile art. 39 alin. (2)
din Codul de procedura civila se aplica ca o institutie procesuala
de sine statatoare, nefiind necesara folosirea unor institutii
ajutatoare, precum sunt cele reglementate de capitolul Il
sectiunea a 3-a din titlul Il al Codului de procedura civila; in caz
contrar, prevederile anterior mentionate ar fi lipsite de efect, or,
acordand eficienta principiului efectului util, legea trebuie
interpretata in sensul in care isi gaseste aplicarea, iar nu in
sensul in care nu ar produce niciun efect, aceasta solutie fiind
sustinuta si doctrinar.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 953/C/1.581/111-5/2019 din
27 mai 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

41. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
jurisprudenta relevanta.

42.1n ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, au fost identificate solutii recente prin care s-a
apreciat ca introducerea in cauza a succesorului cu titlu
particular nu urmeaza regimul juridic al cererilor de interventie si
poate fi facuta inclusiv in calea de atac a recursului (a se vedea
Incheierea din 17 aprilie 2019, pronuntata de Sectia a ll-a civil&
in Dosarul nr. 46.864/3/2015, Decizia nr. 1.049 din 16 mai 2019,
pronuntatd de Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 6.321/2/2017,
hotarari nepublicate).

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Sub aspectul obiectului si al conditiilor sesizarii naltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, In cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, cerinte care se impun a fi
intrunite Th mod cumulativ:

a) existenta unei cauze n curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra sa si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

45. Referitor la conditile de admisibilitate ce vizeaza
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima instanta,
se considera ca cerintele legale sunt indeplinite, Tntrucat
completul de judecatd legal investit cu solutionarea cererii de
apel in procedura cererii de valoare redusa urmeaza sa
pronunte o hotarare judecatoreasca care, conform art. 634
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, este definitiva.
Astfel, solutia pronuntata in cadrul acestei proceduri sumare si
expeditive de catre judecatorie este supusa numai apelului la
tribunal, iar hotararea instantei de apel este definitiva, potrivit
art. 1.033 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

46. Conditia necesara pentru declansarea mecanismului
procedural referitoare la existenta unei chestiuni de drept noi,
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
care nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii, ridica o
serie de clarificari in ceea ce priveste identificarea problemei de
drept, precum si a elementului de noutate a acesteia, dat fiind
faptul ca legiuitorul impune cu caracter generic ca asupra
respectivei probleme de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat.

47. Din perspectiva doctrinara s-a apreciat ca sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost anterior dedusa judecatii, deci atunci cand instanta suprema
nu a mai statuat printr-un recurs n interesul legii sau un recurs
in casatie asupra acesteia.

48. Se considera ca analiza in ansamblu a art. 519 din Codul
de procedura civila determind concluzia intrunirii cerintei legale,
intrucat chestiunea de drept este noua atat timp cat problema de
drept nu a fost deja solutionata printr-o hotarare prealabila sau
recurs Tn interesul legii, adica printr-o hotaréare judecatoreasca
cu forta juridica obligatorie erga omnes si care sa aiba menirea
sa atingd scopul urmarit de legiuitor din perspectiva sporirii
rolului constitutional al instantei supreme, respectiv acela de
unificator al practicii judiciare, prin asigurarea functionalitatii
mecanismelor judiciare reglementate de Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila. Cu privire la chestiunea de
drept sesizaté se poate observa ca nu exista nicio jurisprudenta
consolidata a instantelor nationale in interpretarea dispozitiilor
art. 39 alin. (2) din Codul de procedura civila.

49. Asadar, este indeplinitéd conditia privind elementul de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei atat timp cat,
potrivit evidentelor statistice, asupra problemei de drept Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alté hotaréare
prealabila ori decizie in interesul legii, nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si, mai mult,
jurisprudenta conturata este de data relativ recenta.

50. Tn ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza existenta unei probleme de drept care ar putea face
obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa aiba
determinata o chestiune de drept care necesita cu pregnanta a
fi lamurita si care sa prezinte o dificultate suficient de mare, n
masura sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

51. Or, in privinta chestiunii de drept identificate de catre
titularul sesizarii, problema semnalata nu reprezinta o veritabila
chestiune juridica care sa determine probleme de interpretare a
unor texte de lege imperfecte, lacunare ori contradictorii.
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52. Se observa ca, spre deosebire de legislatia franceza,
care prevede expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe
cea a interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru
sesizarea instantei supreme, legislatia interna lasa o larga marja
de apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile in
reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente.

53. In doctrinad s-a apreciat, de asemenea, ca: ,Aceasta
chestiune de drept trebuie sa prezinte o dificultate suficient de
mare”, iar problema de drept supusa dezbaterii ,trebuie sa fie
una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca nu
este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare” (V. Ciobanu, M. Nicolae,
coordonatori, s.a. — Noul cod de procedura civila comentat si
adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |,
pag. 1214).

54. In conditiile in care, prin utilizarea mecanismului de
interpretare a legilor, se poate realiza cu usurinta, asa cum, de
altfel, au procedat majoritatea instantelor nationale, corecta
aplicare a normelor mentionate anterior, se vadeste a nu fi
intrunita cerinta ca aceasta chestiune de drept sa prezinte o
dificultate suficient de mare, necesara declansarii procedurii
deduse judecatii.

55. Astfel, verificand jurisprudenta instantelor nationale, se
constatd ca aceasta a recunoscut, in mod cvasiunanim,
posibilitatea transmiterii calitatii procesuale, indiferent de stadiul
procesual, deci inclusiv in céile de atac, ca urmare a facultatii
partilor de a dobandi sau transmite drepturi chiar Tn cursul
procesului si tocmai in legatura cu pretentiile deduse judecatii.
Potrivit jurisprudentei, persoana care dobandeste drepturi sau
si-a asumat obligatii in legatura cu pretentiile deduse judecatii va
deveni parte in procesul civil. De altfel, conceptia potrivit careia
indreptatirea de a fi parte in proces ar apartine numai titularilor
drepturilor si obligatiilor ce formeaza obiectul raportului de drept
material si ca nu ar exista un caracter strict procesual al notiunii
de legitimare procesuala a fost majoritara si anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civila si a fost confirmata de
legea noua prin art. 36.

56. Totodata, din continutul hotéararilor transmise de curtile
de apel rezulta ca art. 39 din Codul de procedura civila vizeaza
modul de realizare a substituirii procesuale a partii care a
transmis dreptul prin acte cu titlu particular si, fie ca acest lucru
se realizeaza din initiativa dobanditorului cu titlu particular, fie
ca o cerere de introducere Tn cauza a fost formulata de partile
initiale sau de succesorii lor universali sau cu titlu universal, nu
au fost aplicate de niciuna dintre instante institutii precum
interventia voluntara, chemarea n judecata a altor persoane
care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantul
s.a.m.d.

57. In acest context este util a se arata ca, practic, un punct
de vedere contrar celor anterior aratate a fost identificat intr-o
singura hotarare (Decizia nr. 1.452 din 22 martie 2019 a
Tribunalului Arges). Este adevarat ca instanta de trimitere invoca
existenta si a altor hotarari, insa acestea nu au fost anexate
sesizarii si nici nu au fost transmise de catre Curtea de Apel
Targu Mures. Asadar, o opinie izolata, nesprijinitd méacar de o
parte a doctrinei, nu poate sustine caracterul dificil al chestiunii
de drept sau potentialul textelor de lege de a genera practica
neunitara.

58. De asemenea, trebuie aratat ca examenul sumar al
doctrinei a relevat ca introducerea in cauza a succesorului cu
titlu particular, din oficiu sau la cererea uneia din partile initiale,
a succesorilor universali ori cu titlu universal ai acestora sau din

initiativa dobanditorului cu titlu particular insusi este o institutie
procesuala de sine statatoare, care nu se identifica cu niciuna
dintre formele de interventie a tertilor in proces, ca poate
interveni in orice moment al procesului, deci inclusiv in caile de
atac, ca inlocuirea instrainatorului se analizeaza de catre
instantd, avandu-se in vedere Tmprejurarile cauzei s.a.m.d.
(a se vedea 1n acest sens, cu titlu exemplificativ, G. Boroi,
M. Stancu, Drept procesual civil, fila 43, Editura Hamangiu,
2015, G. Boroi, Octavia Spineanu Matei s.a., Noul Cod de
procedura civila, Comentarii pe articole, editia a 2-a revizuita si
adaugita, paginile 127, 128, loan Les, Noul Cod de procedura
civila, Comentariu pe articole, art. 1—1133, filele 66, 67, Editura
C.H. Beck, 2013). Prin urmare, doctrina nu a identificat in textele
supuse analizei nicio potentiald dilema de interpretare, de natura
sa justifice demersul instantei de trimitere.

59. Scopul pronuntarii unei hotarari prealabile este acela de
a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de
drept.

60. Cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept
are in vedere o chestiune de drept reala, iar nu aparenta,
trebuind sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a
unui text de lege ori incidenta si aplicarea unor principii generale
al caror continut sau a caror sferd de actiune sunt discutabile.

61. In acest sens, instanta care initiazd sesizarea este
obligata sa releve norma a carei interpretare se solicita,
caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de
naturd a conduce, in final, la o jurisprudenta neunitara.

62. Or, in cuprinsul incheierii de sesizare, in raport cu modul
concret de formulare a intrebarilor de catre instanta de trimitere,
nu este evidentiata o chestiune de drept care sa poata antrena
o interpretare duala sau contradictorie a unui anume text de lege
incident cauzei si nici nu sunt relevate aspecte de drept
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, a caror
dificultate s& atraga necesitatea pronuntérii unei hotarari
prealabile, astfel cum impun cerintele instituite de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

De altfel, la nivelul instantei de trimitere — Curtea de Apel
Targu Mures si al instantelor din aria sa de competenta, asa
cum rezultad din minuta intalnirii profesionale din trimestrul Ill
2018 pentru unificarea practicii judiciare si formarea
profesionald, mentionate la paragraful 39 din prezenta decizie,
s-a luat in dezbatere aceasta chestiune de drept si a fost insusit,
prin vot majoritar, punctul de vedere exprimat unanim de
doctrina.

63. Pe de alta parte, intrebarile adresate naltei Curti de
Casatie si Justitie nu vizeaza o chestiune de drept punctuala,
concreta, adecvata spetei, ci intreaga problematica, ridicata de
incidenta textelor legale privind ,transmiterea calitatii
procesuale”, ,situatia procesuala a instrainatorului si a
succesorilor sdi”, ,subiectele cailor de atac” si ,limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecatii la prima
instanta”. Instanta de trimitere solicita Inaltei Curte de Casatie si
Justitie o interpretare a acestor prevederi legale, pentru a da o
dezlegare concreta propriei cauze. Or, asemenea operatiuni de
interpretare a unor texte de lege la diferite circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu in parte nu pot fi atribuite
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei.

64. Din aceasta perspectiva se constata ca prin intrebarea
adresata de instanta de trimitere nu se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa dezlege, cu valoare de principiu, o
veritabila problema de drept, ci sa ofere un raspuns in legatura
cu transmiterea calitatii procesuale prin acte juridice intre vii cu
titlu particular, cu acordarea unei atentii deosebite dispozitiilor
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art. 458 din Codul de procedura civila aplicabil judecatii in
apel”— fila 8 din incheierea de sesizare. Practic, autorul
sesizarii transfera instantei supreme chestiunea punctuala cu
care se confrunta, anume aceea de a sti daca poate primi un
apel declarat de succesorul cu titlu particular al uneia din partile
initiale, Tn conditiile in care dobéanditorul cu titlu particular nu a
fost introdus Tn cauza in faza procesuala anterioara.

65. Demersul instantei de trimitere vine Tn contextul in care
aceasta nu a identificat in plan doctrinar posibile interpretari
diferite ale textelor de lege incidente, ci, dimpotriva, o opinie
unanima a doctrinei, conturata, intr-adevar, cu privire la norme
relativ noi, dar imbratisata treptat de majoritatea covérsitoare a
jurisprudentei. Asadar, autorul sesizarii nu face altceva decat sa
opuna, in mod temerar, opiniei unanime a doctrinei propriul
punct de vedere.

66. Or, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unor texte de lege, ceea ce nu este cazul in
prezenta cauza.

67. Interpretarea legii civile reprezinta o etapa n procesul
aplicarii acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma de
drept.

68. Necesitatea interpretarii normei juridice rezida in
imprejurarea ca, in procesul aplicarii legii, judecatorul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, prin
clarificarea si lamurirea sensului acesteia, pentru a fi adecvata
situatiei de fapt prezentate, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
sa se extragd esenta aplicabild la cazul concret. Or, rolul

instantelor de judecata este acela de a realiza o interpretare
cazuala sau judiciara care presupune ca, anterior solutionarii
cauzei, sa se studieze circumstantele particulare ale spetei
deduse judecatii, sa se realizeze calificarea juridica a cererii si,
ulterior, sa se procedeze la interpretarea normei de drept si
aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final.

69. Totodata, in aceastad materie, in doctrina, s-a subliniat ca
sesizarea trebuie sa priveasca o norma de drept susceptibila de
interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze concrete, ar
genera o practicad neunitara, iar aceste posibile interpretari
diferite, doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar,
trebuie aratate in sesizare (Noul Cod de procedura civila,
comentariu pe articole, vol. I, G. Boroi si altii, Editura Hamangiu,
2013).

70. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de aceste
dispozitii legale consta in interpretarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice, lacunare
sau neclare, care sunt determinante pentru solutionarea pe fond
a cauzei, iar finalitatea demersului consta in impiedicarea
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie, se apreciaza
ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii cauzei respective, atribut ce intré si trebuie sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

71. In acest context, in considerarea finalitatii si conditiilor de
admisibilitate ale procedurii hotararii prealabile, instituite de
legiuitor pentru asigurarea jurisprudentei unitare, se constata ca
nu exista in cauza premisele necesare declansarii unui astfel de
mecanism de unificare, nefiind indeplinite conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la problemele de drept cu care acest complet a fost
investit.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Mures in Dosarul nr. 11.035/320/2017* privind
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
,1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu trimitere la ipotezele de

transmisiune a calitatii procesuale in situatia actelor de instrainare cu titlu particular, inter vivos, in sensul in care calitatea
procesuala se raporteaza si decurge strict din calitatea de parte in raportul juridic de drept material, indiferent de etapele judecatii,
sau in etapa judecarii cailor de atac interpretarea notiunii se subsumeaza preluarii calitatii de parte ca urmare a participarii la
judecata litigiului in prima instanta?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 38—39 din Codul de procedura civila in sensul in care acestea
reglementeaza o institutie de sine statatoare, fara distinctia data de calitatea partilor in proces si etapa de judecata (prima instanta,
respectiv cdi de atac), sub rezerva dovedirii transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material dedus judecatii, sau, din
contrd, retinerea reglementarilor ca fiind de drept comun in materia transmisiunii calitatii procesuale a partilor prin acte cu titlu
particular, inter vivos, valorificate in concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de interventie dintre cele reglementate de
dispozitiile art. 61—79 din Codul de procedura civila, in conditiile si limitele stabilite de acestea, inclusiv in raport cu dispozitiile
aplicabile in functie de etapele judecatii (prima instanta, respectiv cai de atac)?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Pentru magistratul-asistent
lleana Peligrad,
aflat Tn imposibilitatea de a semna,
semneaza magistratul-asistent-sef delegat,
Bogdan Silviu Georgescu
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