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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Societatea ,Pro Serv’ — S.R.L. din Braila in Dosarul
nr. 16/113/2015/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia a Il-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.374D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca accesul liber la justitie nu
este incalcat, solutia legislativa fiind justificatd prin degrevarea
judecatorilor sindici de un numar semnificativ de dosare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 16/113/2015/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicata de Societatea ,Pro Serv’ —
S.R.L. din Braila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri privind procedura insolventei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, fintrucat reprezinta o
discriminare, instituirea unui prag limita pentru creanta de la care
se poate solicita deschiderea procedurii insolventei ingradind
dreptul constitutional de acces liber la justitie prevazut de art. 21
din Constitutie.

6. De asemenea, aceastd valoare-prag aplicabild si
debitorului a fost stabilita fara a fi corelatd cu prevederile

Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care sanctioneaza cu atragerea raspunderii patrimoniale
a administratorului societatii, care cu rea-credinta nu face
demersurile necesare pentru deschiderea procedurii insolventei
societatii care a fost declarata insolvabila.

7. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Instanta arata
ca norma legala criticata contravine principiului accesului liber la
justitie. Instanta afirma ca solutia legislativa este una nou-
introdusa prin Legea nr. 85/2014, necunoscuta in legislatia
anterioara. Prin excluderea profesionistilor ale caror datorii nu
depasesc suma de 40.000 de lei de la posibilitatea de a se pune
sub protectia legii insolventei, fard a le acorda niciun alt
mecanism alternativ de protectie (de acces la o instanta), se
ajunge la negarea exercitiul acestor drepturi procesuale, fara o
justificare rezonabila.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Acesta arata ca procedura insolventei este o
procedura speciala, aplicabila unei situatii dificile prin care trece
la un moment dat o persoana fizica sau juridica, profesionist in
sensul art. 3 din Codul civil. Specificul procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun. Stabilirea acestor reglementari
constituie atributul exclusiv al legiuitorului [art. 126 alin. (2) din
Constitutie]. Legiuitorul a stabilit un cuantum minim al creantelor
pentru a evita declansarea unor proceduri de insolventa in care
cheltuielile de administrare a procedurii sa fie mai mari decat
cuantumul sumelor datorate. Guvernul apreciaza ca acest
cuantum de 40.000 lei este rezonabil. Scopul unei proceduri de
insolventa este plata datoriilor si redresarea debitorului intr-un
mod organizat printr-o procedura colectivda, nu cresterea
pasivului debitorului prin cheltuieli de procedura.

10. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21, se arata ca accesul liber la justitie, ca de altfel orice drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are caracter
legitim numai Th masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor n
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept. Stabilirea
de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingradire
dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii
sale In concordanta cu exigente generale proprii unui stat de
drept.

11. Pe de alta parte, legea permite debitorului aflat in
dificultate financiara sa solicite deschiderea unei proceduri de
concordat preventiv. Solutia aleasa de legiuitor este clara ca
redactare. Aceste dispozitii se aplica tuturor debitorilor si
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creditorilor aflati in situatii similare. De asemenea, stabilirea unei
valori-prag este necesara si proportionald cu scopul unei
proceduri de insolventa.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat n incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile au urmétoarele semnificatii: [...] 72. valoarea-prag
reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi
introduséd cererea de deschidere a procedurii de insolventa.
Valoarea-prag este de 40.000 lei atat pentru creditori, cat si
pentru debitor, inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul
numit in procedura de lichidare prevéazuta de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
creante de altad naturé decéat cele salariale, iar pentru salariafi
este de 6 salarii medii brute pe economie/salariat.”

15. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
modificate prin Legea nr. 312/2015 privind redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 920 din 11 decembrie 2015. Dispozitiile legale
criticate au fost preluate intr-o forma identica in art. 5 alin. (1) din
legea modificata. Practic, la art. 5 din Legea nr. 85/2014 a mai
fost adaugat alineatul 2. In aceste conditii, fiind vorba de o
chestiune de tehnica legislativa si avand in vedere ca dispozitiile
legale criticate au ramas neschimbate, Curtea va proceda la
analiza sa tindnd cont de noua numerotare si va retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 5 alin. (1)
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate mai rezulta faptul ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a inteles sa se raporteze si la
dispozitiile art. 16 privind egalitatea in fata legii din Constitutia
Romaniei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca o solutie legislativd similard a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare. Critica din dosarul de fata se refera la faptul ca
legea impune si debitorului Tndeplinirea conditiei valorii-prag
pentru a se putea pune la adapostul procedurii insolventei.

18. Astfel, prin Decizia nr. 333 din 10 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 31 mai

2012, in ceea ce priveste critica art. 3 pct.12 din Legea
nr. 85/2006, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara in
materie, Curtea a stabilit ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebitd o reprezinta si starea de insolventa cauzata
de culpa debitorului constand in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
90 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masurd cat mai mare a creantelor creditorilor. De
asemenea, prin Decizia nr. 583 din 5 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 18 august
2011, Curtea a statuat ca acest mod de reglementare este in
acord cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care,
dupa cum s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat
situatii diferite justifica instituirea unui tratament juridic
diferentiat.

19. Mai mult, prin Decizia nr. 55 din 27 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din
7 aprilie 2011, Curtea a statuat, referitor la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21, ca o atare critica este
lipsité de temei, intrucat accesul liber la justitie, ca de altfel orice
drept fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, are
caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-
credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio
ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele
valorificarii sale in concordanta cu exigentele generale proprii
unui stat de drept.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Curtea mai retine ca debitorul aflat in dificultate financiara
poate solicita, Tn urma indeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, deschiderea unei proceduri de concordat preventiv,
solutia legislativa criticatda de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate aparand ca fiind proportionala cu scopul
urmarit.

22. in ceea ce priveste criticile referitoare la asa-zisa
necorelare dintre dispozitile legale criticate si cele ale
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, Curtea constata ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate,
iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea Decizia
nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Pro Serv’ — S.R.L. din Braila in
Dosarul nr. 16/113/2015/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (10)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 alin. (10) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie

ridicatda de Societatea ,Solo Atractiv Com” — S.R.L. din
Bucuresti, Tn Dosarul nr. 39.437/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si care formeaza obiectul

Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.375D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca accesul liber la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii
deosebite. Desi dispozitiile legale criticate sunt derogatorii de la
art. 200 din Codul de procedura civila, ele nu incalca prevederile
art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 39.437/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (10) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, exceptie ridicatd de Societatea
,S0lo Atractiv Com” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza avand
ca obiect deschiderea procedurii simplificate a falimentului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat duc la o prelungire
nejustificata a duratei litigiului fara ca aceasta sa poata fi pusa
in sarcina partii. Trebuie retinut ca partea poate obtine
reformarea hotararii de respingere a cererii de deschidere a
procedurii insolventei in apel, dar nedepunerea documentelor
avute in vedere de instanta nu poate fi pusa in sarcina acesteia
daca nu a fost citata.

6. Legiuitorul a creat o situatie in care niciuna dintre parti nu
a gresit: judecatorul din prima instanta nu are posibilitatea de a
cita partea si este nevoit sa respinga actiunea, partea nu stie ca
sunt necesare documente suplimentare, iar instanta de apel
este nevoita sa admita cererea de deschidere a insolventei dupa
depunerea documentelor suplimentare. Astfel, desi niciuna
dintre parti nu este in culpa, cererea trebuie sa parcurga un
intreg ciclu procesual doar pentru ca legiuitorul a derogat de la
prevederile art. 200 din Codul de procedura civila si a creat o
procedura fara citarea partilor.

7. Norma criticata nu ii da dreptul partii sa isi completeze
cererea conform solicitarii instantei, partea fiind astfel pusa intr-o
pozitie de inferioritate fata de alti justitiabili, fara niciun fel de
justificare rezonabila. Niciun aspect al procedurii insolventei nu
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justifica aceasta derogare, mai ales in conditiile in care principiul
urmarit, cel al celeritatii, este infrant de erorile care pot aparea
ca urmare a lipsei citérii partii.

8. Pe de alta parte, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd constatarea neconstitutionalitatii
art. 66 alin. (10) din Legea nr. 85/2014 in masura in care este
interpretat ca acelasi judecator care a pronuntat hotararea de
deschidere a procedurii de insolventa va pronunta si solutia de
revocare a incheierii de deschidere a procedurii insolventei.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca, atat timp céat debitorul si-a intemeiat cererea de
deschidere a procedurii pe dispozitiile art. 38 si art. 72 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, judecatorul-sindic prezuma ca acesta cunoaste toate
dispozitiile cuprinse in aceasta lege, implicit si dispozitiile art. 67
alin. (2) care prevad ca nedepunerea actelor prevazute la art. 67
alin. (1), fara citarea sa cu mentiunea de a le depune, deci prin
derogare de la art. 200 din Codul de procedura civila, atrage
respingerea cererii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca procedura insolventei este o
procedura speciala caracterizata de celeritate. Tocmai pentru
respectarea termenului rezonabil de solutionare a cererilor de
acest tip s-au instituit aceste obligatii (de depunere de
documente) in sarcina debitorului care solicita deschiderea
procedurii de insolventa cu sanctiunile aferente [respingerea
cererii— nedepunerea inscrisurilor prevazute la art. 67 lit. a), g),
k), 1) si m)] sau decaderea din dreptul de a propune un plan de
reorganizare — nedepunerea inscrisurilor prevazute de art. 67
lit. h), i) si j) pentru nerespectarea lor.

12. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio
ingradire accesului liber la justitie, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generate proprii unui stat de drept. Pe de alta parte, debitorul
nu-si poate invoca propria culpa in nedepunerea tuturor actelor
prevazute de lege in sustinerea cererii sale, in situatia
respingerii cererii pentru nedepunerea inscrisurilor prevazute la
art. 67 lit. a), g), k), I) si m) din Legea nr. 85/2014 debitorul poate
formula o noua cerere completa.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat in incheierea de sesizare il constituie dispozitiile
art. 66 alin. (10) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,(70) Cererea debitorului se va
judeca de urgenta, in termen de 10 zile, in camera de consiliu,
fara citarea partilor. Prin exceptie de la prevederile art. 200 din
Codul de proceduré civila, judecéatorul-sindic va stabili termenul
de judecata in camera de consiliu, in termen de 10 zile de la
depunere, chiar dacé cererea nu indeplineste toate cerintele
legale si nu sunt depuse toate documentele. in cazul in care la
data depunerii cererii debitorului se gdsesc inregistrate pe rol
cereri ale creditorilor, se va proceda potrivit prevederilor alin. (6)
tezaall-a.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
documentele prevazute la alin. (1) se depun odata cu cererea de
deschidere a procedurii sau, cel mai tarziu, pana la termenul de
judecata stabilit de judecatorul-sindic. Nedepunerea
documentelor prevazute la alin. (1) lit. a)—q), k), ), m) atrage
respingerea cererii de deschidere a procedurii, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 38 alin. (2) lit. c) si d), precum si a
cazului in care cererea de deschidere a procedurii este
formulata de lichidatorul numit in procedura de lichidare
prevazuta de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Nedepunerea documentelor prevazute
la lit. h), i) si j) este sanctionata cu decaderea din dreptul de a
depune un plan de reorganizare.

18. Curtea mai observa ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Sub acest aspect, principiul accesului liber la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a le
utiliza, in formele si in modalitatile instituite de lege (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 284 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 7 iulie 2015).

19. Debitorul de buna-credinta are tot interesul ca procedurile
sd se desfasoare cu celeritate. Stabilirea conditiilor pentru
judecarea cererii debitorului tine de optiunea legiuitorului, avand
in vedere situatia specifica a procedurii insolventei care prevede
termene scurte care sa& impiedice deteriorarea situatiei
economice a acestuia si pentru a creste, implicit, sansele
creditorilor de a-si recupera creantele.

20. In ceea ce priveste critica potrivit careia prevederile
art. 66 alin. (10) din Legea nr. 85/2014 ar fi neconstitutionale in
masura in care este interpretat ca acelasi judecator care a
pronuntat hotérarea de deschidere a procedurii de insolventa
va pronunta si solutia de revocare a incheierii de deschidere a
procedurii insolventei, se constata ca ea priveste, de fapt, alte
prevederi legale din aceeasi lege, respectiv art. 43 alin. (7).
Potrivit acestor din urma prevederi, ,,Curtea de apel investita cu
solutionarea apelului declarat impotriva hotérérii judecatorului-
sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii
insolventei, admitand apelul, va anula hotérérea si va trimite
cauza judecatorului-sindic, pentru deschiderea procedurii
insolventei.” Or, aceste dispozitii legale nu au fost indicate
expres de autorul exceptiei de neconstitutionalitate si nici nu au
fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata, astfel
ca nici instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta asupra lor.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Societatea ,Solo Atractiv Com” — S.R.L. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 39.437/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 66 alin. (10)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.198
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Florin Urluescu in  Dosarul
nr. 1.572/216/2015 al Judecatoriei Curtea de Arges. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.562D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca actul
de constatare intocmit in temeiul art. 61 si 62 din Codul penal
constituie act de sesizare a organelor judiciare, iar nu mijloc de
proba. Mai mult, audierea persoanelor care au intocmit aceste
acte, in calitate de martori asigura, de fapt, caracterul echitabil
al procedurii, permitand inculpatului s& audieze persoana care
a facut constatarea si asigurand contradictorialitatea acestei
proceduri. In concluzie, apreciazad ca se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.572/216/2015, Judecatoria Curtea de Arges a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florin
Urluescu, cu ocazia solutionarii unei cauze penale — refuzul
sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se

previzibilitatea, ceea ce presupune ca norma in cauza trebuie sa
prevada cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. Se arata
ca textul criticat nu indeplineste criteriul previzibilitatii, deoarece
persoanele care au intocmit procese-verbale Tn temeiul art. 61
si 62 din Codul penal, la care face referire textul criticat, sunt
denumite generic ,unele organe de constatare”, acestea fiind
incadrate, potrivit art. 34 din Codul de procedura penala, la
categoria ,alti subiecti procesuali”, sub denumirea de ,organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau
atributii in procedurile judiciare penale”. Astfel, prin contopirea
celor doua calitati, de martor si de organ special de constatare,
se ajunge in situatia in care, odata cu constatarea unor
infractiuni ce presupun restrangerea imediata a exercitiului unor
drepturi si libertati, persoana care exercitd o procedura
coercitiva poate deveni martor, iar marturia acesteia in cadrul
procesului inlatura caracterul echitabil al acestuia.

6. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca sfera
persoanelor care pot avea calitatea de martor in procesul penal
este delimitata dintr-o dubla perspectiva de art. 114 si de art. 155
din Codul de procedura penala, aceste doua texte de lege
completandu-se reciproc. Astfel, prin art. 114 din Codul de
procedura penala se stabileste sfera persoanelor care pot fi
martori din perspectiva probatorie, si anume martor este orice
persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie proba in cauza penala. Per a contrario,
persoanele care nu cunosc astfel de informatii nu pot fi martori
in acel proces. Totodata, prin art. 115 se stabileste sfera
persoanelor care pot fi martori din perspectiva procesuala, si
anume martor este persoana care nu are calitatea de subiect
procesual principal sau de parte in proces. Coroborand cele
doua articole rezulta ca poate avea calitatea de martor in proces
orice persoana care cunoaste informatii ce constituie probe n
proces, si care, Tn acelasi timp, nu are calitatea procesuala de
suspect, persoana vatamata, inculpat, parte civila sau parte
responsabila civiimente.

7. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile criticate trebuie
coroborate si cu prevederile art. 103 din Codul de procedura
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penala, care permit instantei sa aprecieze concludenta unor
astfel de probe tinand cont de dubla calitate a persoanei audiate,
respectiv de organe de constatare si de martori. In concluzie,
apreciaza ca textul criticat nu Tncalca dreptul la un proces
echitabil, iar prin audierea organelor de constatare in calitate de
martori nu se doreste decéat crearea unei imagini complete a
instantei asupra infractiunii retinute in sarcina inculpatului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca prevederile art. 114 alin. (4) din
Codul de procedura penala nu aduc in niciun fel atingere
dreptului la un proces echitabil, in intelesul dat acestuia de textul
art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cata vreme
asupra acuzatiei in materie penala aduse autorului exceptiei se
va pronunta, Th mod public si intr-un termen rezonabil, o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, inculpatul
beneficiind de toate drepturile si garantiile procesuale instituite
prin lege. Apreciaza ca nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, de vreme ce
acestea din urma nu permit stabilirea sau aplicarea unei
pedepse altfel decat in conditiile si Tn temeiul legii.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca datoritd importantei
acestei categorii de persoane in cadrul procesului penal,
legiuitorul a reglementat limitat sfera persoanelor care pot avea
calitatea de martor, dispozitiile art. 114 si art. 115 din Codul de
procedura penalad completandu-se reciproc. In ceea ce priveste
lipsa de previzibilitate a normei criticate, apreciaza ca dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala indeplinesc
cerintele instituite de Constitutie Tn acest sens. Astfel, legiuitorul
si-a exercitat intocmai obligatia pozitiva prin reglementarea clara
si precisa a notiunii de martor, a persoanelor care pot avea
aceasta calitate, dar si a conditiilor in care o persoana poate
deveni martor intr-un proces penal. Se arata ca posibilitatea ca
organele de constatare si comandantii de nave si aeronave care
au Tntocmit procese-verbale sa fie audiate n calitate de martori
nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil. Aceasta
reglementare apare ca fireasca in contextul in care calitatea de
martor are intaietate fatd de calitatea de expert, avocat,
mediator ori reprezentant al uneia dintre parti sau al unui subiect
procesual principal, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt
pe care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi respectiva
calitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,,Pot fi audiate in calitate de martor si persoanele
care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

14. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 23 alin. (12), potrivit

caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, autorul exceptiei critica dispozitiile
art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala, deoarece
permit ca anumite persoane sa detina o dubla calitate Tn dosarul
penal, respectiv cea de organe de constatare si cea de martori.
Curtea observa ca, potrivit art. 114 alin (1) din Codul de
procedura penala, poate fi audiata in calitate de martor orice
persoana care are cunostintd despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie proba in cauza penala, iar potrivit art. 114
alin. (4) din acelasi cod, pot fi audiate in calitate de martor si
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
si 62 din acelasi act normativ.

16. In continuare, Curtea constata ca, potrivit art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura penald, ori de cate ori exista o
suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni,
sunt obligate sa fintocmeasca un proces-verbal despre
imprejurarile constatate: organele inspectiilor de stat, ale altor
organe de stat, precum si ale autoritatilor publice, institutiilor
publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor
a caror respectare o controleaza, potrivit legii; organele de
control si cele de conducere ale autoritatilor administratiei
publice, ale altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor
persoane juridice de drept public, pentru infractiunile savarsite
in legatura cu serviciul de catre cei aflati in subordinea ori sub
controlul lor; organele de ordine publica si siguranta nationala,
pentru infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor
prevazute de lege. Astfel, dispozitile art. 61 din Codul de
procedura penala stabilesc in sarcina mai multor organe
obligatia de a Tntocmi procese-verbale de constatare ori de cate
ori exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni. Curtea observa ca, potrivit alin. (5) al art. 61,
procesul-verbal incheiat de aceste organe constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penald si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ. Totodata,
art. 198 alin. (2) din Codul de procedura penala dispune in
sensul ca procesele-verbale intocmite de organele prevazute la
art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de sesizare a organului
de urmarire penald si nu au valoarea unor constatari de
specialitate in procesul penal.

17. Curtea constata ca, spre deosebire de vechea
reglementare reprezentata de dispozitiile art. 214 alin. 5 din
Codul de procedura penala din 1968, in noua reglementare
legiuitorul a facut o serie de modificari, procesul-verbal de
constatare constituind act de sesizare a organelor de urmarire
penald, iar nu mijloc de proba. Curtea observa ca, referitor la
vechea reglementare, referindu-se la practica in materie,
doctrina a reliefat ca procesele-verbale serveau la stabilirea
situatiei de fapt si a vinovatiei inculpatilor si constituiau mijloace
de proba, atata vreme cat acestea consemnau elemente de fapt,
de naturé a servi la constatarea existentei sau inexistentei unor
infractiuni si la identificarea faptuitorilor, constatate direct si in
prezenta martorilor, si nu erau administrate cu incalcarea legii.
Doctrina a apreciat ca aceste procese-verbale ridicau probleme
din perspectiva respectarii principiului contradictorialitatii,
considerand ca legiuitorul ar trebui sa analizeze, in cadrul
viitoarelor sale interventii in aceastd materie, posibilitatea
chemarii ca martori a persoanelor care, neavand calitatea de
organe de cercetare penald, incheie procese-verbale in faza
premergatoare procesului penal.

18. Curtea observa ca, 1in ceea ce priveste
contradictorialitatea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, a statuat ca acest concept este definit in
doctrina ca fiind dreptul fiecarei parti de a participa la
prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentilor sau
apararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate
sustinerile si probele celeilalte parti. Contradictorialitatea se
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traduce prin aducerea la cunostinta celeilalte parti a
argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea
celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de alta parte. Astfel,
contradictorialitatea este, in primul rand, posibilitatea reala de a
dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de céatre adversar si tot ceea ce este prezentat de
acesta, probe sau alte documente.

19. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 6 paragraful 3
lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa
audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii. Dreptul inscris Tn art. 6 paragraful 3 lit. d)
consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de
a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere
sa fie audiati martori care sa-I disculpe, in aceleasi conditii in
care sunt audiati si interogati martorii acuzarii; el constituie o
aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si, in
acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la un proces
echitabil.

20. Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, Tn
Hotararea din 24 februarie 2009 pronuntata in Cauza Tardu
Impotriva Romaniei, paragrafele 69—71, ca ,admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6
reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, n principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu comporta exceptii, Insa acestea nu se pot accepta
decéat sub rezerva drepturilor apararii; ca reguld general3,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzarii si de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Asa cum a precizat Curtea
in mai multe randuri, in anumite circumstante poate fi necesar
ca autoritatile judiciare sa recurga la depozitii ce dateazéa din
faza de urmarire penala. Daca acuzatul a avut o ocazie
adecvatd si suficientd de a contesta aceste depozitii, Tn
momentul Tn care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d). Totusi, atunci
cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura
hotaratoare pe depozitiile date de o persoana pe care acuzatul
nu a putut sa o interogheze sau sa asigure interogarea ei nici in
faza urmaririi penale, nici in timpul dezbaterilor, rezulta ca
aceste drepturi de aparare sunt restranse intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6.”

21. Totodata, Curtea europeana a retinut ca, in ceea ce
priveste notiunea de ,martor”, aceasta are un inteles autonom in
sistemul Conventiei, independent de calificarea sa in norma
nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntatéd in Cauza
Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din
moment ce o depozitie, fie ca ea este facutd de un martor —
stricto sensu — sau de catre o alta persoana, este susceptibila
sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea celui trimis
in judecata, ea constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i
aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d)
din Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53;
Hotararea din 27 februarie 2001, pronuntata in Cauza Luca
Impotriva Italiei, paragraful 41)

22. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca ori de
cate ori existd o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea
unei infractiuni, organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c)
din Codul de procedura penala sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurarile constatate. Curtea observa
ca, in esenta, procesul-verbal reprezinta un inscris cu caracter
oficial prin care se consemneaza anumite fapte sau acte
juridice. Organele prevazute de art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din
Codul de procedura penala, intocmind procesul-verbal,
consemneaza in mod detaliat faptele, cu enumerarea
elementelor pe care se intemeiaza (constatari personale,
declaratii, documente etc.).

23. Astfel, aplicand jurisprudenta de principiu in materie a
instantei de la Strasbourg, Curtea Constitutionala apreciaza ca
procesul-verbal intocmit in conditiile prevazute de art. 61 din
Codul de procedura penala poate constitui ,marturie in acuzare”,
organele enumerate in cuprinsul normei capatand calitatea de
~martori” in sensul Conventiei.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
posibilitatea conferita de textul criticat, de a fi audiate Tn calitate
de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in
temeiul art. 61 din Codul de procedura penala, se constituie
intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, iar
nu intr-o Tncalcare a acestuia.

25. In ceea ce priveste invocarea prezumtiiei de nevinovatie,
Curtea observa ca aceasta constituie suportul dreptului la
aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate
suspectului sau inculpatului, in cadrul procesului penal (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 474 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
16 iunie 2011). Astfel, Curtea apreciaza ca textul criticat ofera
posibilitatea audierii persoanelor care intocmesc procese-
verbale potrivit art. 61 din Codul de procedura penala, aceasta
constituindu-se, in egald masura, intr-o garantie a exercitarii
dreptului acuzatului de a interoga martorii, expresie a exercitarii
dreptului la aparare si implicit a prezumtiei de nevinovatie, ca
garantie a dreptului la un proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Urluescu in Dosarul nr. 1.572/216/2015 al
Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor
de plante de cultura din Romania pentru anul 2016

Avénd in vedere Referatul de aprobare nr. 4.611 din 26 mai 2016 al
Institutului de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in baza prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

in temeiul prevederilor art.

10 alin. (5) din Hotardrea Guvernului

nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura din
Romania pentru anul 2016, prevazut in anexa*) care face parte integranta din

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 10 iunie 2016.
Nr. 829.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea utilizarii semnaturii electronice extinse la derularea formalitatilor vamale
pentru marfurile introduse si scoase din Uniunea Europeana prin birouri vamale din Romania

Avand Tn vedere prevederile art. 6 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

9 octombrie 2013 de stabilire a Codului Vamal al Uniunii,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba utilizarea semnaturii electronice extinse
la derularea formalitatilor vamale pentru marfurile introduse si
scoase din Uniunea Europeana prin birouri vamale din
Romania.

Art. 2. — Regimul juridic al semnaturii electronice extinse
utilizate la derularea formalitatilor vamale pentru marfurile
introduse si scoase din Uniunea Europeana prin birouri vamale
din Romania este cel prevazut de Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata.

Art. 3. — (1) Utilizarea semnaturii electronice extinse se
implementeaza in faza-pilot pentru declaratiile sumare de intrare
depuse in aplicatia ICS-RO pentru marfurile ce urmeaza a fi
introduse Tn Uniunea Europeana pe baza unei declaratii sumare
de intrare.

(2) Transmiterea de catre declarant/reprezentant a
declaratiei sumare de intrare, a cererii de rectificare sau a cererii
de rerutare, prin intermediul aplicatiei ICS-RO, la biroul vamal se
realizeaza cu semnatura electronica extinsa.

(3) Tn cazul in care declaratia sumara de intrare a fost
selectatd de wunul sau mai multe criterii de risc
comunitare/nationale sau pentru control, mesajul ,eliberare
pentru intrare” transmis de catre lucratorul vamal are atasata
semnatura electronica extinsa.

(4) Dispozitile prezentului ordin se completeaza cu
prevederile nationale referitoare la normele de utilizare a
Sistemului de control al importului.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.781/2014 pentru aprobarea utilizarii semnaturii
electronice extinse la derularea formalitatilor vamale pentru
marfurile introduse si scoase din Uniunea Europeana prin birouri
vamale din Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 12 septembrie 2014, cu modificarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 24 iunie 2016.
Nr. 1.882.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice de autorizare a regimurilor speciale

in aplicarea art. 22—32 si a titlului VIl — Regimuri speciale, cap. 1, 3 si 4 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire ale Codului vamal al Uniunii,

avand in vedere prevederile art. 11—18, 250, 251, 254 si ale titlului VIl — Regimuri speciale, cap. 1, 3 si 4 din Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii,

ludnd in considerare prevederile art. 8—15, art. 345, 346 si ale titlului VIl — Regimuri speciale, cap. 1, 4 si 5 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea
in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a

Codului vamal al Uniunii,

in aplicarea art. 2, 22 si 55 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele tranzitorii pentru anumite
dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inca operationale, si de modificare a

Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice de autorizare a
regimurilor speciale, prevazute in anexa.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 7.789/2007 pentru aprobarea Normelor de autorizare
a regimurilor vamale economice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 623 din 10 septembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7.788/2007 pentru

aprobarea Normelor privind transferul de marfuri sub acoperirea
unui regim economic, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 623 din 10 septembrie 2007, si Ordinul
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 4.936/2007 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
aplicarea procedurii destinatiei finale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 7 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 24 iunie 2016.
Nr. 1.884.

ANEXA

NORME
tehnice de autorizare a regimurilor speciale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc procedurile aplicabile la
autorizarea regimurilor speciale, altele decét tranzitul pe teritoriul
vamal al Romaniei.

Art. 2. — In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile
de mai jos au urmatorul inteles:

a) Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii;

b) Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii;

c) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii;

d) Regulamentul delegat (UE) 2016/341 — Regulamentul
delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr.952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al
Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt
inca operationale, si de modificare a Regulamentului delegat
(UE) 2015/2.446 al Comisiei;

e) regimuri speciale — regimurile speciale care necesita
autorizatie: antrepozitarea vamald, perfectionarea activa,
perfectionarea pasiva, admiterea temporara si destinatia finala;
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f) contabilitate principala in scopuri vamale — contabilitatea
stabilita pentru scopuri vamale, permitand autoritatii vamale sa
supravegheze si sd monitorizeze regimul,

g) evidente — ansamblul de date comerciale, fiscale sau
orice alte tipuri de evidente tinute de titular sau Tn contul sau.

CAPITOLUL Il
Cererea de autorizare

Art. 3. — (1) Utilizarea unui regim special se autorizeaza de
autoritatea vamala pe baza unei cereri inaintate acesteia de
catre solicitant.

(2) Autorizatia poate fi acordata unei persoane stabilite pe
teritoriul vamal al Uniunii.

(3) O persoana stabilita in afara teritoriului vamal al Uniunii
poate solicita autorizarea regimului de perfectionare activa sau
destinatie finala in conditile prevazute la art. 161 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

SECTIUNEA 2.1
Tipuri de cerere

Art. 4.— Un regim special poate fi autorizat prin intermediul:

a) unei declaratii vamale standard, verbale sau prin alta
actiune, al unui carnet ATA sau CPD; sau

b) unei cereri intocmite conform modelului si instructiunilor
prevazute in anexa 12 la Regulamentul delegat (UE) 2016/341.

Art. 5. — (1) Un regim special poate fi autorizat pe baza unei
declaratii vamale, cu conditia ca aceasta sa fie insotita de un
document care sa cuprinda urmatoarele informatii:

a) natura prelucrarii sau utilizarii marfurilor;

b) descrierea tehnica a marfurilor si/sau a produselor
prelucrate si mijloacele de identificare a acestora;

c) perioada estimata pentru descarcare;

d) biroul de incheiere propus (cu exceptia destinatiei finale);
Si

e) locul de prelucrare sau de utilizare.

(2) Fara a aduce atingere alin. (1), pentru regimul de
perfectionare activa, acest document va cuprinde si:

a) mentiuni suplimentare referitoare la codurile conditiilor
economice mentionate in apendicele la anexa 12 Ia
Regulamentul delegat (UE) 2016/341;

b) rata estimata a rentabilitatii sau metoda prin care aceasta
rata urmeaza a fi stabilita;

c) daca metoda de calcul al taxelor la import se efectueaza
in conformitate cu art. 86 alin. (3) din Codul vamal al Uniunii (se
specifica ,da” sau ,nu”).

(3) Cererea de autorizare poate fi intocmita pe baza unei
declaratii vamale in urmatoarele situatii:

a) pentru regimul de admitere temporara, cu exceptia
cazurilor mentionate la art. 236 lit. b) din Regulamentul delegat
al Comisiei (UE) 2015/2.446;

b) pentru regimul de destinatie finald, atunci cand solicitantul
are intentia sa dea marfurilor in intregime destinatia finala
precizata;

c) pentru regimurile de perfectionare activa sau pasiva, cu
exceptia marfurilor mentionate in anexa 71-02 la Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446;

d) a fost acordata o autorizatie de perfectionare pasiva, insa
in locul produselor transformate se prezinta pentru punerea in
libera circulatie produse de inlocuire in sistemul de schimb
standard, iar acestea nu au facut obiectul autorizatiei initiale;

e) produsele transformate urmeaza sa fie puse in libera
circulatie dupa perfectionare pasiva si operatiunea de
transformare implica marfuri fara caracter comercial.

Art. 6. — (1) Declararea verbala efectuata in temeiul art. 136
din Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446
constituie o cerere de autorizare pentru regimul de admitere
temporara fara a mai fi necesara furnizarea mentiunilor speciale
descrise la art. 5 alin. (1).

(2) In cazul prevazut la alin. (1) se prezintd documentul
stabilit in anexa 71-01 la Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446. Acest document se intocmeste in doua exemplare,
un exemplar se vizeaza si se restituie declarantului si celalalt se
pastreaza de catre autoritatea vamala.

Art. 7. — Declararea prin alta actiune poate constitui o cerere
de autorizare pentru regimul de admitere temporara pentru
marfurile mentionate la art. 139 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446.

Art. 8. — Cand autoritatea vamala considera ca plasarea
mijloacelor de transport sau a pieselor de schimb, a accesoriilor
si a echipamentelor pentru mijloace de transport sub regim de
admitere temporara ar implica un risc de nerespectare a uneia
dintre obligatiile prevazute de legislatia vamala, autorizarea
regimului nu poate fi efectuata prin intermediul unei declaratii
verbale sau prin alta actiune.

Art. 9. — Pot fi considerate cereri de autorizare pentru
regimul de admitere temporara carnetele ATA si CPD in cazul in
care sunt indeplinite conditiile mentionate la art. 163 alin. (5) din
Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446.

Art. 10. — (1) Pentru alte situatii decat cele mentionate la
art. 5—9 din prezentele norme, cererea pentru utilizarea unui
regim special se intocmeste folosind formularul prevazut in
anexa 12 la Regulamentul delegat (UE) 2016/341.

(2) Cererea de autorizare se completeaza utilizand aplicatia
de gestiune electronica a regimurilor speciale, aflata pe
website-ul Directiei Generale a Vamilor www.customs.ro,
sectiunea ,Agenti economici/Utilizarea sistemului informatic
vamal”. Cererea inregistrata in aplicatia informatica se tipareste
si se depune, semnata de catre solicitant, la autoritatea vamala
competenta, Tmpreuna cu documentele necesare pentru
obtinerea autorizatiei.

(3) Intocmirea cererii de autorizare in conformitate cu alin. (1)
este obligatorie atunci cand:

a) declararea marfurilor se face printr-o declaratie simplificata
sau prin inscrierea Tn evidentele declarantului;

b) se solicita o autorizatie care implica mai mult de un stat
membru, cu exceptia in care aceasta solicitare priveste regimul
de admitere temporara;

c) este necesard o examinare a conditiilor economice, n
conformitate cu art. 211 alin. (6) din Codul vamal al Uniunii;

d) cererea priveste transformarea marfurilor si a produselor
sensibile, in situatiile mentionate la art. 167 alin. (1) lit. f) din
Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446;

e) se solicitd o autorizatie cu efect retroactiv in conformitate
cu art. 211 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii, cu exceptia
cazurilor in care aceasta este solicitatd pentru regimul de
perfectionare pasiva, in situatiile mentionate la art. 5 alin. (3)
lit. d) si e);

f) se solicita autorizarea regimului de antrepozit vamal;

g) este solicitata utilizarea marfurilor echivalente in
conformitate cu art. 223 din Codul vamal al Uniunii.

(4) Cand autoritatea vamala considera ca informatiile ce
figureaza in cererea de autorizare sunt insuficiente, poate cere
solicitantului sa comunice date suplimentare.

(5) Cererea pentru autorizatie in scopul utiliz&rii regimului de
destinatie finala trebuie sa fie insotita de o declaratie-
angajament a titularului prin care sa se angajeze sa
indeplineasca obligatiile prevazute la art. 239 din Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446.

Art. 11. — Autoritatea vamala competenta poate solicita
depunerea unei cereri folosind modelul prevazut in anexa 12 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341 si in cazul marfurilor care
in mod normal fac exceptie de la aplicarea acestor dispozitii,
cand considera necesara aceasta masura pentru desfasurarea
in conditii optime a supravegherii vamale a operatiunilor, cum
sunt cele cu marfurile prevazute la art. 236 lit. b) din
Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446.
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SECTIUNEA 2.2
Locul de depunere a cererii de autorizare

Art. 12. — Cererea de autorizare a unui regim special se
depune la autoritatea vamala competenta pentru locul in care
este tinuta sau disponibild contabilitatea principala in scopuri
vamale a solicitantului si in care urmeaza sa se desfasoare cel
putin o parte din operatiunile de perfectionare, utilizare specifica,
depozitare, dupa cum urmeaza:

a) in situatia in care o cerere de autorizare consta intr-o
declaratie vamala conform art. 5, autoritatea vamala competenta
este biroul vamal;

b) in cazul in care o cerere de acordare a unei autorizatii de
admitere temporara este facuta prin intermediul unei declaratii
vamale verbale sau al unui carnet ATA sau CPD, declaratia se
depune la locul unde marfurile sunt declarate pentru admitere
temporara;

c) in cazul cererilor de autorizare intocmite utilizand
formularul prevazut in anexa 12 la Regulamentul delegat (UE)
2016/341, autoritatea vamala competenta pentru a primi cererea
este directia regionala vamala;

d) Tn situatia in care se solicita o autorizatie pentru un regim
special in care sunt implicate mai mult de un stat membru,
autoritatea vamala competenta pentru a primi cererea este
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Vamilor, str. Al. lvasiuc nr. 34—40, bl. 5, sectorul 6, Bucuresti.

Art. 13. — In situatia in care regimul este solicitat de o
persoana care nu este stabilita pe teritoriul vamal al Uniunii,
cererea se depune la biroul vamal competent pentru locul in
care marfurile urmeaza a fi utilizate pentru prima oara pentru
regimul de:

a) destinatie finala;

b) perfectionare activa.

SECTIUNEA 2.3
Cererea de autorizare cu efect retroactiv

Art. 14. — (1) Cererea de autorizare cu efect retroactiv poate
fi facuta utilizand formularul prevazut in anexa 12 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), cererea de autorizare cu efect
retroactiv poate fi facutd pe baza unei declaratii vamale doar in
cazurile mentionate la art. 163 alin. (1) lit. e) si f) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(3) Pentru regimul de antrepozitare vamala nu se poate
emite o autorizatie cu efect retroactiv.

(4) Solicitantul poate cere emiterea unei autorizatii cu efect
retroactiv cu valabilitate de la una dintre urmatoarele date:

a) data acceptarii cererii;

b) data expirarii autorizatiei anterioare, daca se refera la o
cerere de reinnoire a autorizatiei pentru acelasi fel de operatiuni
si marfuri;

c) in cazuri exceptionale, o data anterioara, suficienta pentru
acoperirea operatiunilor efectuate anterior, dar care sa nu
depaseasca termenul de un an de la data acceptarii cererii sau
cel de 3 luni de la acceptarea cererii, in cazul marfurilor
mentionate Tn anexa 71-02 la Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446;

d) in cazul in care este necesara o examinare a conditiilor
economice pentru reinnoirea unei autorizatii pentru acelasi tip
de operatiuni si de marfuri, autorizatia cu efect retroactiv intra in
vigoare la data la care s-a ajuns la o concluzie favorabila cu
privire la indeplinirea conditiilor economice.

(5) Data de la care solicitantul doreste ca autorizatia sa
devina valabila se mentioneaza in rubrica 6a) din cerere.

(6) Prevederile art. 10 alin. (2) se aplicd n mod
corespunzator cererii de autorizare cu efect retroactiv.

SECTIUNEA 2.4
Acceptarea cererii

Art. 15. — (1) Cererea de autorizare a unui regim special
intocmita utilizand formularul prevazut in anexa 12 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341 se accepta de autoritatea
vamala competenta sa ia decizia in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii, ale art. 11 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 si ale art. 12 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) Data acceptarii acestei cereri este data la care au fost
primite de autoritatea vamala toate informatiile necesare.

(3) Autoritatea vamala competenta comunica in scris
solicitantului daca cererea a fost acceptata sau nu.

CAPITOLUL Il
Decizia de autorizare

SECTIUNEA 3.1
Termenul de solutionare a cererii

Art. 16. — (1) Autorizatia de utilizare a unui regim special se
emite fara intarziere si cel tarziu in termen de 30 de zile de la
data acceptarii cererii, conform art. 171 alin. (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(2) In cazul regimului de antrepozitare vamala, autorizatia se
emite fara intarziere si cel tarziu in termen de 60 de zile de la
data acceptarii cererii, conform art. 171 alin. (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(3) Termenele prevazute la alin. (1) si (2) nu se aplica in cazul
unei cereri care implica mai mult de un stat membru.

(4) In situatia in care conditiile economice trebuie sa fie
examinate in conformitate cu art. 211 alin. (6) din Codul vamal
al Uniunii, termenul-limita prevazut la art. 171 alin. (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 se prelungeste la un an
de la data la care dosarul a fost transmis Comisiei.

Art. 17. — (1) Inainte de luarea unei decizii care ar avea
consecinte nefavorabile pentru solicitant, autoritatea vamala
competenta comunica in scris solicitantului motivele care ar
duce la luarea unei decizii cu consecinte nefavorabile pentru
acesta, conform art. 22 alin. (6) din Codul vamal al Uniunii si
art. 8 si 9 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2.447.

(2) Solicitantului i se acorda posibilitatea sa isi exprime
punctul de vedere inaintea luarii unei decizii care i-ar fi
nefavorabila in termenul prevazut la art. 8 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446.

(3) In cazul respingerii cererii, decizia autoritatii vamale poate
fi atacata in conditile si termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

SECTIUNEA 3.2
Forma si continutul autorizatiei

Art. 18. — (1) Autorizatia emisa pe baza cererii mentionate
la art. 10 alin. (1) se fintocmeste potrivit modelului si
instructiunilor prevazute in anexa 12 la Regulamentul delegat
(UE) 2016/341.

(2) Autoritatea vamala competenta sa emita autorizatia
inregistreaza autorizatia in aplicatia de gestiune electronica a
regimurilor speciale.

(3) Numarul de inregistrare al autorizatiei este codul de tara
urmat de codul directiei regionalei vamale sau al Directiei
Generale a Vamilor si seria reprezentand numarul de ordine al
autorizatiei de cinci caractere, acordate automat de aplicatia
informatica .

Exemplu: ROCJ00003
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(4) Autorizatia se intocmeste in doua exemplare, avand
urmatoarea destinatie:

a) un exemplar este destinat solicitantului;

b) un exemplar este destinat autoritatii vamale emitente, care
se pastreaza impreuna cu cererea si documentele justificative
pe o perioada de 5 ani calendaristici incepand cu anul urmator
celui in care a fost emisa autorizatia.

Art. 19. — Cand autorizarea unui regim special este solicitata
prin intermediul unei declaratii vamale, intocmita cu respectarea
prevederilor art. 163 alin. (1) din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446, acordarea liberului de vama pentru marfurile
declarate reprezinta autorizarea regimului solicitat. In rubrica 44
din declaratia vamala se mentioneaza codul ,00100”. Aceste
autorizatii sunt generate de birourile vamale in aplicatia de
gestiune electronica a regimurilor speciale, pe baza informatiilor
cuprinse in declaratiile vamale.

Art. 20. — (1) In cazul regimului de admitere temporara,
atunci cand cererea de autorizare este facuta verbal, potrivit
art. 136 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, autorizatia
se considera acordata prin vizarea documentului justificativ
intocmit conform modelului din anexa 71-01 la acelasi
regulament.

(2) In cazul regimului de admitere temporara, atunci cand
cererea este facuta printr-o altéd actiune, potrivit art. 139 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, autorizatia se considera
acordata prin simpla actiune de trecere a frontierei teritoriului
vamal unional, prin folosirea culoarului verde sau ,nimic de
declarat” ori prin trecerea frontierei fara declarare voluntara in
cazul birourilor vamale ce nu folosesc sistemul cu doua culoare
de control.

SECTIUNEA 3.3
Biroul vamal de supraveghere

Art. 21. — (1) Biroul vamal de supraveghere este stabilit in
autorizatia de utilizare a regimului special si este cel in a carui
raza de competenta teritoriald se desfasoara operatiunile de
perfectionare, utilizare sau depozitare, dupa caz, si unde este
organizata contabilitatea principala in scopuri vamale.

(2) Autorizarea regimului este conditionata de aprobarea
prealabila de catre biroul vamal de supraveghere a evidentei
operative a marfurilor, cu respectarea prevederilor art. 178 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(3) Evidenta operativa trebuie sa permita biroului vamal de
supraveghere sa identifice marfurile plasate intr-un regim
special si sa urmareasca fluxul complet al marfurilor de la
plasare si pana la incheierea regimului. Biroul vamal de
supraveghere este responsabil cu controlul si supravegherea
regimului si centralizeaza toate informatiile relative Ila
operatiunile desfasurate in baza autorizatiei.

(4) Biroul vamal de supraveghere poate cere birourilor
vamale de plasare si de incheiere verificari punctuale asupra
operatiunilor ale caror rezultate sa ii fie comunicate, cum ar fi, de
exemplu, controlul evidentelor, verificarea fizicad a marfurilor,
inventarierea partiala sau totala a marfurilor, prelevarea de
probe.

SECTIUNEA 3.4
Instituirea unei garantii

Art. 22. — (1) Utilizarea unui regim special este conditionata
de constituirea unei garantii, in conditiile prevazute de art. 211
alin. (3) lit. c) din Codul vamal al Uniunii.

(2) In cazul autorizatiei emise utilizand formularul prevazut
in anexa 12 la Regulamentul delegat (UE) 2016/341, in
caseta 16 ,Informatii suplimentare” se completeaza informatiile
relative la garantie, conform instructiunilor din anexa 12 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341.

Art. 23. — (1) In cazul autorizatiei prevazute la art. 12 lit. a)
sau c), garantia acopera cuantumul taxelor la import si
eventualele masuri tarifare prevazute de legislatia agricola sau
comerciald sau de alte dispozitii ale Uniunii.

(2) In cazul autorizatiei prevazute la art. 12 lit. d), garantia
respectiva acopera cuantumul taxelor la import si alte taxe
datorate legate de importul marfurilor.

(3) Nu este necesara constituirea unei garantii pentru
urmatoarele cazuri:

a) regimul de perfectionare activa EX/IM;

b) regimul de admitere temporara cu declarare verbala sau
prin alta actiune;

c) regimul de zona liber3;

d) perfectionare pasiva EX/IM;

e) cele precizate la art. 89 alin. (7) din Codul vamal al Uniunii;

f) cele precizate la art. 81 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446;

g) cand se utilizeaza carnetele ATA/CPD.

SECTIUNEA 3.5
Transferul drepturilor si obligatiilor

Art. 24. — Drepturile si obligatiile titularului unui regim in
privinta marfurilor plasate sub un regim special pot fi transferate
integral sau partial unei alte persoane care indeplineste
conditiile definite pentru regimul respectiv.

Art. 25. — (1) Autoritatea vamala competenta are obligatia sa
se asigure, atunci cand aproba un transfer, ca cesionarul
indeplineste si preia drepturile si obligatile care i sunt
transferate.

(2) Transferul integral sau partial al drepturilor si obligatiilor
nu impune cesionarului obligatia de a detine o autorizatie pentru
regimul in cauza. In acest sens, in autorizatia titularului de
regim, la caseta 15 ,Transfer” se mentioneaza in clar care sunt
drepturile si obligatiile transferate cesionarului.

SECTIUNEA 3.6
Intrarea in vigoare gi termenul de valabilitate al autorizatiei

A. Data intrarii in vigoare

Art. 26. — (1) Autorizatia intra in vigoare de la data emiterii
sale sau de la o alta data ulterioara, care este inscrisa in rubrica
6a) din autorizatie.

(2) Autorizatia cu efect retroactiv poate fi emisa conform
art. 172 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

B. Termenul de valabilitate a autorizatiilor

Art. 27. — (1) Autorizatia de antrepozitare vamala are termen
de valabilitate nelimitat.

(2) In cazul regimurilor speciale mentionate la art. 211
alin. (1) lit. a) din Codul vamal al Uniunii, termenul de valabilitate
nu poate depasi 5 ani de la data intrarii in vigoare a autorizatiei.

(3) Tn situatia autorizatiilor care se referd la maérfurile
mentionate Tn anexa 71-02 la Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446, termenul de valabilitate mentionat la alin. (2)
nu poate depasi 3 ani.

SECTIUNEA 3.7
Termenul de descarcare a operatiunilor

Art. 28. — (1) Fara a aduce atingere art. 254 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013, autoritatea vamala stabileste
in autorizatie termenul in cadrul caruia marfurile sau produsele
trebuie plasate sub un alt regim vamal, scoase de pe teritoriul
vamal al Uniunii sau distruse fara a ramane resturi ori sunt
abandonate in favoarea statului. Acest termen trebuie sa tina
seama de termenul estimat, necesar pentru efectuarea
operatiunilor sau utilizarea marfurilor in cadrul regimului vamal
solicitat.
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(2) Termenul incepe sa curga de la plasarea marfurilor sub
regimul vamal si se incheie cand marfurile sau produsele sunt
plasate sub un alt regim vamal, scoase de pe teritoriul vamal al
Uniunii sau distruse fara a ramane resturi ori sunt abandonate
in favoarea statului.

(3) In cazul destinatiei finale, termenul de descarcare este
perioada de care va fi nevoie pentru a utiliza marfurile conform
destinatiei finale precizate sau de a transfera obligatia catre o
alta persoana, in conditiile prevazute de autoritatea vamala.

(4) Autoritatea vamala poate acorda prelungirea acestui
termen in urma unei cereri justificate depuse de titularul
autorizatiei, dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care se solicita prelungirea termenului de
descarcare pentru declaratii vamale depuse pentru marfurile
plasate deja sub regim, acordarea prelungirii intrd in sarcina
biroului vamal de supraveghere, fara a mai fi necesara
mentionarea in autorizatie a aprobarii de prelungire;

b) in cazul in care se solicita prelungirea termenului de
incheiere a regimului pentru marfuri ce urmeaza a fi plasate sub
regim, cererea de prelungire se adreseaza autoritatii vamale
emitente a autorizatiei.

SECTIUNEA 3.8
Autoritatea emitenta a autorizatiilor

Art. 29. — Autorizatiile prevazute la art. 163 alin. (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 sunt emise, la cererea
solicitantului, de catre biroul vamal in a carui raza de
competenta este tinutd sau disponibild contabilitatea principala
in scopuri vamale a solicitantului si Tn care urmeaza sa se
desfasoare cel putin o parte din operatiunile de perfectionare si
utilizare specifica.

Art. 30. — Autorizatiile emise prin intermediul unei declaratii
verbale sau prin altd actiune sunt emise de biroul vamal de
intrare.

Art. 31. — (1) Cand operatiunea implica doar autoritatea
vamala romana si cererea de autorizare este intocmita utilizand
formularul prevazut in anexa 12 la Regulamentul delegat
(UE) 2016/341, autoritatea vamala competenta sa elibereze
autorizatii este directia regionald vamala in a carei raza de
competenta este tinutd sau disponibild contabilitatea principala
in scopuri vamale a solicitantului si Tn care urmeaza sa se
desfasoare cel putin o parte din operatiunile de perfectionare,
utilizare specifica si depozitare.

(2) In cazul autorizarii regimului de admitere temporara in
baza unei cereri intocmite conform modelului din anexa 12 la
Regulamentul delegat (UE) 2016/341, autorizatia este emisa de
catre directia regionald vamala in a carei raza de competenta se
afla locul utilizarii marfurilor sau, in cazul in care exista mai multe
locuri unde urmeaza a fi utilizate, in primul dintre acestea.

Art. 32. — Cand operatiunea implicd mai multe state
membre, autoritatea vamala competenta sa emitad autorizatii
este Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generala a Vamilor.

Art. 33. — (1) In situatia n care la decizia privind eliberarea
autorizatiei trebuie sa se ia in considerare si prevederi speciale
de alta natura decat vamala, cum sunt, spre exemplu, cele
privind protectia mediului inconjurator, autoritatea vamala
solicitéd acordul autoritatilor competente respective.

(2) Cand acordul tuturor autoritatilor mentionate la alin. (1) nu
poate fi intrunit, este cerut avizul Directiei Generale a Vamilor.

SECTIUNEA 3.9
Emiterea autorizatiei care implica mai mult de un stat membru
Art. 34. — (1) Emiterea unei autorizatii care implica mai mult

de un stat membru este conditionatd de exprimarea acordului
autoritatilor vamale ale statelor membre implicate, cu

respectarea prevederilor art. 260 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) Aceasta autorizatie poate fi emisa si fara procedura de
consultare in cazurile mentionate la art. 261 din Regulamentul
de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447.

(3) Tn caseta 9 ,Detalii despre activitatile planificate” din
autorizatie se mentioneaza statele membre participante.

SECTIUNEA 3.10
Reinnoirea sau modificarea autorizatiilor

Art. 35. — La cererea titularului, autoritatile vamale pot
permite ca o cerere de reinnoire sau de modificare a unei
autorizatii pentru un regim special sa fie depusa sub forma
scrisa cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (2).

SECTIUNEA 3.11
Revocarea, modificarea si anularea autorizatiei

Art. 36. — (1) O autorizatie emisa de autoritatea vamala se
revoca sau se modifica in conditiile prevazute de art. 23 alin. (3)
si art. 28 din Codul vamal al Uniunii.

(2) O autorizatie emisa de autoritatea vamala se anuleaza in
conditiile prevazute de art. 23 alin. (3) si art. 27 din Codul vamal
al Uniunii.

(3) Autoritatea vamald emitentd a autorizatiei revoca,
modifica sau anuleaza, dupa caz, autorizatia in aplicatia de
gestiune electronica a regimurilor speciale.

Art. 37. — (1) Tnainte de luarea unei decizii care ar avea
consecinte nefavorabile pentru titularul unei autorizatii,
autoritatea vamala competenta sa ia o decizie comunica in scris
solicitantului motivele care ar duce la luarea unei decizii cu
consecinte nefavorabile pentru acesta, conform art. 22 alin. (6)
din Codul vamal al Uniunii si art. 8 si 9 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2.447.

(2) Titularului i se acorda posibilitatea sa Tsi exprime punctul
de vedere Tnaintea luarii unei decizii care i-ar fi nefavorabila in
termenul prevazut la art. 8 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446.

(3) In cazul unei decizii nefavorabile a autoritatii vamale,
titularul o poate contesta in conditiile si termenele prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

SECTIUNEA 3.12
Reevaluarea, suspendarea si monitorizarea unei autorizatii

Art. 38. — (1) O autorizatie emisa de autoritatea vamala se
reevalueaza in conditiile prevazute de art. 23 alin. (4) lit. a) din
Codul vamal al Uniunii si ale art. 15 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446.

(2) O autorizatie emisa de autoritatea vamala se
monitorizeaza in conditiile prevazute de art. 23 alin. (5) din
Codul vamal al Uniunii de catre biroul vamal de supraveghere
stabilit in autorizatie.

(3) O autorizatie emisa de autoritatea vamala se suspenda
potrivit prevederilor art. 23 alin. (4) lit. b) din Codul vamal al
Uniunii si ale art. 16—18 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2.446.

(4) In cazul in care in urma monitoriz&rii se constatd
nerespectarea conditiilor care au stat la baza autorizarii sau nu
mai sunt indeplinite conditiile de derulare a operatiunilor de
depozitare temporara stabilite in autorizatie, biroul vamal de
supraveghere comunica autoritatii vamale emitente rezultatele
monitorizarii si, dupa caz, solicitarea de suspendare, revocare
sau anulare.
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CAPITOLUL IV
Conditii suplimentare cu privire la acordarea autorizatiei

SECTIUNEA 4.1
Conditii economice

Art. 39. — (1) O autorizatie de plasare sub regimurile de
perfectionare activa sau pasiva se acorda atunci cand interesele
esentiale ale producatorilor din Uniune nu risca sa fie afectate
negativ de acordarea acesteia.

(2) Daca nu exista dovezi clare ca interesele esentiale ale
producatorilor din Uniune risca sa fie afectate negativ de
acordarea unei autorizatii de perfectionare, nu este necesara
examinarea conditiilor economice.

(3) In cazul in care se dovedeste ca interesele esentiale ale
producatorilor din Uniune risca sa fie afectate negativ si este
necesara o verificare a conditilor economice, examinarea
conditiilor economice se efectueaza la nivelul Uniunii. Tn acest
caz, autoritatea vamala competenta sa ia o decizie cu privire la
cererea de autorizare transmite dosarul catre Directia Generala
a Vamilor, care va solicita verificarea acestuia la nivelul Uniunii,
cu exceptia cazului in care exista deja o astfel de decizie pentru
un caz similar. In acest scop, Comisia Europeana poate publica
deciziile sale in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
seria C, pentru informarea operatorilor economici.

Art. 40. — In cazul in care este necesard examinarea
conditiilor economice, operatorul economic in cauzd este
informat de catre autoritatea vamala despre procedura angajata.

Art. 41. — Deciziile Comitetului Codului Vamal sunt aplicabile
in mod corespunzator Tn statul membru care a transmis
solicitarea de verificare a conditilor economice, precum si
autoritatilor din celelalte state membre, pentru cereri de
autorizare sau autorizatii emise in conditii similare.

Art. 42. — in cazul in care se initiazd procedura de
consultare la nivelul Uniunii Thainte de eliberarea autorizatiei,
termenul de verificare a cererii de autorizare se suspenda, iar
solicitantul este informat In acest sens.

SECTIUNEA 4.2
Cazuri in care este necesara verificarea conditiilor economice

Art. 43. — (1) Verificarea conditiilor economice se
efectueaza, in functie de felul marfurilor si criteriile de risc
aferente marfurilor plasate sub regim, precum si de natura
operatiunilor de transformare vizate.

(2) Pentru regimul de perfectionare activa, solicitantul este
obligat sa completeze in cererea sa de autorizare:

a) in caseta 10 ,Conditii economice” cel putin un cod din
doua cifre, mentionat in apendicele anexei 12 la Regulamentul
delegat (UE) 2016/341;

b) in caseta 16 ,Informatii suplimentare” mentiunea ,da” sau
»,NU” cu privire la utilizarea metodei de calcul pentru calculul
cuantumului taxelor la import, prevazuta la art. 86 alin. (3) din
Codul vamal al Uniunii.

Art. 44. — (1) Pentru regimul de perfectionare activa,
verificarea conditiilor economice este necesara atunci cand:

a) in cerere se solicita ca metoda de calcul al cuantumului
taxelor la import sa fie cea prevazuta la art. 86 alin.(3) din Codul
vamal al Uniunii, se dovedeste ca interesele esentiale ale
producatorilor din Uniune risca sa fie afectate in mod negativ,
iar aceasta situatie nu este reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. (a)—(f) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

b) In cerere se solicita ca metoda de calcul al cuantumului
taxelor la import sa fie cea prevazuta la art. 85 din Codul vamal
al Uniunii, marfurile destinate plasarii sub regimul de

perfectionare activa ar face obiectul unei masuri de politica
agricola sau comerciala, unei taxe antidumping provizorii sau
definitive, unei taxe compensatorii, unei masuri de salvgardare
sau al unei taxe suplimentare care rezulta din suspendarea
concesiilor in cazul Tn care acestea au fost declarate pentru
punerea in liberd circulatie, iar aceastd situatie nu este
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. (h), (i), (m), (p) sau (s) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446;

c) in cerere se solicita ca metoda de calcul al cuantumului
taxelor la import sa fie cea prevazuta la art. 85 din Codul vamal
al Uniunii, marfurile destinate plasarii sub regimul de
perfectionare activa nu ar face obiectul unei masuri de politica
agricola sau comerciala, unei taxe antidumping provizorii sau
definitive, unei taxe compensatorii, unei masuri de salvgardare
sau al unei taxe suplimentare care rezulta din suspendarea
concesiilor in cazul Tn care acestea au fost declarate pentru
punerea in libera circulatie, exista dovezi ca interesele esentiale
ale producatorilor din Uniune ar fi, probabil, afectate in mod
negativ; iar aceasta situatie nu este reglementata prin art. 167
alin. (1) lit. (g)—(s) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(2) Pentru regimul de perfectionare pasiva, verificarea
conditiilor economice este necesara atunci cand autorizatia este
solicitata pentru marfuri si produse sensibile, mentionate in
anexa 71-02 la Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446, care vor
face obiectul unor operatiuni de perfectionare, altele decét
reparatii, si existd evidente ca interesele esentiale ale
producatorilor din Uniune risca sa fie afectate negativ.

Art. 45. — La cererea unei autoritati vamale dintr-un stat
membru sau la initiativa Comisiei poate avea loc o verificare
ulterioara a conditiilor economice in situatia in care exista dovezi
conform carora interesele esentiale ale producatorilor din
Uniune risca sa fie afectate de folosirea autorizatiei respective.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 46. — (1) Autorizatiile acordate Tn baza Regulamentului
(CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar sau a Regulamentului
(CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, care sunt
valabile la 1 mai 2016, raman valabile dupa cum urmeaza:

a) pentru autorizatiile cu o perioada de valabilitate limitata,
pana la expirarea acestei perioade sau pana la 1 mai 2019, in
functie de care dintre aceste date este anterioara celeilalte;

b) pentru autorizatiile de antrepozitare vamala, pana cand
acestea sunt reevaluate de autoritatea vamala.

(2) in cazul prevazut la alin. (1) lit. b), autoritatea vamal&
emitenta a autorizatiei ia decizia de reevaluare Tnainte de data
de 1 mai 2019, cu respectarea art. 345 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/2.447. Reevaluarea autorizatiei
are loc prin revocarea autorizatiei existente si, dupa caz,
emiterea unei noi autorizatii. Decizia se notifica fara intarziere
titularului autorizatiei.

(3) Tn cazul in care autorizatiile existente au fost eliberate
fara constituirea unei garantii sau cu garantii partiale,
autorizatiile pot fi totusi utilizate, fara obligatia de a furniza
garantii suplimentare.

Art. 47. — Dispozitile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Codului vamal al Uniunii, ale
Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446, ale Regulamentului
de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 si ale Regulamentului
delegat (UE) 2016/341.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind definirea caracterului ocazional al introducerii in Roméania
de bunuri aflate in bagajele personale ale calatorilor care vin dintr-o tara terta

Avand in vedere dispozitiile titlului 1l cap. X ,Bunuri aflate in bagajele personale ale calatorilor” si ale art. 109 din
Regulamentul (CE) nr. 1.186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe
vamale, precum si pe cele ale titlului Il si ale art. 90—92 din Normele privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a
accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 105/2016 pentru aprobarea Normelor
privind scutirea de la plata taxei pe valoarea adaugata si a accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la
art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Procedurii privind autorizarea
unor organisme pentru a importa bunuri in regim de scutire,

in aplicarea art. 134 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin caracter ocazional al introducerii in Art. 2. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
Roménia de bunuri aflate in bagajele personale ale célatorilor se abrogd Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
care vin dintr-o tara terta se intelege o introducere de bunuri  Administrare Fiscald nr. 3.477/2013 privind definirea
care nu reprezinta o parte fractionata a unei serii de introduceri ., o terylui ocazional al introducerii in Romania de bunuri

efectuate de acelasi calator intr-un interval scurt de timp n . e o N
A 7 : < . . ' aflate in bagajele personale ale calatorilor care vin dintr-o tara

respectiv o introducere de bunuri efectuata la cel putin 7 zile de A . - A ’
b put terta, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686

la ultima introducere de bunuri de catre acelasi calator. ’ ; ]
(2) Nu se considera introduceri de bunuri cu caracter ocazional ~ din 8 noiembrie 2013.

introducerile de bunuri efectuate inh mod regulat, respectiv de mai (2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

multe ori intr-o zi sau la intervale de timp sub 7 zile. Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros
Bucuresti, 24 iunie 2016.
Nr. 1.888.
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