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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375 si art. 377
din Codul de procedura penala, cu referire la art. 38 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala,
cu referire la art. 38 din Codul penal, exceptie ridicata de lonut
Margean in Dosarul nr. 2.807/114/2017 al Tribunalului Buzau —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.473D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca instanta de contencios s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, dintr-o
perspectiva identica, respingand exceptiile de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate, de exemplu, prin Decizia
nr. 220 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 523 din 26 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 2.807/114/2017, Tribunalul Buzdau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 375 si art. 377 din
Codul de procedura penala, cu referire la art. 38 alin. (1) si
alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata de lonut Margean.
Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
5.1n motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate nu permit persoanei
trimise in judecaté pentru comiterea unor infractiuni aflate in
concurs s& recunoasca comiterea doar a uneia sau a unora
dintre aceste infractiuni. In aceasta situatie, inculpatul este pus
in situatia fie de a recunoaste fapte pe care nu le-a comis,
pentru a beneficia de prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, fie de a nega comiterea tuturor faptelor pe
care le-a comis, pentru a-si dovedi nevinovatia pentru faptele
pe care nu le recunoaste, pierzand astfel beneficiul oferit de
prevederile anterior mentionate. In aceastd maniera de
reglementare a procedurii abreviate, justitia penald devine un
fel de ,targ”, prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala transformandu-se intr-o ,ofertd promotionala”
pusa la dispozitie de legiuitor inculpatilor care recunosc fapte pe
care nu le-au comis, pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa si pentru faptele pe care le-au comis.

6. Apreciaza ca cea mai echitabild solutie din punct de
vedere constitutional ar fi aceea ca instanta de judecata sa ia act
de pozitia procesuala a inculpatului care solicita ca judecata sa
aiba loc In baza procedurii abreviate numai pentru una sau
unele dintre faptele concurente pentru care a fost trimis in
judecata, sa solutioneze aceasta cerere in sensul admiterii, al
respingerii sau al prorogarii solutionarii cererii odata cu fondul si
apoi sa continue judecata cu administrarea de probe in raport cu
infractiunile concurente nerecunoscute, urméand ca la final s& se
pronunte asupra tuturor infractiunilor concurente pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata. Sustine ca, in cazul
infractiunilor concurente, indiferent de procedura parcursa,
abreviatid ori de drept comun, modalitatea de stabilire a
pedepsei este identica. In cazul procedurn abreviate, legea
penala nu prevede aplicarea unei pedepse unice, globale,
pentru toate infractiunile concurente, pentru a face inaplicabila
aceasta procedura, in situatia in care inculpatul recunoaste
numai una sau unele dintre infractiunile concurente pentru care
a fost trimis n judecata.

7. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate
reprezentand o optiune de politica penala a legiuitorului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Araté ca instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate dintr-o
perspectiva identica, respingand exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Face referire la Decizia nr. 250 din 7 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416
din 11 iunie 2015, Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august
2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, Decizia nr. 253 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2016, Decizia
nr. 275 din 10 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 557 din 22 iulie 2016, Decizia nr. 750 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, Decizia nr. 245 din 7 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 30 iunie 2015, Decizia nr. 342 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 3 iunie 2015,
Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie 2015, Decizia
nr. 334 din 24 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 637 din 19 august 2016, si Decizia
nr. 565 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 693 din 7 septembrie 2016.

10. Avocatul Poporului arata céa principiul legalitatii implica
o obligatie pozitiva a legiuitorului, de a reglementa prin texte
clare si precise. Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa fsi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, faté de circumstantele spetei, consecintele care ar
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putea rezulta dintr-o anumita fapta. Analizand cele trei texte
legale criticate, Avocatul Poporului sustine ca procedura in cazul
recunoasterii invinuirii, cu toate aspectele pe care aceasta o
presupune, reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit politicii sale
penale. Prin urmare, textele legale criticate nu sunt de natura a
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In continuare,
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
aceasta a respins, ca neintemeiata, exceptile de
neconstitutionalitate referitoare la aceleasi dispozitii, din
perspectiva unor critici identice.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 375 din Codul de procedura penala: ,(1) Dacéa
inculpatul solicité ca judecata sé& aiba loc in conditiile prevézute
la art. 374 alin. (4), instanta procedeaza la ascultarea acestuia,
dupa care, ludnd concluziile procurorului si ale celorlalte parti, se
pronunta asupra cererii.

(1) Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea
cauzei in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4) si prin inscris
autentic.

(12) In cazurile prevazute la alin. (1) si (1), daca inculpatul
este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sdu
legal.

(2) Daca admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Dacéa respinge cererea, instanfa procedeazd potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”;

— Art. 377 din Codul de procedura penala: ,(1) Daca a
dispus ca judecata sé& aiba loc in conditiile prevazute la art. 375
alin. (1), instanfa administreazd proba cu inscrisurile
incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronuntd asuprea cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decéat un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplica in mod
corespunzaétor.

(4) Daca instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului
sau a partilor, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie schimbata, este obligatd s& puné in discutie
noua incadrare si s& atraga atentia inculpatului c& are dreptul sa
cearéd lasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile art. 386 alin. (2)
se aplica in mod corespunzaétor.

(5) Daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si dacé,
dupa schimbarea Iincadrérii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, Iludnd concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetéarii
judecétoresti, dispozitiile art. 374 alin. (56)—(10) aplicandu-se in
mod corespunzator.”;

— Art. 38 din Codul penal: ,(1) Exista concurs real de
infractiuni cand doud sau mai multe infractiuni au fost savérsite
de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte
de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista

concurs real de infractiuni si atunci cdnd una dintre infractiuni a
fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savérsitd de o persoand, din cauza imprejurdrilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia
de nevinovatie si art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilitd sau aplicatéa decat in conditiile si in temeiul
legii. Totodata, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 7 si art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici identice. Astfel,
Curtea, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august
2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2017, Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 220 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 523 din 26 iunie 2018, Decizia
nr. 253 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2016, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor criticate.

16. Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificata de judecatd in cazul recunoasterii Tnvinuirii nu
constituie o noutate in materie procesual penald, fiind
reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor —, cu titlul de derogare de la dreptul comun, ce
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penald au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului.

17. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsd ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezintd un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totald sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinantd pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedural3, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

18. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
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privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea

fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constata ca solutiile si considerentele mai sus amintite isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Margean in Dosarul nr. 2.807/114/2017 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 375 si art. 377 din Codul de procedura penala, cu referire la art. 38
din Codul penal, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 158
din 14 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicatd de Nicoleta Elena Radoi in Dosarul
nr. 810/114/2016 al Tribunalului Buzau — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.210D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 18 din

19 ianuarie 2016, nr. 445 din 28 iunie 2016, nr. 311 din 9 mai
2017 si nr. 872 din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 810/114/2016, Tribunalul Buzdu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Nicoleta Elena Radoi cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata a
inculpatei pentru savérsirea infractiunilor de finselaciune
calificata si uz de fals, prevazute si pedepsite de dispozitiile
art. 244 alin. (1) si (2) si, respectiv, de cele ale art. 323 din Codul
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal incalca principiul legalitatii,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, prezumtia
de nevinovatie, egalitatea in drepturi si legalitatea pedepsei, in
masura in care nu permit ca impacarea partilor sa aiba loc pana
la pronuntarea unei hotaréri definitive, asa cum se intampla in
cazul retragerii plangerii prealabile. Considera ca astfel se
creeaza o discriminare intre persoanele care beneficiaza de
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retragerea plangerii prealabile si cele carora li se aplica
dispozitiile de lege criticate.

6. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. Aratd astfel ca
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Procesul echitabil nu presupune un drept al
partilor si al subiectilor procesuali principali de a dispune, prin
impacare, cu privire la actiunea penalé atunci cand este pusa in
miscare din oficiu, Tntrucat aceasta este atributul exclusiv al
statului, art. 21 alin. (3) din Constitutie reglementand doar modul
echitabil de exercitare a ei. In considerarea politicii sale penale,
statul poate conditiona producerea efectelor impéacarii de
nedepasirea momentului procesual al citirii actului de sesizare
a instantei, fara a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, pentru a limita Tn timp starea de incertitudine n
derularea raporturilor juridice si a restrange posibilitatea de
exercitare abuziva a acestui drept.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal este
neintemeiatd. In acest sens, arata ca textul de lege criticat nu
instituie un tratament discriminatoriu pentru o anumita categorie
de persoane, aplicAndu-se in mod nediferentiat tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica. Dispozitiile de lege
criticate reglementeaza limitarea in timp a posibilitdtii de
impacare in virtutea atributului exclusiv al legiuitorului de a
stabili regulile si procedura de judecata, fara a aduce nicio
atingere dreptului la un proces echitabil.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 18 din 19 ianuarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,/mpdacarea produce efecte [...] daca are loc
péana la citirea actului de sesizare a instantei.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie, ale art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de
nevinovaétie si legalitatea pedepsei, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 — referitor la dreptul la un proces echitabil —
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 — privind interzicerea generala a
discriminarii — din Protocolul nr. 12 la Conventie, respectiv ale

art. 7 — referitor la egalitate si nediscriminare — si ale art. 8 —
privind accesul efectiv la instantele judiciare nationale — din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 311 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634 din 3 august
2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal, retindnd ca impéacarea constituie intelegerea
intervenita intre persoana vatamata/partea civila si
suspect/inculpat de a pune capat conflictului nascut din
savarsirea infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a
actiunii penale sau la continuarea procesului penal. Institutia
impacarii este reglementata prin dispozitiile art. 159 din Codul
penal, articol ce Incheie sediul materiei rezervat ansamblului
cauzelor care finlatura raspunderea penala. Act bilateral
caracterizat prin acordul de vointa dintre persoanele intre care
intervine, Tmpacarea este o cauza care inlatura raspunderea
penala in privinta anumitor infractiuni si care stinge si actiunea
civila, efecte care se produc daca impacarea are loc pana la
citirea actului de sesizare a instantei [art. 159 alin. (1), (2) si (3)
din Codul penal]. Pentru anumite categorii de persoane fizice
sunt Tnscrise anumite cerinte in alin. (4) al art. 159 din Codul
penal, iar pentru persoanele juridice cerintele sunt prevazute de
alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol.

16. Prin decizia mai sus mentionatd, Curtea a retinut, cu
privire la continutul institutiei impacarii din noul Cod penal, ca
acesta a fost substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal
din 1969 (art. 132), prin instituirea unor noi conditii si
introducerea de dispozitii exprese privind functionarea institutiei
in cazul persoanei juridice, remarcandu-se, in primul rand,
restrangerea sferei infractiunilor in cazul carora este aplicabila.
Astfel, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, impacarea poate
interveni numai in cazul in care punerea in miscare a actiunii
penale s-a facut din oficiu Si numai dacé legea o prevede in mod
expres. Institutia impacarii este incidenta in cazul urmatoarelor
infractiuni: furt — art. 228 din Codul penal; furt calificat —
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal; furt in
scop de folosintd — art. 230 din Codul penal — in temeiul
art. 231 alin. (2) din Codul penal; Tnsusirea bunului gasit sau
ajuns din eroare la faptuitor — art. 243 din Codul penal;
inselaciunea — art. 244 din Codul penal; inselaciunea privind
asigurarile — art. 245 din Codul penal. De asemenea, tot in
Codul penal sunt evidentiate si alte incriminari, respectiv aceea
de la art. 199 alin. (2) referitoare la violenta in familie,
infractiunile de lovire sau alte violente prevazute in art. 193 si de
vatamare corporala din culpa prevazuta in art. 196, savarsite
asupra unui membru de familie, cand actiunea penala poate fi
pusa in miscare si din oficiu, iar impacarea inlatura raspunderea
penala. Totodata, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violente
prevazute in art. 193 din Codul penal si de vatamare corporala
din culpa prevazuta in art. 196 din Codul penal, savarsite asupra
unui membru de familie, impacarea nlatura raspunderea penala
numai daca actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, Si
nu la plangerea prealabild a persoanei vatamate. Asadar, prin
noul Cod penal s-a produs rasturnarea regulii valabile Tn
reglementarea anterioara, impacarea putand interveni numai in
cazul in care punerea In miscare a actiunii penale s-a facut din
oficiu si numai daca legea o prevede in mod expres.

17. Un alt element de noutate — constatat de Curte prin
decizia citata anterior — a fost introdus prin dispozitiile art. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal si vizeaza momentul
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procesual pana la care poate interveni impacarea, si anume
pana la citirea actului de sesizare a instantei, ceea ce inseamna
ca Tmpacarea poate interveni in cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara si in fata instantei de fond, dar
numai pana la citirea actului de sesizare. Referitor la momentul
procesual pana la care poate interveni impacarea in situatiile
tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi Tn judecatd Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit.
Pentru a raspunde exigentelor principiului constitutional al
aplicarii legii penale mai favorabile, prevazut la art. 15 alin. (2)
din Constitutie, asa cum acesta a fost detaliat in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca, pana la incetarea situatiilor tranzitorii
generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal, impacarea
poate interveni pana la primul termen de judecata stabilit ulterior
datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014 in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea | (paragrafele 23 si 25 din aceasta
ultima decizie mentionata).

18. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 311 din 9 mai 2017, mai sus
citatd, a reamintit c&, potrivit jurisprudentei sale, principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, procesul
echitabil nu presupune un drept al partilor si al subiectilor
procesuali principali de a dispune, prin impacare, cu privire la
actiunea penala pusa in miscare din oficiu, intrucat aceasta este
atributul exclusiv al statului, art. 21 alin. (3) din Constitutie
reglementand doar modul echitabil de exercitare a ei. Ca atare,
reglementarea continutului institutiei Tmpacarii este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, in considerarea
politicii sale penale, poate conditiona producerea efectelor
impacarii de nedepasirea momentului procesual al citirii actului
de sesizare a instantei, fara a aduce atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie. Totodata, prin Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, mai sus mentionata, Curtea a statuat ca
reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului de
sesizare a instantei ca ultim moment in care poate interveni
impacarea este pe deplin justificata prin finalitatea urmarita,
constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de exercitare
abuziva a acestui drept. In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor
a unor termene procesuale asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire (paragraful 21 din Decizia
nr. 508 din 7 octombrie 2014).

19. Tn acelasi sens sunt si deciziile nr. 18 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182
din 10 martie 2016, nr. 445 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 9 septembrie
2016, si nr. 872 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 11 februarie 2019.

20. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru motivele aratate, dispozitiile art. 159 alin. (3) teza
a doua din Codul penal nu incalca nici prevederile art. 1 alin. (5)
si ale art. 23 alin. (11) si (12) din Legea fundamentala si nu aduc
atingere dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, respectiv ale art. 7 si ale art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicoleta Elena Radoi in Dosarul nr. 810/114/2016
al Tribunalului Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 495/19.V1.2019 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4
(cu referire la abrogarea art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania) din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roméania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti
la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 (cu
referire la abrogarea art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist In Romania) din Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Zosim
Lapadatu in Dosarul nr. 3/257/2017 al Tribunalului Sibiu —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 803D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta fiul autorului exceptiei, fara
a depune un mandat de reprezentare in fata Curii
Constitutionale. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Reprezentantul autorului
exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratadnd ca a existat o
cauza pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care
reclamant este tatdl sau, Zosim Lapadatu, suspendata in
temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in
Cauza Maria Atanasiu impotriva Roméniei, Curtea europeana
avand in vedere tocmai prevederile legale criticate in cauza.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile loan
Lapadat si Pompiliu Lepadatu au depus note scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei si solutionarea cauzei in lipsa
acestora. De asemenea, autorul exceptiei a depus note scrise
prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens araté ca abrogarea dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 165/2013, prin Legea nr. 111/2017, dispozitii constatate
anterior ca fiind neconstitutionale, prin Decizia nr. 44 din
31 ianuarie 2017, nu inseamna ca persoanele interesate nu mai
dispun de un mecanism procedural, prin care sa atace in fata
instantei de judecata refuzul nejustificat al entitatii prevazute de
lege cu solutionarea notificarii, acestea avand posibilitatea de a
se adresa instantei, fara constrangerea unui termen, in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3/257/2017, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic pct. 4 (cu referire la abrogarea
art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania) din Legea nr. 111/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea
unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea
activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romaénia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Exceptia a fost invocatd de Zosim
Lapadatu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.074 din 16 octombrie
2017, pronuntata de Judecatoria Medias, prin care a fost admisa
in parte actiunea privind obligarea paréatelor primarul comunei
Atel, judetul Sibiu, Comisia locala Atel pentru aplicarea Legii
fondului funciar si Comisia judeteana Sibiu pentru stabilirea
drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor la punerea in
posesie si eliberarea titlului de proprietate cu privire la un teren
atribuit, in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991, prin
Sentinta civila nr. 476 din 27 februarie 1992, pronuntata de
Judecatoria Medias.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie
2017 a fost admisad exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu motivarea
ca prorogarea termenului de solutionare a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate pana la data de 1 ianuarie
2017 si, ulterior, padna la 1 ianuarie 2018 nu intruneste
exigentele conceptului de termen rezonabil, in acest mod fiind
incalcat si accesul liber la justitie al persoanelor indreptatite la
restituire. Or, sustine autorul exceptiei, data fiind decizia Curtii
Constitutionale, este cu atat mai grava interventia legiuitorului,
prin textul de lege criticat, prin care abroga prevederile art. 11 din
Legea nr. 165/2013. Se apreciaza ca in acest mod notiunea de
Justitie” a devenit una iluzorie, fiind incalcate dreptul de acces
la justitie al persoanelor indreptatite la restituire, precum si
dreptul de proprietate privata.

7. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca, dimpotriva, abrogarea prevederilor art. 11 din Legea
nr. 165/2013 este in acord cu dispozitile constitutionale
invocate, intrucat aceste prevederi legale constituiau temeiul
respingerii cererilor introductive de instanta ca premature, atunci
cand erau introduse Thainte de termenul reglementat de acesta,
termen prorogat succesiv pana la aparitia Legii nr. 111/2016,
tocmai prin aceasta fiind impiedicat dreptul de acces efectiv la
instanta, cu afectarea realizarii dreptului de proprietate pretins.
Acesta a fost, de altfel, si unul dintre considerentele principale
ale admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017, termenul fiind
considerat prohibitiv si nerezonabil.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezintd prevederile articolului unic pct. 4 (cu referire la
abrogarea art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania) din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse fin
contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 399 din 26 mai 2017.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98 din 15 decembrie
2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi

termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor
cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dinfre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1030 din
21 decembrie 2016, cu urméatoarele modificari si completari: (...)
4. La articolul I, dupa punctul 3 se introduc sapte noi
puncte, punctele 31—37, cu urmatorul cuprins: «31. Articolul 11
se abroga.»”

12. Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013:
»(1) Comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupé caz,
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia
de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile
in posesie si de a elibera titlurile de proprietate panéa la data de
1 ianuarie 2017.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la
alin. (1), persoana care se considera indreptatitd poate formula
pléngere la judecatoria in a cdrei razd teritoriald este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Hotérédrea pronuntaté de
instanta judecéatoreascéa este supusa numai apelului. Pldngerea
este scutita de taxa judiciara de timbru.

(3) In termen de 30 de zile de la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), comisiile locale de fond funciar sunt obligate
séa predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si
neutilizate in cadrul procesului de restituire.

(4) In situatia in care plédngerea formulata potrivit alin. (2) are
ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor Statului conform
alin. (3), aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in
cauza.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 — Protectia proprietéatii din
Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica prevederea legala prin care a
fost abrogat art. 11 din Legea nr. 165/2013, aratand, in esenta,
ca, in conditiile abrogarii acestor din urma prevederi legale,
autoritatile locale nu mai pot fi constrénse de existenta unui
termen in care sa isi aduca la indeplinire obligatiile de a efectua
punerile n posesie si de a elibera titlurile de proprietate.

15. In legatura cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 28 martie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a retinut (paragraful 28) ca durata initiala a termenului
administrativ prevazut de art. 11 alin. (1) din legea criticata a fost
acceptatéd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de
Curtea Constitutionala, prin Hotararea pronuntata in Cauza
Preda si altii impotriva Roméaniei, precum si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie
2014, prin raportare la certitudinea — cel putin legala, din acel
moment — a epuizarii termenului legal, la data de 1 ianuarie
2016, dar considerentele din jurisprudenta mentionats,
formulate la scurt timp dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, nu mai pot fi valabile si in contextul normativ al
prorogarii succesive a acestui termen, mai intai pana la
1 ianuarie 2017, apoi pana la 1 ianuarie 2018. Acele argumente
au avut in vedere faptul c8, in redactarea initiala, dispozitiile
art. 11 alin. (1) prevedeau un termen bine definit, clar si unic,
pana la 1 ianuarie 2016, iar Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului a exprimat fara echivoc posibilitatea de a-si reconsidera
aprecierile ulterior epuizarii acestor termene administrative,
acestea fiind valabile numai sub rezerva respectarii lor in acea
forma (1 ianuarie 2016). Insa, in conditiile prorogarii succesive
a termenului acordat entitatilor administrative pentru a solutiona
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate, Curtea
Constitutionald a constatat, prin decizia de admitere mai sus
amintita (paragraful 33), ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu intrunesc cerinta previzibilitatii legii,
componentd a constitutionalitatii normei sub aspectul calitatii
sale. Astfel, persoanele interesate nu pot avea o previziune
exacta a epuizarii duratei termenului in care sunt obligate sa
astepte solutionarea pe cale administrativa a cererilor lor, fiind
impiedicate a se adresa in mod eficient instantei judecatoresti
pentru apararea dreptului lor de proprietate.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 139 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
23 iulie 2018, paragraful 29, Curtea a statuat ca efectul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
constatata neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 referitoare la termenul de indeplinire a
acestei obligatii, se rasfrange si asupra dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care consacra dreptul
persoanelor care au formulat cereri de restituire in temeiul Legii
nr. 18/1991 de a se adresa instantei in cazul neindeplinirii de
catre autoritatea administrativd a obligatiilor in termenul
prevazut la alin. (1) al art. 11 din aceeasi lege. Asadar, prin
decizia amintita, Curtea a retinut c&, de la publicarea deciziei de
admitere, persoanele interesate se puteau adresa instantei
judecatoresti, fara constrangerea unui termen, pentru obligarea
comisiilor de fond funciar la ducerea la indeplinire a atributiilor
referitoare la solutionarea cererilor de restituire, efectuarea
punerilor in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate. Prin
aceeasi decizie, paragraful 30, Curtea a retinut ca, in contextul
abrogarii prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013, prin
articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017, aceasta nu
inseamna Tnsa ca persoanele interesate nu mai dispun de un
mecanism procedural care sa le permita accesul la o instanta

impotriva neindeplinirii obligatiei stabilite in sarcina entitatii
investite. Dimpotriva, s-a retinut in decizia mentionata, n
prezent, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, persoanele
interesate se pot adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a solicita obligarea comisiilor locale si
judetene de fond funciar sau, dupa caz, a Comisiei de fond
funciar a municipiului Bucuresti, in conditiile art. 18 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, la solutionarea
cererilor de restituire, efectuarea punerilor in posesie si,
respectiv, eliberarea titlurilor de proprietate, in termenul prevazut
de art. 24 din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia, ,daca in urma
admiterii actiunii autoritatea publicé este obligata s& incheie, sa
inlocuiasca sau s& modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sé efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive se face de bunavoie in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,
in termen de cel mult 30 de zile de la data rdmanerii definitive a
hotéarérii”.

17. Prin urmare, in prezenta cauza, avand in vedere si cele
statuate in jurisprudenta Curtii in aceastd materie, Curtea nu
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie
referitor la accesul liber la justitie, precum si a prevederilor
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, prin
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi Conventie, dat fiind faptul ca impotriva
nerespectarii obligatiilor comisiilor locale sau judetene de fond
funciar, referitoare la punerea in posesie si eliberarea titlurilor
de proprietate, persoanele interesate se pot adresa instantei de
judecata fara a fi tinute de implinirea unui termen, accesul la
instanta fiind asigurat in conditiile dreptului comun, respectiv
art. 8 din Legea nr. 554/2004.

18. De altfel, Curtea mai retine ca, prin textul de lege criticat,
legiuitorul nu a realizat decat o operatie de tehnica legislativa,
intrucat acesta era eliminat din fondul activ al legislatiei, ca
urmare a Deciziei nr. 44 din 31 ianuarie 2017, anterior citata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Zosim Lapadatu in Dosarul nr. 3/257/2017 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constatd ca dispozitiile articolului unic pct. 4 (cu referire la abrogarea art. 11 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania) din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor
cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romaénia si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin
Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii
acestora prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Gabriel Marius
Sandru in Dosarul nr. 703/84/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.577D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a solicitat judecata in lipsa, iar partile Agentia Nationala
de Administrare Fiscald si Directia Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca au depus concluzii scrise.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat persoana nemultumitd avea
posibilitatea sa conteste masura asiguratorie. Totodata, nu sunt
afectate nici dispozitiile constitutionale ale art. 16 si art. 21
alin. (3), deoarece dreptul la reducerea limitelor de pedeapsa
nu este unul fundamental si prevederile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei, fara privilegii sau discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:_

5. Prin Incheierea nr. 6/HI din 28 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 703/84/2015, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Gabriel Marius Sandru Th dosarul cu
numarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in apel in care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza egalitatea
cetatenilor in fata legii si dreptul la un proces echitabil. Astfel,
arata autorul exceptiei, inca din faza de urmarire penala, prin

ordonantele emise la data de 9 martie 2015, i-au fost
sechestrate mai multe bunuri in valoare totalad de 580.000 euro,
fiindu-i interzis sa le Tnstraineze sau sa le foloseasca drept
garantie la asumarea vreunei obligatii, in conditiile in care
valoarea prejudiciului cauzat retinuta in rechizitoriu este in suma
de 40.428 lei. In aceste conditii ar fi trebuit sa beneficieze de
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, intrucat
legiuitorul a conditionat posibilitatea micsorarii limitelor de
pedeapsa daca inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat.
Or, o astfel de conditie nu vizeaza numai ipoteza platii efective,
ci si acoperirea lui in orice modalitate. De aceea, nu este
echitabil ca statul roman, prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (parte civila in proces), sa fie asigurat ca va fi indestulat
integral pentru prejudiciul suferit prin vanzarea bunurilor sale
indisponibilizate Tn procedura executarii silite a viitoarei hotarari
definitive de condamnare, iar inculpatul s& nu poata beneficia
de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru simplul
motiv ca prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului i-a fost
interzisa instrainarea bunurilor in cauza, neputand dispune de
ele pentru acoperirea prejudiciului.

7. Totodata, sunt afectate si dispozitile constitutionale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece
inculpatii carora nu le sunt sechestrate bunurile de catre
organele judiciare le pot vinde ori le pot aduce in garantie pentru
imprumutarea sumelor de bani necesare platii integrale a
prejudiciului, in conditiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen
de judecata, si beneficiaza de reducerea pedepselor ori chiar
de incetarea procesului penal, in timp ce inculpatii carora le-au
fost sechestrate toate bunurile nu mai pot beneficia de norma
respectiva.

8. Asa fiind, textul legal criticat este neconstitutional Tn
mésura in care este interpretat in sensul ca doar inculpatii care
platesc integral prejudiciul prin virarea in bugetul consolidat al
statului a sumei echivalente valorii acestuia beneficiaza de
reducerea pedepselor ori de aplicarea unor sanctiuni
administrative.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile legale criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din
Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa stabileasca un
regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. In aplicarea acestui text
constitutional, legiuitorul a reglementat, in art. 10 alin. (1) teza
intdi din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, o cauza de reducere a pedepsei prevazute de
lege pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi
penale sau al judecétii, padna la primul termen de judecats,
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invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat.
Aceasta constituie 0 masura de politica penala determinata de
specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de
necesitatea recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate
bugetului general consolidat, si nu este de naturd sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil si nici normelor
constitutionale privind realizarea justitiei.

12. Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute
de lege beneficiaza numai invinuitul ori inculpatul care acopera
integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la primul termen de judecata, nu are semnificatia
ingradirii accesului liber la justitie. Cel in cauzéa are posibilitatea
de a se adresa instantelor judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au
fost incalcate si de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, in deplina concordanta cu imperativele dreptului la un
proces echitabil (a se vedea Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006).

13. Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca in fata instantei
de judecata, partea interesata are deplina libertate sa
demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv intinderea
prejudiciului, dupd caz, instanta urmand ca, in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintita
aceasta de prevederile art. 126 din Legea fundamentala, sa
decida in cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii
civile. Asa fiind, nu pot fi retinute sustinerile autorului exceptiei
in sensul ca textul de lege ar avea drept consecinta
imposibilitatea cenzurarii de catre instantele de judecata a
deciziilor luate de organele de urmarire penala, in ceea ce
priveste latura civild a cauzei, respectiv crearea posibilitatii unor
plati nedatorate catre bugetul de stat.

14. Totodata, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a mai statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca isi mentine opinia
exprimata in Decizia nr. 723 din 29 octombrie 2015. Cu acel prilej
a sustinut ca nu pot fi retinute criticile referitoare la Tncalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat legiuitorul, Tn temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentald, este liber sa stabileasca atat sanctiunile, cat si
situatiile cand pedepsele pot fi reduse. Instituirea unor cauze de
reducere a pedepselor numai pentru anumite infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de Legea nr. 241/2005 constituie o
masura de politica penald, determinata de specificul infractiunilor
in cauza, respectiv de necesitatea recuperarii, cu celeritate, a
sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu este de
natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut, in mod constant, in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii
juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, documentele depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672
din 27 iulie 2005, in redactarea anterioara modificarii prin art. 79
pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmétorul
cuprins: (1) In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevézute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al
judecétii, pané la primul termen de judecatd, invinuitul ori
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta sévarsitad se reduc la jumatate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
péna la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amenda. Dacéa prejudiciul cauzat si recuperat
in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa, care se
fnregistreaza in cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplicd daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazutad de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia, respectiv Gabriel Marius Sandru,
a mai invocat o exceptie identicd ce a constituit obiectul
Dosarului nr. 612D/2017, care a fost solutionat prin Decizia
nr. 674 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 4 ianuarie 2019. Cu acel prilej,
Curtea Constitutionala a retinut ca este neintemeiata critica
referitoare la imprejurarea ca autorul exceptiei a fost privat de
dreptul la un proces echitabil si a fost discriminat fatd de alti
cetateni din cauza faptului ca, fiindu-i indisponibilizate toate
bunurile, nu a mai putut dispune de ele in vederea acoperirii
prejudiciului cauzat, in asa fel incat sa poata beneficia de cauza
de reducere a limitelor de pedeapsa prevazuta de art. 10 din
Legea nr. 241/2005, deoarece, in acord cu art. 2521 alin. (1) si
art. 253 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, bunurile
sechestrate, atat mobile, cat si imobile, puteau fi valorificate la
cererea proprietarului. Astfel, potrivit art. 2521 alin. (1) din Codul
de procedura penala, referitor la Cazuri speciale de valorificare
a bunurilor mobile sechestrate, ,In cursul procesului penal,
inainte de pronuntarea unei hotaréari definitive, procurorul sau
instanta de judecatéa care a instituit sechestrul poate dispune de
indata valorificarea bunurilor mobile sechestrate, la cererea
proprietarului bunurilor sau atunci cand exista acordul acestuia.”
Totodata, potrivit art. 253 alin. (2) lit. a) din acelasi cod, referitor
la Procesul-verbal de sechestru si notarea sau inscrierea
ipotecara, organul care aplica sechestrul incheie un proces-
verbal, descriind améanuntit bunurile sechestrate, cu indicarea
valorii lor, si Tncunostinteaza partile ca ,pot solicita valorificarea
bunului sau bunurilor sechestrate, in temeiul art. 2521 alin. (1)”.
Mai mult decat atat, imprejurarea ca in prezenta cauza au fost
sechestrate bunuri in valoare totala mult mai mare decét
valoarea pagubei retinute prin rechizitoriu nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
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sesizatd”, iar nu cu privire la modul de interpretare si aplicare in
concret a dispozitiilor legale criticate. De altfel, intr-o astfel de
situatie, persoana interesata avea posibilitatea ca, in acord cu
art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
~Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare
se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale

persoanei responsabile civilmente, p&na la concurenta valorii

probablle a acestora,”, sa formuleze, in acord cu art. 250
alin. (1) si (6) si art. 2501 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contestatie  Tmpotriva masurii  asiguratorii  luate de
procuror/judecatorul de camera preliminara/instanta de judecata
sau impotriva modului de aducere la indeplinire.

21. In plus, dreptul la reducerea limitelor de pedeapsa
prevazut de textul legal criticat nu este un drept fundamental si,
totodatd, nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele
cercetate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Legea
nr. 241/2005, pentru care, potrivit art. 11 din aceeasi lege, ,Juarea
masurilor asiguréatorii este obligatorie”, si persoanele cercetate
pentru alte infractiuni, pentru care nu este prevazuta o astfel de
obligativitate, avand in vedere particularitatile infractiunilor
reglementate de Legea nr. 241/20015 (a se vedea Decizia
nr. 320 din 17 mai 2016, paragraful 17, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 18 august 2016).

22. In sférsit, dincolo de criticile autorului fundamentate
punctual din perspectiva situatiei sale particulare, Curtea a mai
constatat ca dispozitile de lege criticate au fost supuse, in
numeroase randuri, controlului sau, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
9 mai 2006, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 241/2005, statuand ca, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa
stabileasca un regim sanctionator in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin faptele incriminate ca infractiuni. In
aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul a reglementat, in
art. 10 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de reducere
a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia
in care n cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul/suspectul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o masura de
politicd penala determinata de specificul infractiunilor de
evaziune fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu
celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu
este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.

23. Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei
prevazute de lege beneficiaza numai suspectul ori inculpatul
care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, nu
are semnificatia ingradirii accesului liber la justitie. Cel in cauza
are posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti, in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, si de a beneficia de toate
garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce
priveste latura civila a cauzei, in deplina concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil.

24. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in fata instantei de
judecata, partea interesata are deplina libertate sa demonstreze
existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa
caz, instanta urmand ca, in temeiul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consfintita aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentala, sa decida in
cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile. Asa
fiind, nu pot fi retinute sustinerile autorului exceptiei in sensul ca
textul de lege ar avea drept consecinta imposibilitatea cenzurarii
de catre instantele de judecata a deciziilor luate de organele de
urmarire penald, in ceea ce priveste latura civilda a cauzei,
respectiv crearea posibilitatii unor plati nedatorate catre bugetul
de stat.

25. Totodata, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea, respingdnd ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridicd uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

26. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, si Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
2 februarie 2011.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus ment|onate precum  Si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gabriel Marius Sandru in Dosarul nr. 703/84/2015
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii ,,Achizitie sediu pentru Autoritatea Nationala pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie sediu pentru Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din bugetul Autoritatii Nationale pentru

Administrare si Reglementare in Comunicatii, in limita sumelor
anuale aprobate cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii raspunde de modul de utilizare a
sumelor alocate potrivit prezentei hotarari, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 390.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Bogdan Cristian lana

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Achizitie sediu pentru Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”

1. Informatii generale

1.1. Denumirea categoriei de investitii: ,Achizitie sediu pentru
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii”

1.2. Ordonator principal de credite: Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

1.3. Beneficiarul investitiei: Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii

1.4. Achizitor: Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii

2. Necesitatea si oportunitatea efectuarii achizitiei

2.1. Prezentare

a) Beneficiarul investitiei

Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM sau Autoritatea,
este Infiintatd si functioneaza in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 22/2009 privind

infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit legislatiei in vigoare, ANCOM are rolul punerii in
aplicare a politicii nationale Tn domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale,
asigurand totodata reglementarea pietei si reglementarea
tehnica in aceste domenii. Autoritatea administreazad si
gestioneaza resursele limitate din domeniul comunicatiilor
electronice — spectrul de frecvente radio, resursele de
numerotatie si alte resurse tehnice asociate — si monitorizeaza
benzile de frecvente radio cu utilizare neguvernamentala.

ANCOM controleaza indeplinirea cerintelor esentiale privind
compatibilitatea electromagnetica, a obligatiilor privind utilizarea
eficientd a spectrului de frecvente radio cu utilizare
neguvernamentald, controleaza indeplinirea obligatiilor privind
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utilizarea resurselor de numerotatie si a resurselor tehnice
asociate, realizeaza controlul pietei echipamentelor radio.

Rolul si functiile Autoritatii se desprind si din directivele din
domeniul comunicatiilor electronice [Directiva 2002/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice,
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, directive
ce in prezent sunt inlocuite prin Directiva (UE) 2018/1972 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
de instituire a Codului european al comunicatiilor electronice] si
directivele din domeniul serviciilor postale.

b) Deficiente ale situatiei actuale

In prezent, ANCOM are sediul central in imobilul aflat in
str. Delea Noua nr. 2, sector 3, Bucuresti, spatiu inchiriat
incepand cu anul 2007, an in care in cadrul Autoritatii a avut loc
o reorganizare institutionala. Contractul de inchiriere, semnat in
anul 2007, modificat si completat ulterior prin acte aditionale,
prevede inchirierea unei suprafete de 7.162 mp, din care
6.542 mp reprezinta suprafata utila pentru spatii active nemijlocit
(birouri), spatii necesare desfasurarii activitatii unitatii fara
personal permanent (arhiva, grupuri sanitare, holuri, case de
scara, sali pentru fintruniri/sedinte). Diferenta de 620 mp
reprezintd cota din spatile comune cu ceilalti locatari ai
imobilului.

Din cei 6.542 mp reprezentand spatiile active nemijlocit,
conform repartizarii actuale a spatiilor si a gradului de ocupare
a acestora, doar 3.480 mp sunt destinati pentru birouri si
cabinete si 300 mp pentru cele cinci séli de intruniri/sedinte
(ocupate cu personal), restul de spatiu fiind destinat pentru
holuri, case de scara, grupuri sanitare, arhiva etc.

La sediul central al ANCOM, in spatiile mentionate anterior,
sunt amenajate 84 de spatii cu destinatia de birouri si cabinete
in care Tsi desfasoara activitatea 325 de persoane, rezultand ca
suprafata medie alocatd ca spatiu de lucru pentru fiecare
persoana din sediul central al ANCOM este de circa 10,70 mp,
insuficienta pentru activitatile specifice.

Pe de alta parte, in statul de functii, in prezent (numarul de
posturi alocat compartimentelor care isi desfasoara activitatea in
sediul central), sunt 410 posturi (din care, asa cum am amintit
mai sus, 325 ocupate), valoare ce urmeaza sa fie modificata dat
fiind politica de dezvoltare a ANCOM, ce prognozeaza o
crestere a numarului de posturi aferent statului de functii cu circa
40 de posturi. In aceastad situatie, nu existd posibilitatea
amenajarii unor spatii pentru derularea activitatii acestora.

Imobilul ocupat in prezent in regim de inchiriere, pentru care
contractul actual expira la sfarsitul lunii iunie 2021, nu detine
suficiente spatii pentru: spatiile alocate birourilor ori cabinetelor,
derularea cursurilor de formare, sali de intruniri/sedinte, relatiile
cu furnizorii, parcarea autovehiculelor institutiei, inclusiv a celor
destinate monitorizarii  frecventelor radio cu atribuire
neguvernamentala si/sau a autovehiculelor persoanelor ce
relationeaza cu institutia.

c) Efectul pozitiv previzionat prin realizarea achizitiei
imobilului

Prin achizitionarea unui sediu urmeaza a fi solutionate
problemele de spatii necesare pentru activitatea ANCOM —
structura centrald, care vor corespunde necesitatilor Autoritatii:

+ spatiu adecvat pentru birouri, atadt pentru personalul
existent, cat si pentru personalul previzionat;

+ asigurarea de spatii necesare organizarii intrunirilor/
sedintelor Tn cadrul Autoritatii, precum si pentru derularea
celorlalte evenimente;

» asigurarea spatiului aferent locurilor de parcare subterana
si supraterana destinate autovehiculelor institutiei, inclusiv
autospecialelor destinate monitorizarii frecventelor radio cu
atribuire neguvernamentala echipate cu aparatura de masura;

* asigurarea unor spatii pentru pastrarea unor echipamente
de monitorizare a spectrului radio cu atribuire neguvernamentala.

Prin achizitia unui imobil care sa fie destinat sediului central
al Autoritatii se urmareste:

1. majorarea spatiilor active nemijlocit (birouri) in functie de
numarul de personal existent si previzionat;

2. asigurarea utilizarii economice a fondurilor publice;

3. majorarea spatiilor destinate organizarii unor intruniri/
sedinte cu participare interna, externa si internationala;

4. majorarea spatiilor destinate parcarii autovehiculelor,
inclusiv a autospecialelor destinate activitatii de monitorizare a
spectrului radio cu atribuire neguvernamentalg;

5. majorarea unor spatii ce vor fi afectate arhivarii;

6. crearea unui/unor spatiu/spatii destinat/destinate formarii
profesionale, arhiva, spatii IT etc.

Spatiul optim necesar pentru intreaga schema de personal,
care implica atat spatii active nemijlocit, cat si spatii necesare
desfasurarii activitatii unitatii fara personal permanent (arhiva,
grupuri sanitare, holuri, case de scara, sali de intruniri/
sedinte/cursuri de formare profesionald, spatii de depozitare,
arhiva, magazii, spatii IT etc.), a fost determinat pe baza a trei
moduri de calcul, dupa cum urmeaza:

1) Analiza datelor conform unui studiu efectuat de un expert-
evaluator la solicitarea ANCOM

Din livrabilul pus la dispozitie reiese ca pentru fiecare salariat
este nevoie de o suprafata utila de circa 18—22 mp, inclusiv
spatiile comune. Tinand cont de acest lucru si raportandu-ne la
actualele nevoi ale ANCOM, la numarul de posturi — 410
aferente statului de functii (numarul de posturi alocat
compartimentelor care isi desfasoara activitatea in sediul
central), dar si la previziunile ca acesta urmeazéa sa ajunga la
aproximativ 450 de posturi in perioada urmatoare, rezulta o
suprafata utilda de aproximativ 9.000 mp la care se adauga
450 mp utili pentru cabinetele conducerii ANCOM (suprafata
de 450 mp este distribuita astfel: 150 mp alocati pentru 3 birouri
aferente conducerii, iar 300 mp alocati pentru secretariate, sali
de asteptare, sali de sedinta, precum si birourile aferente
consilierilor). La suprafata rezultatd se mai adauga si suprafata
necesara pentru parcarea autovehiculelor aflate la sediul central
al Autoritatii, inclusiv a celor dotate cu echipamente specifice
domeniului de activitate al ANCOM. Din acest mod de calcul si
determinare a suprafetei utile necesare, luandu-se in
considerare normele in vigoare, rezultéd ca nevoia actuala si
viitoare (pe termen mediu si lung) a ANCOM este de 9.450 mp
utili, in aceasta valoare nefiind inclus spatiul destinat parcarilor.

2) Din analiza procedurilor aplicate de alte institutii publice,
procedura bazata pe alocarea de spatii necesare in corelare cu
treptele ierarhice ale institutiei, aplicabila si in cazul ANCOM,
reiese o suprafata utila de 9.382 mp utili, conform urmatorului
tabel:
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Categorie personal/spatiu Numér de posturi | Spatiu/mp utili | Total mp utili
Presedinte, vicepresedinti 3 50 150
Director executiv, director, sef departament 18 35 630
Alte functii de conducere/posturi unice 50 20 1.000
Functii de executie 379 11 4.169
Sali de intruniri 400
Cabinete conducgr'e (inclu;érld slecre_tariatel §i §éli de asteptare, 100 300
sali de sedinta, birouri consilieri)
Arhiva 220
Sala servere/spatii tehnice 300
Magazii 300
Laboratoare 350
Spatii comune (grupuri sanitare, scari, lifturi, holuri etc.) coeficient 20% 1.563
Total 9.382

3) In urma unei analize interne cu privire la necesarul de
spatiu actual si previzionat, s-a estimat ca necesarul de spatiu
pentru birouri si spatii conexe (arhiva, sala de intrunire/sedinte,
laboratoare, spatii tehnice, magazii, spatiu IT etc.) si cabinetele
conducerii ANCOM, dar fara a lua in considerare si spatiile
comune (grupuri sanitare, scari, lifturi, holuri etc.), este de
aproximativ 7.450 mp utili. La aceasta suprafata se mai adauga:

* 1.490 mp utili pentru coeficient de 20% alocat spatiilor
comune (grupuri sanitare, scari, lifturi, holuri etc.).

Ca urmare a analizei interne a rezultat o suprafata de
8.940 mp utili, in aceasta valoare nefiind inclus spatiul destinat
parcarilor.

Avand in vedere cele trei moduri de calcul a rezultat ca
nevoia locativa actuala si viitoare a ANCOM trebuie sa aiba o
suprafatd de minimum 8.500 mp utili si maximum 10.000 mp
utili, la care se adauga spatiul destinat parcarii (gararii) unui
numar minim de 66 si maxim de 75 de autoturisme.

d) Impactul negativ previzionat in cazul nerealizarii achizitiei
imobilului

In situatia nerealizérii achizitiei imobilului exista premisa ca
unele activitati din cadrul Autoritatii s& devina deficitare ori sa se
desfasoare in conditii improprii.

fn cursul anului 2017, in scopul identificarii unui imobil
corespunzator pentru desfasurarea activitatii sediului central, au
fost transmise solicitari catre mai multe institutii; Regia
Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
Primaria Municipiului Bucuresti, Agentia Nationala a Bunurilor
Indisponibilizate, Secretariatul General al Guvernului, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala. Solicitarea Autoritatii catre
institutiile indicate anterior a fost aceea de transmitere a unor
date legate de spatii de birouri corespunzéatoare necesitatilor
ANCOM, care sa poata fi atribuite Autoritatii pentru desfasurarea
activitatii sediului central. Raspunsurile primite din partea

entitatilor amintite au fost negative, nefiind identificate spatii
disponibile care sa respecte minimul de suprafata necesar si
conditiile considerate necesare de catre ANCOM.

In aceste conditii, ca urmare a recomandarilor Curtii de
Conturi, Autoritatea a efectuat demersuri pentru efectuarea
unei/unui analize/studiu din care sa rezulte varianta cea mai
avantajoasa pentru ANCOM: cumparare, construire in regie
proprie sau inchiriere. Avand in vedere lipsa de competente ale
ANCOM in domeniul imobiliar, studiul a fost intocmit de catre
un expert-evaluator ca urmare a achizitiei unor servicii de
consultanta. Studiul a avut ca scop identificarea solutiei optime
care sa satisfaca necesitatile ANCOM si, in acelasi timp, sa se
asigure respectarea principiilor economicitatii, eficientei si
eficacitatii.

Evaluatorul selectat a realizat trei scenarii: i) inchirierea unui
imobil, i) achizitia unui imobil-cladire si iii) construirea unui imobil
precedata de achizitia terenului. Concluzia desprinsa a fost
aceea ca varianta cea mai avantajoasa pentru ANCOM,
rezultatd in urma aplicarii principiilor economicitatii, eficientei si
eficacitatii, este achizitia unui imobil-cadire.

In cazul in care achizitia imobilului nu este realizata,
activitatea pentru sediul central al ANCOM urmeaza sa continue
in regim de inchiriere.

2.2. Obiective generale, preconizate a fi atinse prin realizarea
achizitiei sediului

Obiectivul estimat a fi atins prin achizitia sediului il reprezinta
functionarea optima a activitati ANCOM, prin asigurarea unor
spatii adecvate pentru salariati, conducerea ANCOM si a altor
spatii fara personal permanent (arhiva, grupuri sanitare, holuri,
case de scara, sali pentru intruniri/sedinte, spatii tehnice,
magagzii, parcare subterana etc.).
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2.3. Finantarea proiectului

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din bugetul
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, in limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Valoarea estimata a proiectului este de 141.556 mii lei,
inclusiv TVA.

2.4. Factori de risc

Proiectul de investitii se va proteja antiseismic potrivit
prevederilor Normativului P 100-1/2013 — Cod de proiectare
seismica.

3. Informatii privind regimul juridic

Imobilul achizitionat trebuie sa fie compus din cladire si teren,
iar pana la data predarii sa se afle in circuitul civil, sa nu fie
afectat de nicio cauza de inalienabilitate legalda sau
conventionala, sa nu faca obiectul altor contracte de vanzare-
cumparare, schimb sau donatie si sa nu faca obiectul niciunei
urmariri silite (sau orice drept asupra acestuia, in tot sau in
parte), sa nu fie instrainat si sa fie liber de orice sarcini, servituti,
datorii, sa fie Tnscris in cartea funciard cu numar cadastral,
dovedit cu extrasul de carte funciara eliberat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Bucuresti.

4. Particularitati ale viitorului sediu ce se doreste a fi
achizitionat

4.1. Descrierea succinta:

Imobilul trebuie sa fie situat in zona centrala a municipiului
Bucuresti, intr-un loc usor accesibil la mijloacele de transport in
comun, delimitat de urmatoarele artere: bd. lancu de

Hunedoara, sos. Stefan cel Mare, sos. Mihai Bravu, Prelungirea
Soseaua Mihai Bravu, Calea Vacaresti, str. Nitu Vasile,
str. Izvorul Rece, Drumul Gazarului, str. Grigore Voda,
Sos. Giurgiului, Sos. Viilor, Str. Progresului, Bd. Geniului,
Pasajul Basarab, sos. Nicolae Titulescu sau in proximitatea
acestora.

4.2. Relatiile cu zonele invecinate:

Imobilul sa nu fie afectat de sistematizare, iar accesul la
acesta sa se efectueze usor atat cu mijloacele de transport in
comun (metrou, RATB), céat si pedestru. Accesul la imobil sa se
efectueze facil.

4.3. Nivelul de echipare tehnico-edilitara a imobilului —
posibilitati de asigurare a utilitatilor:

* suprafatd utild cuprinsa intre 8.500 mp si 10.000 mp,
exclusiv spatiul destinat parcarii;

» starea tehnica a imobilului sa fie conforma cu necesitatile
institutiei, sa respecte standardele de proiectare si executie
pentru o cladire moderna si functionala sau sa poata fi echipata
corespunzator in cel mai scurt timp;

+ sa fie independent de alli terti atat ca spatii, cat si ca
bransamente pentru utilitati;

* sa aiba realizate bransamentele pentru utilitati;

» starea tehnica a imobilului sa fie foarte buna si imobilul sa
fie de cel putin clasa A;

* sa nu prezinte riscuri in exploatare (grad de seismicitate
8 grade pe scara Richter) sau pericol public;

» sa dispuna de parcare amenajata pentru parcarea unui
numar minim de 66 si maxim de 75 de autoturisme.
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