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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 174/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative care reglementeaza activitatea
de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, in contextul crizei provocate de COVID-19

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 174 din 14 octombrie 2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care reglementeaza activitatea
de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, in
contextul crizei provocate de COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 954 din 16 octombrie 2020,
cu urmatoarele modificari:

— La articolul VIl alineatul (1), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) In cazul reprogramarii evenimentului sau festivalului,
participantul la eveniment sau festival va putea folosi biletul de
acces achizitionat, beneficiind de toate drepturile conferite de

biletul de acces la data reprogramarii evenimentului sau
festivalului. Termenul de aducere la cunostinta publicului a datei
reprogramarii evenimentului sau festivalului este de maximum
6 luni de la data Tncetarii perioadei de suspendare a dreptului
de organizare a evenimentelor si festivalurilor;

c) in cazul in care voucherul nu este folosit pentru
achizitionarea de produse sau servicii pana la epuizarea
termenului prevazut la lit. a), organizatorul va rambursa toate
sumele pe care le-a primit din partea consumatorului in termen
de 90 de zile calculat din ultima zi a termenului de
reprogramare.”

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 131.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 174/2020 pentru modificarea
si completarea unor acte normative care reglementeaza
activitatea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile, in contextul crizei provocate de COVID-19

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 174/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative

care reglementeaza activitatea de sprijin financiar din fonduri

externe

nerambursabile, in contextul crizei provocate de COVID-19, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 597.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru respingerea contestatiei domnului deputat Tanasa Dan

Avand in vedere dezbaterile din sedinta secretd a Camerei Deputatilor din
11 mai 2021, precum si rezultatul votului exprimat,

in temeiul prevederilor art. 54 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge contestatia domnului deputat
Tanasa Dan impotriva Deciziei nr. 6 din 7 aprilie 2021 a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si mentine sanctiunea avertismentului scris aplicata acestuia.

Aceastéa hotéarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta secreté
din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 48.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Valorificarea
la maximum a potentialului inovator al UE — Un plan de actiune privind proprietatea intelectuala
care sa sprijine redresarea si rezilienta UE — COM (2020) 760

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/230,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
27 aprilie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine planul de actiune privind proprietatea intelectuala,
care sprijina redresarea si rezilienta UE in vederea valorificarii
la maximum a potentialului inovator;

2. subliniaza ca este necesar un efort comun si coordonat al
statelor membre pentru educatia tinerei generatii cu privire la
drepturile intelectuale;

3. recomanda derularea unei campanii la nivel european in
scopul constientizarii importantei proprietatii intelectuale pentru
prosperitatea sectoarelor culturale si creative;

4. isi exprima increderea ca noi analize vor contribui la
detalierea impactului socioeconomic al platformelor de internet,
ceea ce va contribui atat la evitarea cresterii nejustificate a
numarului lor, cat si la identificarea modalitatii celei mai potrivite
de protectie a proprietatii intelectuale in cazul acestora;

5. considera ca este necesara o scadere mai accentuata a
costului de obtinere si de mentinere a brevetului unitar fata de
cea de 10.000 euro preconizata de Planul de actiune privind
proprietatea intelectuala, pentru a se asigura accesul
intreprinderilor mici nou-infiintate la protectia proprietatii
intelectuale;
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6. sustine infiintarea unui sistem de indicatii geografice in
cazul produselor neagricole, cum ar fi artizanatul, cu masuri
specifice de sprijinire a detinatorilor acestora;

7. recomanda promovarea si facilitarea utilizarii metadatelor,
in special in statele membre cu o experienta redusa in acest
sens, precum si in protectia mediului si in cultura;

8. recomanda prudenta in reglementarea activitatii
platformelor online care difuzeaza continut video, pentru a nu
afecta libertatea de exprimare;

9. recomanda investigarea si protectia comunitara a soiurilor
de plante alimentare traditionale rare, a caror cultivare se
mentine doar pe alocuri in Europa.

Aceasta hotéréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 12 mai 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 49.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu — Noua agenda privind consumatorii —
Consolidarea rezilientei consumatorilor pentru o redresare durabila — COM (2020) 696

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-22/205,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
20 aprilie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine abordarea propuséa de comunicarea referitoare la
noua agenda privind consumatorii, care vizeaza consolidarea
rezilientei consumatorilor pentru o redresare durabila;

2. subliniaza c& este necesara sprijinirea micilor agentii de
turism, in special a celor care organizeaza actiuni de turism
ecologic, pentru a se asigura diversitatea serviciilor si o
participare mai echitabild, evitdndu-se dominarea pietei de
cateva companii mari;

3. recomanda combaterea practicilor site-urilor de comert
online de a induce in eroare consumatorii pentru a accepta
colectarea in scop comercial a datelor lor de trafic, in
necunostintad de cauza;

4. recomanda combaterea practicilor site-urilor de comert
online de a prezenta denaturat caracteristicile produselor si de
a comanda recenzii fals pozitive;

5. considera ca este necesar un cadru normativ care sa
impuna producatorilor sa ofere informatii complete si pe intelesul
populatiei despre durabilitatea bunurilor;

6. considera ca este necesara, cat mai rapid, o strategie de
imbunatatire a sensibilizérii si educarii consumatorilor, adaptata
nevoilor si asteptarilor cetatenilor din toate regiunile Uniunii
Europene, care sa includa si prevederi specifice zonelor rurale
si celor indepartate;

7. recomanda ca, in grupul consultativ privind politica de
protectie a consumatorilor, sa fie implicati reprezentanti ai
organizatiilor persoanelor varstnice si ai asociatiilor persoanelor
cu dizabilitati, in special ai grupurilor ce actioneaza la nivelul
comunitatilor locale;

8. recomanda instituirea unui mecanism de asigurare a
reprezentarii echilibrate a statelor membre si a regiunilor in
grupul consultativ privind politica de protectie a consumatorilor;

9. Tsi exprima preocuparea cu privire la practicile nelegitime
bazate pe colectarea de date prin intermediul cardurilor de
fidelitate emise de comercianti;

10. recomanda sprijinirea de catre Comisia Europeana a
infiintarii si functionarii organizatiilor consumatorilor si a celor
care actioneaza la nivelul comunitatilor locale, pentru a se
adapta la practicile comerciale generate de transformarea
digitala si de progresul tehnic;

11. recomanda adaptarea mecanismului de solutionare
online a litigiilor privind cumparaturile online, pentru a fi accesibil
persoanelor varstnice si celor cu dizabilitati;

12. recomanda sprijinirea cooperarii intre statele membre in
vederea pregatirii expertizei necesare asigurarii protectiei
consumatorilor Tn epoca noilor tehnologii;

13. considera necesara verificarea periodica la nivelul Uniunii
Europene a respectarii obligatiei comerciantilor care lucreaza
online de a afisa o legaturd céatre platforma europeana de
solutionare online a litigiilor, pusa la dispozitie de Comisia
Europeana, pentru a creste siguranta si corectitudinea
cumparaturilor.

Aceasta hotadrére a fost adoptata de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 12 mai 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 50.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.905
din 16 decembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei”’, cuprinsa in art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, exceptie ridicata de Claudiu Eduard Dragomir
in Dosarul nr. 1.054/45/2017 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 668D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 25 iunie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea dat&, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, dupa caz, a
dispus, succesiv, amanarea pronuntarii pentru data de
16 septembrie 2020, 6 octombrie 2020, 4 noiembrie 2020,
respectiv 16 decembrie 2020, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.054/45/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de Claudiu
Eduard Dragomir intr-o cauzé& avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unui act administrativ emis in
temeiul prevederilor art. 87 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, prin
care a fost trecut in rezerva ca urmare a unei sentinte penale
pronuntate de Tribunalul Militar lasi, prin care s-a dispus
condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate si amanarea
aplicarii acesteia in temeiul art. 83 din Codul penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,sau cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei” cuprinsa in art. 87 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995, astfel cum a fost legiferata prin
reglementarile privind armonizarea legislatiei cu noile dispozitii
in materie penald, este neconstitutionald, fiind contrara art. 41
alin. (1) din Constitutie, deoarece: dispozitiile art. 90 din Codul
penal prevad expres ca persoana fatd de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei nu este supusa niciunei decaderi,
interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea
savarsita, mai ales in situatia in care instanta de judecata nu a

impus in sarcina condamnatului obligatia de a nu ocupa o
functie publica; dupa raménerea definitivd a unei sentinte
penale, statutul juridic al cadrului militar faté de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei este similar cu cel avut in
momentul inrolarii acestuia in armata romana si cu cel avut pe
toata perioada in care a fost activ, astfel incat, din punctul de
vedere al drepturilor acestuia, nimic nu a fost schimbat sau
modificat; Tn urma amanarii aplicarii pedepsei, capacitatea
juridica a celui condamnat nu este stirbitda sau diminuata,
neexistand nicio consecinta juridicd a condamnarii; din simplul
fapt al existentei condamnarii nu decurge nicio consecinta
extrapenala care sa-l faca pe acesta incapabil de a fi incadrat in
fortele armate roméne.

5. Prin urmare, aceasta sintagma conduce la ineficacitatea
institutiei amanarii aplicarii pedepsei, astfel cum este
reglementata de Codul penal, pentru ca nu exista nicio diferenta
intre efectele produse de suspendarea executarii pedepsei si
amanarea aplicarii pedepsei, credndu-se o discriminare
indirectd, intrucat nu se face vreo diferentiere intre categoriile
de persoane care sunt supuse unui tratament diferit in urma
sanctiunilor penale aplicate, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie. De asemenea, dispozitiile criticate Tncalca
principiul egalitatii in fata legii fara privilegii si discriminari si prin
raportare la prevederi asemanatoare, care se refera la alte
categorii profesionale, similare cadrelor militare, cum ar fi, de
exemplu, politistii, al caror statut prevede expres cd, in cazul in
care se dispune améanarea aplicarii pedepsei, cel condamnat va
fi repus n drepturile anterioare si isi va putea exercita profesia
neingradit; astfel, institutia juridica a amanarii aplicarii pedepsei
este denaturatd, ajungdndu-se la crearea unei discriminari
directe intre militari si politisti, sens n care se face trimitere, spre
exemplu, la art. 53 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, care
cuprinde dispozitii procesual penale care modifica art. 65
alin. (6) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului. Tn
contextul criticilor de neconstitutionalitate se face referire la
armonizarea legislatiei cu privire la institutia aménarii aplicarii
pedepsei si este mentionata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la interzicerea discriminarii.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 155 din 20 iulie 1995, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. 33 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. In acest context, Curtea observa ca din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia are
in vedere, Tn mod expres, numai neconstitutionalitatea sintagmei
»,8au cu privire la care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei”
din cuprinsul art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, iar nu articolul
in ansamblul sdu. Or, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, cu valoare de principiu, ca, Tn exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, determinarea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este o operatiune
care, pe langa existenta unor conditionari formale inerente ce
incumba in sarcina autorului acesteia, poate necesita si o
apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand in vedere
finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare
conceptie se impune tocmai datoritd caracterului concret al
controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2019, paragraful 45, Decizia nr. 297 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1006 din
18 decembrie 2006). Totodata, Curtea observa ca, ulterior
sesizarii sale, dispozitiile art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 au
fost modificate prin art. | pct. 61 din Legea nr. 101/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 371 din 13 mai 2019, fiind pastrata solutia legislativa
criticata.

11. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
constitutionalitate sintagma ,sau cu privire la care s-a dispus
amdnarea aplicarii pedepsei”, cuprinsa in dispozitiile art. 87
alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au, in prezent,
urmatorul cuprins: ,,Cadrele militare in activitate din Ministerul
Apararii Nationale condamnate pentru infractiuni savérsite cu
intentie la pedeapsa amenzii penale sau cu inchisoare, cu
suspendarea executdrii ori gratiate inainte de inceperea
executarii pedepsei sau cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei pot fi trecute in rezerva sau direct
in retragere ori pot fi mentinute in activitate, pe baza propunerilor
fnaintate ierarhic, prin ordin al comandantilor/sefilor care au
competente in acest sens, stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale, dispozitiile art. 43 aplicandu-se in mod
corespunzator.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)

privind principiul egalitatii si ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
muncd. De asemenea, prin motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt vizate aspecte ce sunt circumscrise
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind principiul
legalitatii prin prisma respectarii normelor referitoare la calitatea
legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia este nemultumit, in principal, de faptul
ca, Tn ceea ce priveste consecintele si efectele utilizarii institutiei
amanarii aplicarii pedepsei in cazul cadrelor militare, prin
normele legale cuprinse in art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995,
astfel cum acestea au fost modificate si completate prin art. 33
pct. 2 din Legea nr. 255/2013, se legifereaza diferit fata de
cadrul legal general prevazut de Codul penal si de normele
speciale ce reglementeaza statutul altor categorii profesionale,
ceea ce, in opinia acestuia, constituie o afectare a principiului
legalitatii si o discriminare ce are implicatii Si in ceea ce priveste
dreptul la munca.

14. Curtea observa ca Legea nr. 80/1995 este un act
normativ ce reglementeaza statutul cadrelor militare, iar, Tn
sensul acestei legi, prin cadre militare se intelege cetatenii
romani carora li s-a acordat grad de ofiter, maistru militar sau
subofiter, Tn raport cu pregatirea lor militara si de specialitate, in
conditiile prevazute de lege, si care, in exercitarea atributiilor ce
le revin potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare, sunt
investiti cu exercitiul autoritatii publice, bucuréndu-se de
protectie potrivit legii penale (art. 1 si art. 6 alin. 1 din Legea
nr. 80/1995). Astfel, cadrele militare sunt Tn serviciul natiunii si,
in virtutea art. 4 alin. 1 din aceasta lege, se pot afla in una dintre
urmatoarele situatii: ,a) in activitate, cdnd ocupa o functie
militard. Calitatea de cadru militar in activitate se mentine si pe
timpul cét acestea sunt eliberate din functii pentru a urma diferite
forme de pregaétire in interesul serviciului, sunt suspendate din
functii, precum si atunci cdnd sunt puse la dispozitie: in vederea
fncadrarii sau trecerii in rezerva ori in retragere; pentru cazurile
de boala stabilite prin hotarare a Guvernului; pe timpul cat sunt
in captivitate. Pot fi ofiteri, maistri militari sau subofiteri in
activitate persoanele care au cetétenie roménd si domiciliul in
fard, b) in rezerva, cand nu ocupa o functie militara, dar
intrunesc conditiile prevazute de lege pentru a fi chemate sé&
indeplineascd serviciul militar ca rezervisti concentrafi sau
mobilizati, iar la nevoie, in calitate de cadre militare in activitate;
c) in retragere, cand, potrivit legii, nu mai pot fi chemate pentru
indeplinirea serviciului militar”.

15. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 30 alin. 1 din
Legea nr. 80/1995, ,ofiterii, maistrii militari si subofiterii in
activitate au obligatia de a nu efectua activitati care contravin
demnitatii, prestigiului si normelor de comportare ce decurg din
calitatea lor de cadre militare”. In aplicarea acestor dispozitii
legale, prin art. 87 din Legea nr. 80/1995 sunt instituite anumite
sanctiuni, care au drept scop, printre altele, protejarea
prestigiului institutiei din care fac parte cadrele militare (aspect
ce se regaseste si in normele ce reglementeaza statutul altor
categorii socioprofesionale si chiar in Codul administrativ).
Astfel: (i) cadrele militare in activitate condamnate prin hotarare
judecatoreasca la pedeapsa inchisorii cu executarea acesteia,
precum si cele condamnate pentru infractiuni savéarsite cu
intentie la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii ori cu
amenda se trec in rezerva sau direct in retragere; (ii) cadrele
militare Tn activitate condamnate prin hotérare judecatoreasca
ramasa definitiva la pedeapsa inchisorii cu executarea acesteia
se trec in rezerva sau direct in retragere din oficiu; (iii) cadrele
militare n activitate din Ministerul Apararii Nationale
condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa
amenzii penale sau cu inchisoare, cu suspendarea executarii
ori gratiate Tnainte de Tnceperea executarii pedepsei sau cu
privire la care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pot fi
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trecute in rezerva sau direct in retragere ori pot fi mentinute
in activitate, pe baza propunerilor inaintate ierarhic, prin ordin
al comandantilor/sefilor care au competente in acest sens,
stabilite prin ordin al ministrului apararii nationale.

16. Din analiza dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 80/1995,
Curtea observa ca acestea reglementeaza, in ansamblul lor,
ipoteze obligatorii sau potestative in care cadrele militare care
au savarsit infractiuni sunt trecute in rezerva sau retragere, iar
autorul exceptiei de neconstitutionalitate se afld in ipoteza
art. 87 alin. 3, adica potestativa, pastrarea sa in unitate si
mentinerea in activitate, respectiv trecerea in rezerva sau direct
in retragere, lasandu-se la latitudinea comandantilor/sefilor care
au competente in acest sens, stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale. Prin urmare, pronuntarea unei hotarari de
aménare a aplicarii pedepsei in cazul cadrelor militare n
activitate din Ministerul Apararii Nationale da nastere unui drept
al autoritatii publice de a alege intre a trece in rezerva sau direct
in retragere ori a mentine in activitate respectivele cadre
militare, fara sa fie realizata Tn cuprinsul acestor norme vreo
circumstantiere, dupa caz, respectiv in functie de ipoteza
normativa in care se afla destinatarul normei.

17. Curtea observa ca, in materie penala, rezolvarea actiunii
penale se face prin pronuntarea unei hotarari de catre instanta
de judecata, prin care aceasta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal [art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura penala].

18. Referitor la cadrul general ce reglementeaza cu privire
la institutia amanarii aplicarii pedepsei, Curtea constata ca in
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, — Partea generala,
titlul Il — Pedepsele, capitolul V: Individualizarea pedepselor,
este cuprinsa sectiunea a 4-a: Aménarea aplicarii pedepsei
(art. 83: Conditiile aménarii aplicarii pedepsei; art. 84: Termenul
de supraveghere; art. 85: Maé&surile de supraveghere si
obligatiile; art. 86: Supravegherea; art. 87: Modificarea sau
incetarea obligatiilor; art. 88: Revocarea amanarii aplicarii
pedepsei; art. 89: Anularea amanarii aplicarii pedepsei; art. 90:
Efectele amanairii aplicarii pedepsei).

19. Amanarea aplicarii pedepsei este o institutie juridico-
penala noua, o modalitate de individualizare a pedepsei care nu
se regasea in Codul penal din 1969 si care poate fi aplicata de
instanta de judecata daca sunt intrunite conditiile legale, atunci
cand scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia,
instanta stabilind un termen de supraveghere a conduitei
condamnatului (in acest sens a se vedea Decizia nr. 721 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie 2017, paragraful 21).

20. Astfel, potrivit art. 83 alin. (1) din Codul penal, instanta
poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen
de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:
a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni,
este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani; b) infractorul nu
a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare
(art. 42 Condamnari care nu atrag starea de recidivd — ,La
stabilirea starii de recidiva nu se tine seama de hotaréarile de
condamnare privitoare la: a) faptele care nu mai sunt prevazute
de legea penald; b) infractiunile amnistiate”); c) infractorul si-a
manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul
comunitatii; d) Tn raport cu persoana infractorului, cu conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de
acesta pentru finlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta

apreciaza ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu este
necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru
o perioada determinata. Potrivit art. 83 alin. (2) din Codul penal,
nu se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
de 7 ani sau mai mare sau daca infractorul s-a sustras de la
urmarire penala ori judecata sau a incercat zadarnicirea aflarii
adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala a
autorului sau a participantilor.

21. Asadar, art. 83 din Codul penal reglementeaza conditiile
amanarii aplicarii pedepsei, acestea privind gravitatea infractiunii
savarsite, cuantumul pedepsei stabilite de instanta, conduita
anterioard a destinatarului normei si acordul acestuia de a
presta o0 munca neremunerata in folosul comunitatii. Conditiile
care privesc persoana destinatarului normei sunt menite sa
contribuie la formarea aprecierii instantei ca aplicarea imediata
a unei pedepse nu este necesara (Decizia nr. 721 din
6 decembrie 2016, precitata, paragraful 21). Aceasta solutie
este un substituent pentru solutia de condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazuta de
reglementarea anterioara Codului penal in vigoare si se
pronunta daca instanta constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, in conditiile art. 83—90 din Codul penal
[art. 396 alin. (4) din Codul de procedurd penald]. In cazul
acestei solutii, pedeapsa va fi stabilita, dar nu va fi aplicata.
in aceasta situatie, instanta trebuie ca, pe baza unor criterii de
apreciere care tin de persoana destinatarului normei, sa isi
formeze convingerea ca nu este necesard aplicarea unei
pedepse, ci doar supravegherea acestuia timp de 2 ani. De
altfel, in contextul stabilirii conditiilor prevazute de lege pentru
amanarea aplicarii pedepsei o importanta distincta o are
conduita destinatarului normei pe parcursul procesului penal,
avand Tn vedere conditiile prevazute de art. 83 alin. (2) din Codul
penal in care instanta nu poate dispune amanarea aplicarii
pedepsei.

22. In continuare, Codul penal prevede ca pe durata
termenului de supraveghere de 2 ani persoana fata de care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei este obligata sa respecte
masurile de supraveghere prevazute de lege [art. 85 alin. (1) din
Codul penal], precum si una sau mai multe dintre obligatiile
impuse de catre instanta [art. 85 alin. (2) din Codul penal]. De
asemenea, potrivit art. 87 alin. (1), daca pe parcursul termenului
de supraveghere au intervenit motive care justifica fie impunerea
unor noi obligatii, fie sporirea sau diminuarea conditiilor de
executare a celor existente, instanta poate dispune modificarea
obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei
supravegheate sanse sporite de integrare. in virtutea art. 87
alin. (2) din Codul penal, daca instanta apreciaza ca mentinerea
unora dintre obligatiile pe care le-a impus nu mai este necesara,
poate dispune incetarea executdrii respectivelor obligatii. in
acest context, este de precizat faptul ca in noul Cod penal
serviciului de probatiune ii revine sarcina de a supraveghea
toate persoanele fata de care s-a dispus o masura ce presupune
Iasarea acestora in comunitate — in cazul amanarii aplicarii
pedepsei, a renuntarii la aplicarea pedepsei, la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, a liberarii conditionate, a
masurilor educative neprivative de libertate.

23. Prin urmare, amanarea aplicarii pedepsei este o
posibilitate ldsata judecatorului de a-i sanctiona pe acei
destinatari ai normei fata de care s-au stabilit pedepse mai mici
si pentru care nu este necesara executarea efectiva a pedepsei,
in conditile prevazute de lege, iar indeplinirea conditiilor
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prevazute de lege pentru a se putea dispune masura amanarii
aplicérii pedepsei creeaza pentru destinatarul normei o vocatie
la beneficiul acestei masuri de individualizare a pedepsei, iar nu
un drept.

24. Cu privire la efectele amanarii aplicarii pedepsei, Curtea
observa ca acestea sunt reglementate de prevederile art. 90 din
Codul penal, care dispun dupa cum urmeaza: , (1) Persoanei
faté de care s-a dispus améanarea aplicérii pedepsei nu i se mai
aplica pedeapsa si nu este supusé niciunei decéaderi, interdictii
sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsita,
dacad nu a sdvérsit din nou o infractiune pénd la expirarea
termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea amanarii
si nu s-a descoperit o cauza de anulare. (2) Améanarea aplicarii
pedepsei nu produce efecte asupra executarii masurilor de
siguranté si a obligatiilor civile prevézute in hotarare.”

25. Avand in vedere textul de lege antereferit, rezulta ca, din
punct de vedere temporal, dupa ramanerea definitiva a hotararii
privind améanarea aplicarii pedepsei, exista doua intervale de
timp: (i) termenul de supraveghere, pe durata caruia, in conditiile
stabilite de instanta [art. 84 alin. (2) si art. 85 din Codul penal],
persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
trebuie sa respecte masurile de supraveghere si sa execute
obligatiile ce Ti revin, precum si (ii) perioada de dupa implinirea
termenului de supraveghere.

26. In ceea ce priveste masurile de supraveghere, acestea
au menirea de a stabili un contact direct, pe durata termenului
de supraveghere, intre persoana fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei si serviciul de probatiune, care sa
permita verificarea comportamentului acestuia, respectarea
obligatiilor si a interdictiilor impuse de instanta. Instanta are
obligatia sa dispuna ca persoana fata de care s-a luat masura
amanarii aplicarii pedepsei sa respecte intregul set de masuri
de supraveghere, fara a reduce sau a adauga alte masuri. Spre
deosebire de obligatii, masurile de supraveghere nu pot face
obiectul aprecierii instantei. In afara acestor masuri de
supraveghere pe care instanta le impune persoanei fata de care
s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei, legea prevede un
ansamblu de obligatii care, integral sau in parte, pot fi impuse
celui n cauza. In aprecierea obligatiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana fata de care s-a luat masura amanarii
aplicarii pedepsei, instanta are libertatea de a decide daca
trebuie s& impund o obligatie, mai multe, toate obligatiile
prevazute de lege sau niciuna. Obligatiile prevazute de art. 85
alin. (2) din Codul penal au, in ansamblu, rolul de a preveni
savarsirea de noi infractiuni.

27. Prin urmare, efectele amanarii aplicarii pedepsei
reprezintd suma finlesnirilor puse la dispozitia persoanei in
cauza care, in cadrul termenului de supraveghere, executa
masurile obligatorii si obligatiile individualizate prin hotararea
instantei de judecatd, asa Tincat, dupa perioada de
supraveghere, pedeapsa sa nu se mai aplice. Astfel, fata de
efectele renuntarii la aplicarea pedepsei, care sunt definitive,
efectele améanarii aplicarii pedepsei sunt provizorii, pana la
expirarea termenului de supraveghere, si definitive, dupa acest
termen, si il plaseaza pe destinatarul normei in postura unui
cetatean liber, dar care are de indeplinit masurile si obligatiile
stabilite de instanta de judecata si ii impun acestuia o conduita
buna pentru resocializare. Persoana in cauza se poate
manifesta liber Tn limitele stabilite concret prin aplicarea acestei
masuri favorabile de individualizare a pedepsei. De altfel, si in
practica judiciara s-a retinut ca institutia amanarii aplicarii
pedepsei este incompatibila cu pronuntarea unei solutii de
condamnare i, in consecinta, in cazul in care retine incidenta

dispozitiilor art. 83 din Codul penal, instanta nu pronunta o
solutie de condamnare, ci stabileste pedeapsa si dispune
améanarea aplicarii acesteia (Decizia nr. 17/A/2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala).

28.1n ceea ce priveste consecintele extrapenale derivate din
infractiunea savarsita in cazul amanarii aplicarii pedepsei, avand
in vedere dispozitiile art. 90 din Codul penal, ce constituie cadrul
general, de principiu, cu privire la efectele amanarii aplicarii
pedepsei, care sunt provizorii, pana la expirarea termenului de
supraveghere, si definitive, dupa acest termen, Curtea retine ca
legiuitorul, in virtutea principiului legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, nu mai poate reglementa distinct
decaderi, interdictii sau incapacitati prin alte norme, chiar daca,
intr-o astfel de situatie, prezumtia de nevinovatie inceteaza sa
mai subziste fatd de persoana vizata a carei vinovatie a fost
dovedita fara dubiu, fiind stabilita prin hotararea judecatoreasca
definitiva [asa cum s-a mai aratat, in temeiul art. 396 alin. (4)
din Codul de procedura penala, hotararea privind amanarea
aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat].

29. Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala, ori de cate
ori apreciaza oportun, in functie de materia normata, legiuitorul
poate conferi condamnarii penale efecte juridice care excedeaza
sanctiunii penale, reglementand decaderi, interdictii sau
incapacitati care rezultd din condamnare. Aceste consecinte
extrapenale care deriva din condamnare opereaza in conditiile
si termenele stabilite de lege (a se vedea Decizia nr. 304 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 32). De asemenea
constatarea ilicitului penal printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva inlatura prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate
si o plaseaza prin ea insasi in afara cadrului legal de exercitare
a functiei. De aceea, condamnarea in sine este cea care
determind pierderea integritatii/probitatii, element fundamental
al exercitarii autoritatii publice fara de care persoana care ocupa
respectiva functie publicd nu mai are legitimitatea de a-si
continua activitatea. Numai condamnarea este cea care
determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita
autoritatea publica si o descalificd pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost
investita (a se vedea Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731 din 21 septembrie
2016, paragraful 52).

30. Ins&, in cazul amanarii aplicarii pedepsei, fapta savarsita
constituie infractiune si tragerea la raspundere penald este
posibila, motiv pentru care actiunea penala se exercita si se
epuizeaza in conditii normale, dar judecatorul manifesta
incredere in posibilitatile de indreptare ale inculpatului fara a fi
necesara sanctiunea penala si, ca atare, nu il condamna si nu
ii aplica o pedeapsa. De asemenea, astfel cum s-a aratat mai
sus, indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru a se putea
dispune masura amanarii aplicarii pedepsei creeaza pentru
destinatarul normei vocatie la beneficiul acestei masuri, iar nu un
drept. Ca atare, consecintele juridice ale amanarii aplicarii
pedepsei, pronuntata de instanta de judecata Tn conditiile legii,
sunt guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza
conditiile in care persoanei fata de care s-a dispus aceasta
solutie nu i se mai aplica pedeapsa si aceasta nu este supusa
niciunei decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge
din infractiunea savarsita.

31. In continuare, Curtea retine c& noul cadru legislativ in
materie penald a urmarit protectia unitara a drepturilor omului si
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a libertatilor fundamentale garantate de Constitutie si de
instrumentele juridice internationale care au stat la baza
adoptarii Codului penal si a Codului de procedura penala,
context in care au fost necesare atat o armonizare conceptuala
a celor doua acte normative antereferite, cat si o corelare
legislativa a terminologiei, a solutiilor legislative cuprinse in
aceste coduri cu legile speciale, implicit si o corelare a efectelor
pe care le produc normele legale circumscrise domeniului,
tocmai pentru a fi respectate principiile Legii fundamentale.

32. Pentru a da eficienta principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, coroborat cu art. 6 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, in virtutea caruia
solutiile pe care le cuprinde un act normativ trebuie sa fie
temeinic fundamentate, legiuitorul a adoptat Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Astfel,
ludndu-se in considerare cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia europeana si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, normele cu caracter general referitoare la
amanarea aplicarii pedepsei din Codul penal si efectele pe care
le produce aceastd institutie juridico-penald asupra unor
categorii de personal ce exercitd anumite functii publice sunt
reflectate in legislatia speciala. Potrivit art. 1 din Legea
nr. 255/2013, aceasta lege are ca obiect punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, prin
reglementarea situatiilor tranzitorii rezultdnd din intrarea sa in
vigoare, precum si prin punerea de acord a legislatiei cu
dispozitiile acesteia. Astfel, acest act normativ cuprinde fitlul II:
Dispozitii privind modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale.

33. Curtea constata ca prin actul normativ precitat s-au
operat anumite modificari si completari, prilej cu care insa s-au
stabilit modalitati diferite de reflectare a institutiei amanarii
aplicarii pedepsei, respectiv a efectelor acesteia, in actele
normative care au fost modificate si completate prin Legea
nr. 255/2013. Curtea observa ca, in functie de categoria
socio-profesionala vizata, legiuitorul a transpus diferit efectele
amanarii aplicarii pedepsei. Astfel, cu titlu de exemplu, Curtea
invedereaza ca, pe de o parte, potrivit art. 33 din Legea
nr. 255/2013, prin care se aduc modificari si completari Legii
nr. 80/1995, cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii
Nationale cu privire la care s-a dispus améanarea aplicarii
pedepsei pot fi trecute in rezerva sau direct in retragere ori pot
fi mentinute n activitate, pe baza propunerilor inaintate ierarhic
comandantilor/sefilor care au stabilite competente in acest sens,
prin ordin al ministrului apararii nationale, iar, pe de alta parte,
spre exemplu, prin art. 53 si art. 70 din Legea nr. 255/2013, se
aduc modificari si completari Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si Legii nr. 293/2004 privind statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, prevazandu-se ca, in cazul in care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, politistul sau, dupa caz,
functionarul public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare va fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv
compensarea celor de care a fost privat pe perioada punerii la
dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne,
respectiv al ministrului justitiei.

34. In acest context, Curtea observa c& solutia legislativa
criticatd in prezenta cauza, asa cum s-a aratat in prealabil, se
refera la ,cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii
Nationale (...) cu privire la care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei”, care ,pot fi trecute in rezerva sau direct in retragere
ori pot fi mentinute in activitate (...)". Ins&, astfel cum s-a statuat
prin dinamica legislativa a Legii nr. 80/1995, in ceea ce priveste
solutia de amanare a aplicarii pedepsei ce poate fi stabilita de
catre instanta de judecata, art. 89 alin. (71) din acelasi act
normativ prevede ca acele cadre ,militare din Ministerul Apararii
Nationale si Ministerul Afacerilor Interne suspendate din functie
sau care s-au aflat la dispozitie, in conditiile legii, fatad de care
s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei, sunt repuse in
drepturile avute la data suspendarii din functie sau la data
punerii la dispozitie (...)”. Or, potrivit art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 80/1995, cadrele militare sunt ,in activitate, cand ocupa o
functie militara. Calitatea de cadru militar in activitate se mentine
si pe timpul cat acestea sunt eliberate din functii pentru a urma
diferite forme de pregatire in interesul serviciului, sunt
suspendate din functii, precum si atunci cand sunt puse la
dispozitie: in vederea incadrdrii sau trecerii in rezerva ori in
retragere; pentru cazurile de boala stabilite prin hotarare a
Guvernului; pe timpul céat sunt in captivitate”. Prin urmare,
institutia amanarii aplicarii pedepsei nu este reglementata in
mod unitar nici n cuprinsul Legii nr. 80/1995.

35. Referitor la aspectele privind calitatea legii, respectiv
criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care un text de
lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea Constitutionala a
constatat, in jurisprudenta sa, ca autoritatea legiuitoare are
obligatia de a edicta norme care s respecte aceste exigente. In
acest sens, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie. De asemenea, potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000,
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative, iar, in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice si
pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul legalitatii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).

36. Curtea retine cd, in lipsa unui cadru legislativ clar si
coerent cu privire la institutia aplicarii améanarii pedepsei, care sa
fie adoptat cu respectarea principiului unicitatii reglementarii in
materie si care sa se integreze in mod organic in sistemul
legislatiei, normele legale care nu respectd aceste cerinte
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 din Constitutie.

37.Inceeace priveste principiul egalitatii Tn drepturi, Curtea
Constitutionalé a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepand
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cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).
Principiul egalitatii Tn drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea n acest sens Decizia nr. 156 din 15 mai 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din
26 iunie 2001, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie
2002, sau Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019).

38. De asemenea, nesocotirea principiului egalitatii are drept
consecintad neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat,
din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a
mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
wexcludere de la un drept‘ (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie
2014).

39. In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferentad de tratament savarsitéd de stat intre indivizi aflati Tn
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila
(Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 175, Hotaréarea din 29 aprilie 2008, pronuntata
in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61). De asemenea a
stabilit ca numai diferentele de tratament bazate pe o
caracteristica identificabila sau ,statut” prin care se disting
persoane sau grupuri de persoane pot constitui discriminare in
sensul articolului 14 din Conventie (a se vedea Hotararea din

7 decembrie 1976, pronuntata in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen
si Pedersen impotriva Danemarcei, paragraful 56).

40. Aplicand aceste statuari in prezenta cauza, Curtea
constata ca, desi in conceptia noului Cod penal, persoanei fata
de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, institutie noua
in cadrul juridic penal, nu i se mai aplica pedeapsa si nu este
supusa niciunei decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea
decurge din infractiunea savarsita, aceasta institutie ce este
prevazuta de norme de drept substantial penal este transpusa
in mod diferit in normele de drept procedural si in cele care
reglementeaza statutele unor categorii socioprofesionale asupra
carora are incidenta aceasta institutie, fiind prevazuta
producerea unor consecinte si efecte distincte si diferite Tn urma
aplicarii acestora. Astfel, daca in unele cazuri s-a dispus de
catre instanta de judecatd aménarea aplicarii pedepsei,
persoana in cauza va fi repusa in toate drepturile anterioare,
inclusiv compensarea celor de care a fost privat pe perioada
punerii la dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului structurii
respective (ministrului afacerilor interne), in timp ce in alte
cazuri, cum este si situatia din speta de fata, persoana cu privire
la care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei poate fi trecuta
in rezerva sau direct in retragere ori poate fi mentinuta in
activitate, pe baza propunerilor inaintate ierarhic, potrivit
competentelor stabilite prin ordin al ministrului structurii respectiv
(ministrul apararii nationale).

41. Modalitatea in care a fost configurat textul criticat indica
faptul ca acesta nu urmeaza conceptia generala a institutiei
amanarii aplicarii pedepsei si, prin urmare, conduce la
discriminari intre, pe de o parte, destinatarii normei generale
prevazute la art. 90 din Codul penal si, pe de alta parte, intre
destinatarii normelor speciale care au fost modificate prin Legea
nr. 255/2013, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila,
intrucét, intr-adevar, sanctiunile aplicate, astfel cum s-a aratat in
precedent, au drept scop, printre altele, protejarea prestigiului
institutiei din care fac parte cadrele militare, aspect care se
regaseste insa si in normele ce reglementeaza statutul altor
categorii socioprofesionale si chiar in Codul administrativ.

42. Avand in vedere cele expuse, Curtea invedereaza faptul
ca normele legale care privesc dreptul substantial penal, dreptul
procesul penal, precum si cele care reglementeaza statutele
unor categorii socioprofesionale in care sunt reflectate normele
penale trebuie sa fie clare, precise si previzibile, ceea ce
presupune, printre altele, si obligatia legiuitorului de a
reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate
sd se completeze si sd se dezvolte reciproc intr-un mod
armonios, fara a crea antinomii intre actul normativ care se
constituie Tn sediul general al materiei si cele care
reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia
sau fara sa instituie paralelisme legislative si fara sa creeze
discriminari. Prin urmare, aceste din urma acte normative
trebuie sa se coroboreze cu Codul penal si sa se integreze in
mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia, sa detalieze
si sa transpuna cat mai fidel conceptul de baza in actele
normative speciale.

43. Or, asa cum reiese din cele prezentate mai sus, precum
si din expunerea de motive, si chiar din titlul acestei legi, scopul
adoptarii Legii nr. 255/2013 a fost armonizarea conceptuala a
prevederilor Codului de procedura penala cu prevederile noului
Cod penal, modificarea unor texte din legislatia speciala, in
vederea corelarii cu dispozitiile noului Cod de procedura penala,
armonizarea solutiilor legislative si a terminologiei din legile
speciale cu prevederile noului Cod de procedura penala,
respectiv pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si modificarea si completarea unor
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acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, insa,
din examinarea solutiilor legislative in discutie, Curtea constata
ca nu este pastratd conceptia de principiu cu privire la institutia
amanarii aplicarii pedepsei.

44. Din evaluarea cadrului legislativ, atat a celui in materie
penald, cat si a celui prin care au fost completate anumite acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale si prin care
este modificat si completat statutul unor categorii
socioprofesionale, Curtea constata ca statul, prin autoritatile sale
cu competente legislative, desi a procedat la o reforma Tn acest
sens (noul Cod penal, Legea nr. 135/2010 si Legea
nr. 255/2013), nu a stabilit si un sistem de referinta unitar in
privinta efectelor pe care le produce institutia amanarii aplicarii
pedepsei prevazuta de Codul penal, raportat la art. 87 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 (si la celelalte acte normative pe care
Legea nr. 255/2013 le modifica), intrucat modalitatea in care a
fost configurat textul criticat indica faptul ca acesta nu urmeaza
conceptia generala a institutiei amanarii aplicarii pedepsei si,
prin urmare, conduce la discriminari.

45. Curtea constata ca legiuitorul si-a respectat numai din
punct de vedere formal competenta constitutionala de a legifera
si de a da eficienta prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
prin prisma normelor de tehnica legislativa in virtutea carora
solutiile pe care le cuprinde un act normativ trebuie sa tina
seama de cerintele corelarii si armonizarii legislatiei nationale,
fara sa stabileasca insa o necesara corelare si o legiferare
nediscriminatorie in ceea ce priveste efectele institutiei amanarii
aplicarii pedepsei prevazute de cadrul general in materie,
reprezentat de Codul penal, si cele prevazute de legislatia
speciala, stabilind un tratament diferit pentru situatii analoage si
comparabile fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

46. Fata de aceste imprejurari, Curtea constata ca sintagma
,8au cu privire la care s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei”,
cuprinsa in dispozitiile art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, este contrara art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

47. Tn contextul analizei exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca prin Decizia nr. 71 din 29 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din

7 mai 2019, paragraful 23, a retinut ca atat personalul militar al
Jandarmeriei Roméne, cét si cadrele militare sunt subiecte ale
unui raport de serviciu, iar in exercitarea atributiilor ce le revin
potrivit legii si prevederilor regulamentelor militare, ofiterii,
maistrii militari si subofiterii sunt investiti cu exercitiul autoritatii
publice, bucurandu-se de protectie, potrivit legii penale. Acest
raport de serviciu ia nastere, se executa si inceteaza in conditii
speciale. Asadar, elementele esentiale in ceea ce priveste
nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu se
refera in mod intrinsec la statutul cadrelor militare, statut care
trebuie reglementat prin lege organica, potrivit art. 118 alin. (2)
din Constitutie.

48. De asemenea, Curtea a stabilit, de principiu, ca instituirea
prin lege a unor conditii pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al dreptului la munca si la alegerea profesiei
(Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005, sau
Decizia nr. 41 din 24 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 24 februarie 2006).

49. nsa, raportat la cauza de fatd, avand in vedere ca
ansamblul legislativ ce cuprinde sintagma ,,sau cu privire la care
s-a dispus améanarea aplicérii pedepsei” nu contine criterii clare
de trecere in rezerva sau direct in retragere ori de mentinere in
activitate, respectiv de suspendare/incetare a raporturilor de
serviciu in ceea ce priveste cadrele militare in activitate din
Ministerul Apérarii Nationale cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, ca o consecintd a Tncalcarii
principiului legalitatii si a principiului egalitatii in drepturi, Curtea
retine si afectarea prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca. Astfel, in speta, pot fi puse in discutie
aspecte legate de elementele esentiale ale incheierii, executarii,
modificarii, suspendarii si Thcetarii raportului de serviciu prin
prisma dreptului la munca, avand in vedere faptul ca dispozitiile
legale lasa, astfel cum s-a aratat in precedent, in mod arbitrar,
trecerea in rezerva sau direct in retragere ori mentinerea in
activitate a cadrelor militare, prin ordin al ministrului apararii
nationale, exclusiv pe baza propunerilor comandantilor/sefilor
care au stabilite competente Tn acest sens.

50. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu Eduard Dragomir in Dosarul nr. 1.054/45/2017 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,sau cu privire la care s-a dispus aménarea aplicérii
pedepsei”, cuprinsa in dispozitiile art. 87 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1), (2) si (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Elena-Gabriela Udrea in Dosarul
nr. 6.106/2/2018 (numar in format vechi 2.357/2018) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.830D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta aparatorul autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Veronel Radulescu,
avand imputernicire avocatiala depusa la dosar.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
nr. 617D/2019 si, respectiv, nr. 2.868D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1),
(2) si (4) din Codul de procedura penala, ridicata de Gabriel
Enache in Dosarul nr. 30.237/299/2018 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penald, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura penala, ridicatd de Elena-Gabriela Udrea in
Dosarul nr. 3.650/2/2019/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala.

4. La apelul nominal, in Dosarul Curtii nr. 617D/2019, se
prezinta, pentru autorul exceptiei, domnul avocat Madalin Zeca,
iar, pentru partea lonut-Giovani Florea, domnul avocat Ciprian
Soldea, avand imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipseste
partea Alfred Florea, faté de care procedura de citare a fost legal
indeplinita. In Dosarul Curtii nr. 2.868D/2019, se prezinta
aparatorul autoarei exceptiei, domnul avocat Veronel
Radulescu, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipseste partea Dan Catalin Andronic, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public si aparatorii prezenti arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 617D/2019 si
nr. 2.868D/2019 la Dosarul nr. 1.830D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei din dosarele Curtii nr.
1.830D/2018 si nr. 617D/2019, care, in prealabil, face referire la
o serie de erori ce se regasesc in ,Fisa privind jurisprudenta
Curtii Constitutionale”, aflatd la dosar. Solicitd admiterea

exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penald, reiterand motivele de
neconstitutionalitate formulate Tn notele scrise aflate la dosar.
Subliniaza ca, in practica, un procent foarte mic din cererile de
recuzare formulate in faza de urmarire penala sunt admise de
procurorul ierarhic superior, avand in vedere controlul ierarhic
din cadrul Ministerului Public, in dezacord cu dreptul de acces
liber la justitie. Invoca, in acest sens, art. 6 paragraful (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 47 paragraful (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Recomandarea nr. 94(12) a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor si Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara. Face, de asemenea, referire la situatia de fapt din
dosarele instantelor de drept comun in care au fost invocate
exceptiile de neconstitutionalitate pentru a sublinia temeinicia
acestora.

7. Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei din Dosarul
Curtii nr. 617D/2019 solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtii nr. 625 din
26 octombrie 2016 pentru a justifica ,legatura cu cauza” a
exceptiei de neconstitutionalitate invocate. Pe fond, avand in
vedere dispozitiile alin. (1) al art. 70 din Codul de procedura
penala, care fac referire la ,tot cursul procesului penal” —
urmarirea penala fiind una dintre fazele procesului penal,
apreciaza ca solutia si considerentele deciziei anterior citate
sunt aplicabile mutatis mutandis, in special paragrafele 22, 23 si
27. Subliniaza ca actul de justitie apartine doar judecatorului,
singurul care se incadreaza in notiunea de ,instantad”, si,
totodata, arata ca solutia si considerentele Deciziei Curtii nr. 670
din 30 octombrie 2018 nu sunt aplicabile cat priveste prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

8. Presedintele acorda cuvantul aparatorului partii lonut-
Giovani Florea, care — avand in vedere atat solutia si
considerentele Deciziei Curtii nr. 625 din 26 octombrie 2016, cat
si existenta controlului ierarhic dintre procurorul de caz si
procurorul ierarhic superior — apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata trebuie admisa, astfel incat
cererea de recuzare a procurorului, formulata in urmarirea
penala, sa fie solutionata de instanta de judecata, in acord cu
dreptul fundamental la aparare si egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

9. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine ca, din considerentele
Deciziei nr. 625 din 26 octombrie 2016, se desprinde faptul ca
sunt constitutionale dispozitiile art. 70 din Codul de procedura
penald, sub aspectul competentei procurorului ierarhic superior
de a solutiona cererea de abtinere sau recuzare atunci cand
este formulata in cursul urmaririi penale. Considera ca normele
procesual penale nu incalcad accesul liber la justitie si rolul
procurorului de participant la infaptuirea actului de justitie,
deoarece este vorba despre un incident procedural, care
intervine Tn cursul urmaririi penale, in fata procurorului, iar nu in
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fata instantei de judecata si prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei. Subliniaza ca, prin solutionarea cererii de recuzare
procurorul ierarhic superior nu administreaza justitia, Th sensul
ca nu analizeaza acuzatia penala.

10. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Veronel
Radulescu precizeaza ca motivele de neconstitutionalitate
privesc si lipsa unei dispozitii care sa prevada posibilitatea de a
ataca solutia dispusa de procurorul ierarhic superior cu privire la
cererea de recuzare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea F/CP din 5 octombrie 2018, pronuntaté in
Dosarul nr. 6.106/2/2018 (numar in format vechi 2.357/2018),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Elena-Gabriela Udrea in
solutionarea contestatiei formulate impotriva Ordonantei din
data de 1 august 2018, prin care a fost respinsa cererea de
recuzare formulata Tmpotriva procurorului de caz in Dosarul
nr. 411/P/2018 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.

12. Prin Incheierea din 13 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 30.237/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70
alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatd de Gabriel Enache in solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva Ordonantei nr. 626/11-2/2018 din data de 6
septembrie 2018 a prim-procurorului adjunct al Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti prin care s-a respins
cererea de recuzare a procurorului care supravegheaza
urmarirea penala in Dosarul de urmarire penala
nr. 13.016/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 7 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.650/2/2019/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Elena-Gabriela Udrea in procedura de camera preliminara.
Printre cererile si exceptiile invocate de autoare in procedura de
camera preliminard se regasesc si solicitari referitoare la
constatarea nelegalitatii urmaririi penale efectuate de un
procuror a carui incompatibilitate nu a fost retinuta de catre
procurorul ierarhic superior care a solutionat cererea de
recuzare.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia din dosarele Curtii nr. 1.830D/2018 si
nr. 2.868D/2019 sustine, in esenta, ca, prin textele de lege
criticate, legiuitorul a acordat procurorului ierarhic superior
competentd exclusiva de solutionare a unui incident procedural,
cu depasirea competentelor stabilite de normele procesual
penale referitoare la functiile judiciare. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, in care s-a
recunoscut atributul de a infaptui justitia exclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si instantelor judecatoresti, Ministerul Public
find doar un participant la realizarea justitiei. Totodata,
reaminteste ca aceleasi aspecte sunt stabilite prin dispozitiile
art. 126 alin. (1) din Constitutie. in aceste conditii, sustine c4,
prin dispozitiile art. 70 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala s-a extins competenta materiala a organului de urmarire
penald, acordandu-se acestuia dreptul ca, prin solutionarea

cererii de recuzare, sa participe la infaptuirea justitiei. Totodata,
invoca Decizia Curtii nr. 625 din 26 octombrie 2016, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70 din Codul de
procedura penald, care stabileste ca asupra cererii de recuzare
a procurorului formulata in faza de judecata, in faza camerei
preliminare sau n fata judecatorului de drepturi si libertati se
pronunta procurorul ierarhic superior este neconstitutionala.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii nr. 617D/2019 retine ca
instanta de control constitutional a statuat cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 70 din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016.
Pentru aceste motive, aratda ca invoca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (1), (2) si (4) din
Codul de procedura penala cu privire la etapa urmaririi penale.
Sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate afecteaza
independenta judecatorului de a solutiona orice incident
procedural invocat in fata sa, fie ca este judecator de drepturi si
libertati, judecator de camera preliminara sau complet de
judecata, judecatorul fiind singurul in masura sa aprecieze
asupra incidentelor procesuale invocate in fata sa. Retine ca
recuzarea organelor judiciare reprezinta un drept al partilor si al
subiectilor procesuali principali, prin care acestia se pot asigura
ca activitatea judiciara se realizeaza intr-un cadru impartial. Or,
dispozitile art. 70 din Codul de procedura penala
reglementeaza, fara a distinge, procedura solutionarii cererii de
recuzare a procurorului atat in cursul urmaririi penale, cat si in
cursul judecatii. Sustine ca solutionarea cererii de recuzare a
procurorului este data de legiuitor in competenta procurorului
ierarhic superior, adica unui organ care nu face parte din puterea
judecatoreasca si caruia nu 1i este conferit atributul infaptuirii
justitiei, ci doar al participarii la realizarea acesteia. Sustine, in
esenta, ca, prin eliminarea judecatorului din procesul recuzarii
unui procuror, sunt incalcate dispozitiile constitutionale si din
tratatele internationale invocate.

16. In dosarele Curtii nr. 1.830D/2018 si nr. 2.868D/2019,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala nu formuleaza
opinia sa cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

17. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala,
formuland opinia sa in Dosarul Curtii nr. 617D/2019, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, invoca considerentele Deciziei Curtii nr. 670 din
30 octombrie 2018, paragrafele 18—24, in care s-a retinut,
printre altele, ca procedura asupra cercetarii si judecarii cererii
de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este
cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care
se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal
in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar lipsa
reglementarii privind exercitarea unei cai de atac impotriva unor
atari incheieri se justifica prin nevoia de a se evita tergiversarea
inutila a solutionarii fondului cauzei. Totodata, retine cé, potrivit
deciziei precitate, motivele mentionate anterior sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste ordonanta prin care
procurorul care supravegheaza urmarirea penala solutioneaza
abtinerea sau cererea de recuzare a persoanei care efectueaza
urmarirea penala. Asadar, aceleasi ratiuni referitoare la evitarea
tergiversarii inutile a urmaririi penale, precum si faptul ca
procedura solutionarii cererii de recuzare este o procedura
incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de obiectul
propriu al procesului penal la care se refera, neavand caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar, justifica caracterul definitiv al ordonantei prin care
procurorul care supravegheaza urmarirea penala solutioneaza
abtinerea sau cererea de recuzare a persoanei care efectueaza
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urmarirea penald. De asemenea, potrivit aceleiasi decizii, si in
ipoteza Tn care cererea de recuzare a persoanei care
efectueaza urmarirea penala este respinsa de procuror,
judecatorul de camera preliminara, analizand legalitatea actelor
de urmarire penala, va putea constata ca o parte sau toate
actele existente la dosar au fost efectuate de catre o persoana
incompatibila.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorilor prezenti in fata
Curtii, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 70 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: (1) In tot cursul procesului
penal, asupra abtinerii sau recuzarii procurorului se pronunta
procurorul ierarhic superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se
adreseaza, sub sanctiunea inadmisibilitatii, procurorului ierarhic
superior. Inadmisibilitatea se constata de procurorul, judecatorul
sau de completul in fata céruia s-a formulat cererea de recuzare.

(4) Procurorul ierarhic superior se pronunta prin ordonanta
care nu este supusa niciunei cai de atac.”

22. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele
Curtii nr. 1.830D/2018 si nr. 2.868D/2019 sustine ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit carora in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 126 referitor la instantele judecatoresti si art. 131 relativ la
rolul Ministerului Public. De asemenea, invoca prevederile art. 6
paragraful (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 47 paragraful (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
Curtii nr. 617D/2019 sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 —
Universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
relativ |a tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 126 referitor la instantele judecatoresti, art. 129 privind caile
de atac, art. 131 relativ la rolul Ministerului Public si art. 132
referitor la statutul procurorilor. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 70 din Codul de

procedura penald, care stabileste ca asupra cererii de recuzare
a procurorului formulata in faza de judecata, in faza camerei
preliminare sau n fata judecatorului de drepturi si libertati se
pronunta procurorul ierarhic superior este neconstitutionala.

25. In considerentele deciziei sale, in ceea ce priveste
recuzarea procurorului, Curtea a retinut ca noile dispozitii
procesual penale nu disting intre procedura solutionarii cererii
de recuzare a procurorului in functie de momentul formularii
acesteia. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 70 din
Codul de procedura penala reglementeaza, fara a distinge,
procedura solutionarii cererii de recuzare a procurorului atat in
cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii. Potrivit
dispozitiilor de lege precitate, in tot cursul procesului penal,
asupra recuzarii procurorului se pronunta procurorul ierarhic
superior, cererea de recuzare adresandu-se acestuia, sub
sanctiunea inadmisibilitatii. Procurorul ierarhic superior
solutioneaza cererea n 48 de ore, pronuntand o ordonanta care
nu este supusa niciunei cai de atac.

26. Asa incat, Curtea a constatat ca este inlaturata, de iure,
competenta instantei judecatoresti de a se pronunta asupra
acestui incident procedural, fiind de competenta exclusiva a
procurorului ierarhic superior solutionarea cererii de recuzare a
procurorului de sedintd. Curtea a constatat ca solutionarea
cererii de recuzare a procurorului in cursul judecatii este data
de legiuitor in competenta procurorului ierarhic superior, adica
unui organ care nu face parte din puterea judecatoreasca si
caruia nu i este conferit atributul infaptuirii justitiei, ci doar al
participarii la realizarea acesteia. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca, prin stabilirea competentei de solutionare a cererii
de recuzare formulate in cursul judecatii in sarcina procurorului
ierarhic superior, legiuitorul reglementeaza un cadru al infaptuirii
justitiei ce excedeaza celui configurat prin dispozitiile Legii
fundamentale, ceea ce contravine prevederilor constitutionale
ale art. 126 alin. (1).

27. Mai mult, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 70
alin. (6) din Codul de procedura penala, ,in caz de admitere a
abtinerii sau a recuzdrii, se va stabili in ce méasura actele
indeplinite ori masurile dispuse se mentin”. Avand in vedere ca
aceasta dispozitie se regaseste in cuprinsul art. 70 care prevede
competenta exclusivad a procurorului ierarhic superior de a
solutiona cererea de recuzare a procurorului de sedinta, rezulta
ca tot acesta are competenta exclusiva de a analiza si a stabili
in ce masura actele indeplinite ori masurile dispuse pana in acel
moment se mentin. Intr-o atare imprejurare, Curtea a apreciat ca
exista posibilitatea ca procurorul ierarhic superior sa se pronunte
cu privire la valabilitatea si mentinerea actelor indeplinite ori
masurilor dispuse de catre judecator sau in fata acestuia pana
la data admiterii cererii de recuzare. Astfel, Curtea a constatat ca
aplicarea in concreto a textului de lege criticat poate duce la
situatii in care procurorul ierarhic superior finvestit cu
solutionarea cererii de recuzare sa exercite atributii care tin de
competenta exclusiva a unei instante de judecata, respectiv sa
cenzureze activitatea judecatorului care s-a pronuntat deja.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 126 alin. (1) din Constitutie.

28. In continuare, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala, in procesul penal
se exercita urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire
penald; functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala; functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii Tn judecata;
functia de judecata. Astfel, pe langa faza de urmarire penala si
faza judecatii pe fond, legiuitorul a reglementat doua faze
judiciare noi supuse jurisdictiei judecatorului de drepturi si
libertati si celui de camera preliminara. In ceea ce priveste cele
doud noi etape procesual penale, Curtea a retinut ca acestea
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se desfasoara in fata unuia/mai multor judecatori, care, potrivit
art. 53 si 54 din Codul de procedura penala, functioneaza in
cadrul unei instante judecatoresti, iar nu independent de
existenta acesteia, procedura desfasurata in fata acestora fiind
in egald masurd supusa garantiilor ce rezultad din prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (1). Pentru aceste motive,
Curtea a apreciat ca procurorul ierarhic superior nu poate, fara
a incalca dispozitiile constitutionale, sa solutioneze nici cererea
de recuzare a procurorului formulata in faza camerei preliminare
sau in fata judecatorului de drepturi si libertati, aceasta atributie
revenindu-i judecatorului.

29. Considerentele si solutia Deciziei nr. 625 din
26 octombrie 2016 isi pastreaza valabilitatea cat priveste
procedura de solutionare a cererii de recuzare a procurorului de
sedinta, formulatd in faza de judecatd, in faza camerei
preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si libertati.

30. Curtea retine ca autorii din prezentele cauze invoca
considerentele Deciziei nr. 625 din 26 octombrie 2016, precitate,
pentru a sustine ca prevederile art. 70 alin. (1), (2) si (4) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale si in ceea ce
priveste procedura de solutionare a cererii de recuzare a
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, formulata in aceasta faza procesuala.

31. Referitor la faza urmaririi penale, reglementata prin
art. 285—341 din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
aceasta este cea dintadi fazd a procesului penal, este
premergatoare judecatii, se desfasoara conform unei proceduri
nepublice si are ca obiect, conform art. 285 alin. (1) din Codul de
procedura penald, strdngerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Conform art. 55 alin. (3) din
Codul de procedura penald, atributiile procurorului in cursul
procesului penal vizeaza supravegherea sau efectuarea
urmaririi penale; sesizarea judecatorului de drepturi si libertati
si a instantei de judecatd; exercitarea actiunii penale;
exercitarea actiunii civile, in cazurile prevazute de lege;
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, in conditiile
legii; formularea si exercitarea contestatiilor si cailor de atac
prevazute de lege impotriva hotérarilor judecatoresti;
indeplinirea oricaror alte atributii prevazute de lege. Totodata,
competenta procurorului in cadrul procesului penal este
reglementata la art. 56 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, conform céaruia aceasta constd in conducerea si
controlul nemijlocit al activitatii de urmarire penald a politiei
judiciare si a organelor de cercetare penala speciale, prevazute
de lege, si in supravegherea ca actele de urmarire penala sa fie
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale, precum si Tn
efectuarea oricarui act de urmarire penala in cauzele pe care le
conduce si le supravegheaza.

32. In ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului
penal, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 131 din
Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic. Dintre aceste trei principii pe
care se Iintemeiaza activitatea procurorilor, principiul
impartialitatii — aplicabil si judecatorilor, prin natura activitatii de
jurisdictie exercitate de catre acestia — decurge, pe de o parte,
din apartenenta procurorilor la autoritatea judecatoreasca, iar,
pe de alta parte, din rolul Ministerului Public, care este stabilit

prin prevederile art. 131 alin. (1) din Constitutie, acela de a
reprezenta, in activitatea judiciara, interesele generale ale
societétii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Principiul legalitatii semnifica faptul ca
procurorii au obligatia de a-si indeplini atributiile in conformitate
cu dispozitile legale. Ca o garantie a respectarii de catre
procurori a acestor principii in activitatea lor, Constitutia a
consacrat si principiul unitatii de actiune a procurorilor — Tn
cadrul Ministerului Public — sub forma controlului ierarhic
(Decizia nr. 90 din 27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 1 martie 2011).

33. In aceste conditii, Curtea constata ca, solutionand prin
ordonanta cererea de recuzare a procurorului care efectueaza
sau supravegheaza urmarirea penala, formulata Tn aceasta faza
procesuala, procurorul ierarhic superior nu exercita atributii ce
tin de competenta exclusiva a instantei de judecata, respectiv
nu cenzureaza activitatea judecatorului, astfel cum sustin autorii.
Solutionarea de catre procurorul ierarhic superior a cererii de
recuzare a procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala, formulata in aceasta faza procesuala,
constituie o forma concretd prin care Ministerul Public isi
indeplineste rolul de reprezentant al interesului social, general
si public. Acest incident procedural, ce apare in faza urmaririi
penale — recuzarea, priveste activitatea judiciara a procurorului
ca subiect procesual oficial, iar solutionarea sa de catre
procurorul ierarhic superior corespunde mecanismului de
realizare a controlului ierarhic intern din cadrul Ministerului
Public.

34. Cét priveste sustinerile potrivit carora normele procesual
penale criticate exclud de la controlul instantei de judecata
solutia datd de procurorul ierarhic superior unei cereri de
recuzare formulate in faza de urmarire penala, Curtea constata
ca procedura solutionarii cererii de recuzare este o procedura
incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de obiectul
propriu al procesului penal la care se refera, neavand caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar (in acelasi sens, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016, paragraful 24). Faptul ca cercetarea si
solutionarea cererii de recuzare a procurorului care efectueaza
sau supravegheaza urmarirea penala, formulata Tn aceasta faza
procesuala, este o procedura incidentala, distincta de obiectul
procesului penal la care se refera, nu are caracter jurisdictional
penal in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, cat si
nevoia de a se evita tergiversarea inutila a urmaririi penale
justifica caracterul definitiv al ordonantei procurorului ierarhic
superior.

35. De altfel, Curtea constata ca, si in ipoteza in care cererea
de recuzare a procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald, formulata in aceasta faza procesuala, este
respinsa de procurorul ierarhic superior, judecatorul de camera
preliminara, analizand legalitatea actelor de urmarire penala, va
putea constata ca o parte sau toate actele existente la dosar au
fost efectuate de catre o persoana incompatibila.

36. In ceea ce priveste dreptul de acces la justitie, Curtea
constatd ca acest drept nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar, in
acord cu jurisprudenta sa, Curtea retine ca, potrivit Legii
fundamentale, legiuitorul este unica autoritate competenta de a
reglementa caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa
incat Curtea constata ca sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 70 alin. (4) din Codul de procedura penala incalca
prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece nu prevad o cale
de atac cu privire la ordonanta prin care se solutioneaza cererea
de recuzare a procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala, formulata in aceasta faza procesuala, este
neintemeiata.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Elena-Gabriela Udrea in Dosarul nr. 6.106/2/2018
(numar in format vechi 2.357/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Gabriel Enache in Dosarul nr. 30.237/299/2018
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala, respectiv de Elena-Gabriela Udrea in Dosarul nr. 3.650/2/2019/a1 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 70 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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