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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.774
din 28 noiembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 277 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Remat — S.A. din comuna Bujoreni, judetul Valcea,
in Dosarul nr. 1.819/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 17D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 578D/2018, nr. 682D/2019 si nr. 1.617D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Adivin’95 —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 42/36/2017 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si de Societatea Adivin’95 — S.R.L. din Constanta, prin
administrator judiciar Maestro — S.R.L. din Constanta, judetul
Constanta, in Dosarul nr. 2.677/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
precum si de Societatea Karitrav Co — S.R.L. din Brasov, in
Dosarul nr. 459/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal. La apelul nominal constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 578D/2018, nr. 682D/2019 si nr. 1.617D/2019 partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus concluzii scrise, prin
care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in

discutie conexarea dosarelor nr. 578D/2018, nr. 682D/2019 si
nr. 1.617D/2019 la Dosarul nr. 17D/2018.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 578D/2018, nr. 682D/2019 si nr. 1.617D/2019 la Dosarul
nr. 17D/2018, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra unei solutii legislative
similare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 11 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.819/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 277 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Remat — S.A. din comuna Bujoreni, judetul Valcea,
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a unor acte administrative.

10. Prin Incheierea din 28 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 42/36/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicaté de Societatea Adivin’95 — S.R.L. din Constanta, judetul
Constanta, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a unor acte administrative.

11. Prin Incheierea din 19 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.677/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Adivin’'95 — S.R.L. din Constanta, prin
administrator judiciar Maestro — S.R.L. din Constanta, judetul
Constanta, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a unor acte administrative.

12. Prin Incheierea din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 459/64/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
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administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Karitrav
Co — S.R.L. din Brasov, judetul Brasov, intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unor acte
administrative.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile criticate care
permit suspendarea solutiondrii unei contestatii administrativ-
fiscale pe o perioada nedeterminata, in mod subiectiv, de catre
organele fiscale, Tn cazul in care organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa, fara sa fie inceputa urmarirea
penala, sunt de natura a aduce atingere dreptului de acces liber
la justitie si la un proces echitabil solutionat intr-un termen
rezonabil, respectiv de a obtine o judecata efectiva a fondului
problemei de drept fiscal. Se mai arata ca raportul dintre penal
si civil este diferit de cel dintre penal si fiscal, din perspectiva
principiului penalul tine in loc civilul, iar, in materie, este o
incoerenta legislativa ce rezulta din antinomia existenta intre
Codul de procedura civila si Codul de procedura fiscald, context
in care se face trimitere la jurisprudenta instantelor europene si
nationale cu privire la latura si la actiunea fiscala/penala/civila a
litigiului.

14. Suspendarea poate dura toatd perioada desfasurarii
procesului penal, in circumstantele in care, tinand cont de
natura complexa a infractiunilor avute in vedere, acest proces
poate dura mai multi ani. Dar si o astfel de afirmatie
subapreciaza durata efectiva a perioadei in care contribuabilului
i se blocheaza accesul la contenciosul fiscal, din moment ce
suspendarea prin ipoteza este dispusa anterior declansarii
procesului penal, de exemplu, prin simpla sesizare in acest
sens. Actele de impunere continua totusi sa beneficieze de
putere executorie, contribuabilul suportand efectele juridice ale
unor acte despre care autoritatile emitente insesi afirma ca
exista dubii cu privire la situatia de fapt pe care au retinut-o in
continutul acestora.

15. Art. 277 din Codul de procedura fiscala ridica in mod
indubitabil probleme de acces la justitie, care nu par sa fie
tratate Tn mod corespunzator de analogia cu procesul civil,
oricum depasita la acest moment. Modul in care se impune a fi
efectuat controlul de constitutionalitate este prin raportare la
criteriile caracterului justificat, adecvat si proportional cu scopul
urmarit, astfel cum reiese din practica recenta a Curtii
Constitutionale si din standardele Curtii Europene a Drepturilor
Omului. La nivel european, principiul certitudinii impunerii este
consacrat jurisprudential sub denumirea de principiul securitatii
juridice.

16. Oricare ar fi sensul sintagmei ,incetarea motivului care a
determinat suspendarea”, aceasta incetare trebuie sa fie apta
de a fi definitiva si executorie si sa fie constatata printr-un inscris —
ipoteza in discutie fiind in continuare cea a unei sesizari penale.

17. Problema care se pune in astfel de cazuri este aceea de
solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil de catre instanta
de judecata, care este In masura sa aprecieze o justa cantarire
a interesului partilor in solutionarea propriilor cereri si a

interesului bunei administrari a justitiei. n cazul procedurii de
solutionare, insa, impactul suspendarii este acela de a amana
pe o perioada nedefinita posibilitatea introducerii valide a actiunii
de anulare, sub sanctiunea inadmisibilitatii pentru lipsa
indeplinirii procedurii prealabile.

18. Art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 infaptuieste
0 suprapunere a atributiilor organelor administrative peste
atributiile organelor judiciare, infrangand dispozitile art. 1
alin. (4) din Constitutie cu privire la principiul separatiei puterilor
in stat, de exemplu, dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 2 din Codul
de procedura civild care permit suspendarea judecatii unei
cauze civile doar daca organul de urmarire penala a inceput
urmarirea penala Tn privinta unei infractiuni hotaratoare pentru
solutionarea cauzei.

19. In cazul art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, simpla sesizare a organelor penale de catre
organul fiscal duce la suspendarea judecatii contestatiei, solutie
legislativa care este contrara principiului separatiei puterilor in
stat. Tn alt& ordine de idei, contestatorului ii este ingrédit accesul
la justitie Tn conditiile in care dispozitiile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 impiedica reluarea solutionarii contestatiei
cat timp nu se va fi solutionat plangerea penala, indiferent daca
s-a inceput sau nu urmarirea penala in cauza.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza in Dosarul nr. 17D/2018 ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale. Drepturile
fundamentale afectate prin ingerinta in cauza nu sunt absolute
prin natura lor, ele putand fi supuse unor limitari rezonabile, fiind
incidente Tn cauza prevederile art. 53 din Legea fundamentala,
asa incat Curtea Constitutionald urmeaza sa analizeze daca
aceasta restrdngere este conforma cu prevederile textului
constitutional. Se aminteste jurisprudenta relevanta in materie a
instantei de contencios constitutional, respectiv deciziile
nr. 1.173 din 6 noiembrie 2008, nr. 1.236 si nr. 1.237 din
18 noiembrie 2008, nr. 192 din 12 februarie 2009, nr. 189 din
2 martie 2010, nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, nr. 930 din
6 iulie 2010, nr. 56 din 12 februarie 2013, nr. 401 din 15 iunie
2016 si nr. 271 din 27 aprilie 2017.

21. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta a retinut c3,
desi art. 277 din Legea nr. 207/2015 nu a facut obiectul analizei
de constitutionalitate pana in prezent, practica instantei de
contencios constitutional este destul de vasta in legatura cu
dispozitiile art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala. Se aminteste jurisprudenta
relevantd in materie a instantei de contencios constitutional,
respectiv deciziile nr. 63 din 2 februarie 2006, nr. 1.237 din
18 noiembrie 2008, nr. 189 din 2 martie 2010, nr. 617 din 6 mai
2010, nr. 56 din 12 februarie 2013, nr. 214 din 31 martie 2015,
nr. 271 din 27 aprilie 2017 si nr. 787 din 5 decembrie 2017.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza in Dosarul nr. 682D/2019 ca
textele criticate de autoarea exceptiei pot prezenta un indiciu de
neconstitutionalitate prin prisma caracterului prea general al
textului din art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala,
criticabila fiind Tn special exprimarea/sintagma ,organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savéarsirii unei infractiuni”. Astfel,
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chiar daca se intelege ca se coreleaza cu prevederile procesual-
penale care stabilesc regulile de competentd, se poate
desprinde din acest text de lege criticat faptul ca organul de
control fiscal are la indemana un larg arbitrariu in a alege
organele in drept, situatie de natura sa lezeze artificial si
exagerat drepturile si interesele legitime ale contribuabilului
controlat fiscal.

23. Se arata ca legea ar trebui sa fie mult mai precisa,
indicand mai exact organele de urmarire penald, in sensul dat
de Codul de procedura penala, nicidecum alte categorii de
organe asa-zise in drept, mai ales ca la nivel de reglementare
subsidiard, adica ordin intern al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sau ordin al ministrului finantelor, ar fi
posibil sa se stabileasca instructiuni de transmitere a sesizarilor
de acest gen catre alte institutii, nu la unitatile Ministerului
Public.

24. Cu alte cuvinte, existd o disproportie intre duritatea
masurii suspendarii controlului si a oricaror alte proceduri
administrative care ar putea lamuri situatia juridica, implicit
suspiciunile care umbresc activitatea acelui contribuabil, asa
cum rezultd acestea in viziunea organului fiscal, in
contrapondere cu masura asa-zis procesual-penala de sesizare
a organului in drept care ar trebui sa efectueze investigatiile in
materie penala. Textul este deficitar si pentru ca nu descrie
explicit si asumat de legiuitor faptul ca este vorba despre
suspiciuni exclusiv in materie penala si care sa impuna cu
necesitate trimiterea unei sesizari la organul de urmarire penala
competent material, dezvoltdnd consecintele juridice ale acestui
tip de demers tipic de procedura penala, adica ilustrand fara
dubiu ca o astfel de sesizare se face de organul de control fiscal
atunci cand suspiciunile de fraudare a legii penale sunt serioase,
rezonabile si intemeiate pe argumente evidente, asa incat sa
se justifice masurile administrative drastice ce se iau in mod
corelativ, anume suspendarea controlului, poate chiar pentru
cativa ani si cu o anumitd blocare si provizorat pentru
contribuabil, care in mod obiectiv poate fi de natura sa fii
afecteze afacerea, sa ii distruga prezenta in piata, cadrul
relational contractual sau oricare alte categorii de interese
legitime si, mai ales, drepturi.

25. Sub acest aspect, se aratd ca poate fi intemeiata
observatia critica a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in
sensul ¢a, intr-o interpretare dusa spre abuz si arbitrariu, textul
de lege mentionat mai sus este de natura sa incalce art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie, deoarece in absenta
unei cenzuri judecatoresti efective, o masura luata de un
functionar fiscal/de control fiscal conduce ope legis la solutia
suspendarii controlului administrativ-fiscal si, implicit, la blocarea
oricaror alte demersuri de aparare fata de eventualul caracter
abuziv, discretionar excesiv al masurii luate, afecténd, practic, si
dreptul la un proces echitabil, respectiv dreptul la aparare,
interferand agresiv si cu dreptul de proprietate.

26. Durata foarte mare de timp in care solutionarea
contestatiei administrative este suspendata creeaza aparenta
unui fine de neprimire, prin impiedicarea instantelor de
contencios administrativ sa aplice legea, in conditiile in care
existd un punct de pornire insuficient de bine probat al unei
masuri de sesizare a organelor judiciare penale.

27. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale invocate

nu fncalca principiile separatiei puterilor in stat si principiul
accesului liber la justitie, garantate de art. 1 alin. (4) si, respectiv,
de art. 21 din Constitutie, ci textele de lege criticate se refera la
procedura de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
si nu la cea jurisdictionald, a carei desfasurare nu este
impiedicata sau conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca
accesul liber la justitie sa fie incalcat.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in dosarele nr. 578D/2018, nr. 682D/2019 si
nr. 1.617D/2019, dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, iar in
Dosarul nr. 17D/2018 dispozitiile art. 277 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 207/2015. Tnsd din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie tot dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala: ,(1) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cdnd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor s&vérsirii unei
infractiuni in legétura cu mijloacele de probé privind stabilirea
bazei de impozitare si a cérei constatare ar avea o inrurire
hotéaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie daté in procedura
administrativa;”;

— Art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: ,(3) Procedura administrativa este reluata la
fncetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

32. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
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al unor libertati, precum si ale art. 126 alin. (6) privind instantele
judecatoresti.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nu a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate, insa s-a mai pronuntat in numeroase randuri asupra
unei solutii legislative similare, cuprinsa in prevederile art. 214
alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, sens in care sunt Decizia
nr. 60 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iunie 2019, paragrafele 17—27,
Decizia nr. 787 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 3 aprilie 2018, Decizia
nr. 271 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 11 august 2017, Decizia nr. 401
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, Decizia nr. 56 din
12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 189 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241
din 15 aprilie 2010, sau Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
15 decembrie 2008, prin care a statuat in sensul
constitutionalitatii reglementarii criticate si a subliniat ca textul
in discutie din Codul de procedura fiscald reglementeaza
proceduri de recurs administrativ, prin care se lasa posibilitatea
organelor care au emis actele administrative atacate sau
organelor superioare acestora de a reveni asupra masurilor
dispuse.

34. Curtea retine ca solutia legislativa instituita de prevederile
art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 este foarte
asemanatoare cu cea cuprinsa in prevederile art. 214 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, cu diferenta potrivit
careia este vorba de existenta indiciilor savarsirii unei ,infractiuni
in legéatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare” a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd Tn procedura
administrativd. Legea se raporteaza doar la infractiunile in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare, fiind o prevedere legala mai restrictiva pentru
organele fiscale decéat cea din reglementarea anterioara. Ca
atare, legiuitorul a circumstantiat fata de dispozitiile legale
anterioare sfera situatiilor in care organul fiscal poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, si anume atunci cand
organul fiscal de control constatd indiciile savarsirii unei
infractiuni doar in legatura cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare.

35. Astfel, potrivit noii legislatii, trebuie indeplinite doua
conditii pentru ca organul fiscal sa poata suspenda solutionarea
contestatiei administrative: 1. sa existe indicii ca s-a savarsit o
infractiune in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare; 2. constatarea sa aiba o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

36. Baza impozabila este constituita din bunuri, venituri sau
alte valori detinute de persoane care beneficiaza de castigurile
sau orice foloase obtinute aduse de acestea. Bunurile, veniturile
sau valorile care constituie baza impozabila sunt supuse
obligatiilor fiscale in sarcina persoanelor care le detin in
proprietate. Baza de impozitare reprezinta contravaloarea unei

livrari de bunuri sau prestari de servicii impozabile, a unui import
impozabil sau a unei achizitii intracomunitare impozabile. in
consecinta, baza impozabild este reprezentatd de totalitatea
veniturilor asupra carora se aplica o cota de impozit.

37. De asemenea, Curtea retine ca sesizarea trebuie sa fie
o sesizare penala (si nu o simpla sesizare), iar organele in drept
nu pot fi, In mod logic, decat organele de urmarire penala, care,
ca regula generala, pot sa puna in miscare actiunea penala sau
pot da o solutie de neurmarire, aspect care rezulta cu claritate
din textul de lege criticat.

38. Avand in vedere dispozitiile legale criticate, precum si
jurisprudenta mentionata, Curtea constatéd ca legiuitorul a
instituit modalitatile de colaborare ale organelor fiscale cu
organele de urmarire penala. Astfel, pe de-o parte, s-a instituit
vocatia organului fiscal de a sesiza organul de urmarire penala,
in cazul in care, in activitatea lor, descopera indicii privind
savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar
avea o nraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa, iar, pe de alta parte, simetric,
se reglementeaza posibilitatea obtinerii de catre organele de
urmarire penala a concursului organelor fiscale, la initiativa celor
dintai in cadrul urmarii penale.

39. De asemenea, referitor la institutia procesuala a
suspendarii facultative a solutionarii cauzei in cadrul procedurii
administrative prealabile, Curtea retine ca adoptarea acestei
masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie,
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie pana la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. in momentul incetérii
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent, indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu, procedura administrativa este
reluata, fiind emisa o decizie privind solutionarea contestatiei.

40. In ceea ce priveste hotararea definitiva a instantei penale
prin care se solutioneaza actiunea civila, aceasta este opozabila
organelor fiscale competente sa solutioneze contestatia, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila; in
plus, decizia de suspendare este motivata, iar suspendarea
poate fi solicitatd o singurd datd pe parcursul desfasurarii
procedurii administrative. Prin urmare, Curtea constata ca
reglementarea dedusa controlului este in deplind concordanta
cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

41. Prevederile legale criticate se refera, asadar, la
procedura de solutionare a contestatiei pe cale administrativa,
si nu la cea jurisdictionala, a carei desfasurare nu este
impiedicata sau conditionata de existenta celei dintai, pentru ca
accesul liber la justitie sa fie incalcat. Totodata, cazul de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa, reglementat de art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se refera la o
situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
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activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penala Tn urma depistarii indiciilor privind comiterea unei
infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata n
procedura administrativa.

42. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia. Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia
pronuntata de organul fiscal competent al carui act administrativ
fiscal este atacat are caracter definitiv Tn sistemul cailor
administrative de atac, dreptul la actiune in instanta al
contribuabilului nu este abolit, fiind chiar reconfirmat in ceea ce
priveste suspendarea executarii actului administrativ fiscal. De
altfel, persoana care a formulat contestatia se poate adresa
instantei de contencios administrativ impotriva deciziei organului
fiscal competent de suspendare a solutionarii contestatiei.

43. Totodata, Curtea retine ca nu se poate sustine existenta
unei ingradiri a dreptului de acces liber la justitie, textul de lege
mentionat oferindu-i contestatorului posibilitatea de a supune
controlului instantei judecatoresti inclusiv decizia de suspendare
a solutionarii contestatiei pe cale administrativa.

44. Astfel, analizand si practica judiciara in materie, Curtea,
pe de o parte, constata ca instantele de judecata dispun
solutionarea contestatiilor administrative formulate impotriva
deciziilor de impunere, chiar daca exista formulate plangeri
penale in temeiul Codului de procedura fiscala, constatand cand
este cazul nelegalitatea solutiei de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei, si, pe de alta parte, retine ca instanta
de contencios administrativ investita cu un control de legalitate
asupra deciziei de suspendare a contestatiei, emisa in temeiul
art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala, poate
evalua masura administrativa inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de apreciere al autoritatii fiscale prin
raportare la definitia excesului de putere, cuprinsa in art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, a proportionalitatii si a
celorlalte exigente ale dreptului la o buna administrare, pentru ca
in caz contrar s-ar accepta incidenta art. 277 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura fiscala in cazul oricarui demers formal de
sesizare a organelor penale, cu consecinta amanarii nepermise
a solutiei In procedura administrativa (a se vedea, cu privire la
solutia legislativa criticata, Decizia nr. 1.892 din 10 aprilie 2014
pronuntata Tn recurs de Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect,
printre altele, anulare decizie de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei administrative, dar si Decizia nr. 3.212
din 9 octombrie 2018 pronuntata in recurs de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie).

45. Asadar, Curtea retine ca actul administrativ de
suspendare a unei proceduri administrative nu este sustras
controlului judecatoresc. Legea prevede o insiruire logica a
procedurilor care permit atat apararea interesului public, cat si
al persoanelor private. Potrivit art. 277 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala: ,,(3) Procedura
administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),

indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.” Ceea ce poate fi pus in discutie este intervalul de timp
in care contribuabilul trebuie sa astepte pentru a avea
posibilitatea sa conteste actul administrativ, avand in vedere ca
solutionarea unei cauze penale ar putea dura suficient de mult
timp, cu alte cuvinte, termenul rezonabil al urmaririi penale si cel
al judecatii ar fi afectate.

46. Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate,
interpretarea si aplicarea prevederilor criticate in corelatie cu
dispozitile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, asigurd respectarea principiilor si
prevederilor constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

47. Curtea mai retine ca insusi textul criticat ofera o garantie,
care poate fi apreciata ca suficienta, pentru a-l asigura pe
contestatar ca suspendarea nu va fi dispusa in mod arbitrar
(organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei). Ca atare, este vorba de o vocatie
a organului fiscal, si nu de vreo obligatie instituita prin lege.
Situatiile in care poate fi dispusa aceastd masura sunt expres si
limitativ prevazute, fiind determinate printr-un grad de precizie
suficient de ridicat, care, o data in plus, sa il protejeze pe
contestatar de un eventual abuz. Faptul ca, de la caz la caz, se
pot ivi situatii in care suspendarea solutionarii contestatiei sa
conduca, in mod efectiv, la ingreunarea situatiei unui contestatar
anume nu reprezinta un temei suficient pentru a invalida, in
integralitatea ei, o institutie juridica, in spetad cea a suspendarii
facultative a solutionarii contestatiei pe cale administrativa. De
altfel, in asemenea situatii, nu se ridica probleme de
constitutionalitate, ci, eventual, de aplicare a legii, asa cum, in
mod judicios, a retinut Curtea Constitutionala, de pilda prin
Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai 2011, cand, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala din 2003, a constatat ca
eventualul comportament al partilor sau al institutiilor
administrative care determind o intarziere in solutionarea
contestatiei nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci
una care tine exclusiv de conduita partilor implicate, conduita ce
nu este determinata de textul de lege criticat. Or, Curtea
Constitutionald judeca numai in drept, astfel incat conduita
procesuala a contribuabilului contestator sau a organului fiscal
nu pot constitui temei pentru constatarea neconstitutionalitatii
unor texte legale.

48. In ceea ce priveste posibilitatea organului administrativ
superior de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand organul care
a efectuat activitatea de control a sesizat organele n drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, Curtea
constata ca aceasta nu infrange dispozitiile constitutionale care
consacra prezumtia de nevinovatie. Adoptarea masurii
suspendarii este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care
o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
suspendarea procedurii administrative nu numai ca se impune,
dar constituie tocmai expresia aplicarii prezumtiei de nevinovatie
a persoanei contestatoare, care isi poate valorifica toate
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drepturile garantate constitutional, in cadrul unui proces in fata
instantelor de judecata.

49. Tn ceea ce priveste sustinerea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia organele abilitate cu aplicarea
legii impun discretionar suspendarea unei proceduri
administrative, Curtea reitereaza faptul ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor criticate are inraurire art. 12 din Codul de
procedura fiscala — Buna-credintd —, in virtutea caruia relatiile
dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

50. Curtea mai constata ca sintagma ,incetarea motivului
care a determinat suspendarea” este suficient de clara. n
ipoteza-tip este vorba fie de clasarea actiunii penale, fie de
emiterea unei hotarari definitive de catre instanta
judecatoreasca 1n urma desfasurarii procesului penal.
Prevederile legale criticate trebuie coroborate si cu cele ale
Codului de procedura penala, in acest context ele aparand ca
fiind clare.

51. In aceste conditii, tinand cont de faptul ca prevederile
legale sunt clare (stabilind obligatii clare pentru organele fiscale
care nu pot folosi aceste prevederi decat in conditii foarte
stricte), dar si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta
aceleiasi solutii legislative, Curtea constata ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii.

52. De asemenea, pentru toate argumentele invocate mai
sus, Curtea constata ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor. Intregul mecanism prevazut de Codul de procedura
fiscala coroborat cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 arata grija legiuitorului pentru

aplicarea principiului ne bis in idem, cu alte cuvinte, evitarea ca
unei persoane sa i se aplice, practic, doua pedepse grave pentru
aceeasi fapta (sanctiunea fiscala si sanctiunea penala care
poate avea inclusiv o componenta pecuniara).

53. Mai mult decét atét, in practica instantelor judecatoresti,
eventuala atitudine nelegala a organelor fiscale este sanctionata
prompt, ca si incalcarea duratei rezonabile a procedurilor
judiciare. Prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile
art. 21 si nici pe cele ale art. 126 alin. (6) din Constitutie, in
conditiile in care, asa cum demonstreaza mentionata practica a
instantelor judecatoresti, se coroboreaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

54. Tot pentru motivele de mai sus, Curtea constata ca
prevederile art. 44 din Constitutie nu au fost incalcate.

55. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand Tn
vedere faptul ca nu s-a constatat incalcarea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertéatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale — din Constitutie. De
asemenea, in acest context, nu au incidenta in cauza nici
prevederile art. 52 din Constitutie cu privire la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Remat — S.A. din comuna Bujoreni,
judetul Valcea, in Dosarul nr. 1.819/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, de
Societatea Adivin’95 — S.R.L. din Constanta, judetul Constanta, in Dosarul nr. 42/36/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Adivin'95 — S.R.L. din Constanta, prin administrator judiciar
Maestro — S.R.L. din Constanta, judetul Constanta, in Dosarul nr. 2.677/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si de Societatea Karitrav Co — S.R.L. din Brasov, judetul Brasov, in Dosarul
nr. 459/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatd ca prevederile art. 277 alin. (1)
lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei
de mediu si autorizatiei integrate de mediu

Avand in vedere Referatul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului nr. 302/DCPR din 11.02.2020,

in temeiul art. 16 alin. (23) si (27) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 57 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de aplicare a vizei anuale a
autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Viza se solicita si se aplica anual incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Solicitarea se face pentru toate autorizatiile de mediu sau
autorizatiile integrate de mediu, cu respectarea procedurii
prevazute la art. 1.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
prevederile Ordinului viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 1.171/2018 privind aprobarea Procedurii pentru aplicarea
vizei anuale a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de
mediu, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 967
din 15 noiembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la publicare.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 27 mai 2020.
Nr. 1.150.

ANEXA

PROCEDURA
de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza conditiile de
solicitare, de aplicare si de respingere a vizei anuale a
autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate de mediu.

Art. 2. — Obtinerea vizei anuale este obligatorie atat pentru
autorizatiile de mediu si pentru autorizatiile integrate de mediu
emise Tnainte de intrarea in vigoare a prezentului ordin, cét si
pentru cele emise dupa intrarea acestuia n vigoare.

Art. 3. — Scopul aplicarii vizei anuale este acela de a
confirma faptul ca titularul desfadsoara activitatea in aceleasi
conditii pentru care a fost emisd autorizatia de mediu sau
autorizatia integratd de mediu si ca nu au intervenit modificari
care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de reglementare.

CAPITOLUL Il
Autoritati competente

Art. 4. — (1) Viza anuala se aplica sau se respinge de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si, respectiv, de catre
Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“ pentru
autorizatiile de mediu si autorizatiile integrate de mediu care
intra in sfera de competenta a acestora.

(2) Viza anuala pentru autorizatiile de mediu si autorizatiile
integrate de mediu care nu intréd in sfera de competenta a
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor sau a Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“ se aplica/se respinge de
catre Agentia Nationald pentru Protectia Mediului sau se

deleaga de catre aceasta catre agentiile judetene pentru
protectia mediului, prin decizie a presedintelui Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului.

(3) Pana la data de 10 ianuarie a fiecarui an, Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului poate emite decizii de
delegare catre agentiile judetene pentru protectia mediului
pentru activitatile care au autorizatie/autorizatie integrata de
mediu valabila la data de 31 decembrie a anului anterior.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in anul 2020, Tn
termen de 10 zile de la data publicarii ordinului pentru aprobarea
prezentei proceduri, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
poate emite decizii de delegare catre agentiile judetene
pentru protectia mediului pentru activitdtle care au
autorizatie/autorizatie integrata de mediu valabila la data de
31 decembrie 2019.

CAPITOLUL Il
Solicitarea, aplicarea si respingerea vizei anuale

Art. 5. — (1) Pentru obtinerea vizei anuale, titularul activitatii
este obligat sa solicite aplicarea vizei anuale la autoritatea
publica pentru protectia mediului emitenta a
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu, prin depunerea
urmatoarelor documente:

a) cererea conform modelului prevazut in anexa nr. 1 la
prezenta procedurs;

b) raportul anual de mediu si/sau raportarile mentionate in
actele de reglementare, dupa caz;
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c) declaratia pe propria raspundere ca desfasoara activitatea
in aceleasi conditii pentru care a fost emisa autorizatia/autorizatia
integratd de mediu si ca nu au intervenit modificari de fond care
sa afecteze conditiile stabilite prin autorizatie, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta procedura;

d) dovada achitarii tarifului.

(2) Solicitarea vizei anuale se face separat pentru fiecare
autorizatie/autorizatie integratd de mediu detinuta de titular.
Solicitarea vizei anuale se poate transmite si prin mijloace
electronice (scanat pe e-mail, pe adresa oficiala a autoritatii
publice pentru protectia mediului sau prin fax). Titularul se va
asigura ca solicitarea a fost inregistrata.

(3) Pentru evitarea dublarii raportarilor, titularul mentioneaza
in cerere numarul de Tnregistrare si data la care a depus la
autoritatea publica pentru protectia mediului rapoartele solicitate
prin autorizatia/autorizatia integratd de mediu. In cazul
raportarilor efectuate in sistem electronic, titularul mentioneaza
data la care a incarcat datele in sistem.

(4) Termenul in care titularul activitatii solicita aplicarea vizei
anuale este de maximum 90 de zile si de minimum 60 de zile
nainte de ziua si luna corespunzatoare zilei si lunii in care a fost
emisa autorlzat|a pe care acesta o detlne in cazul in care
autorizatia pe care acesta o detine a fost revizuita, termenul de
60 de zile se va calcula in functie de ziua si luna in care a fost
emisa autorizatia initiala.

(5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita,
titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii,
cu respectarea prevederilor alin. (4).

(6) Pentru solicitarile transmise in termen mai scurt decat cel
specificat la alin. (4), autoritatea publicad pentru protectia
mediului accepta solicitarea si, in termen de 5 zile lucratoare,
transmite titularului o notificare cu privire la nerespectarea
termenului de solicitare si suspendarea actului de reglementare
pe o perioada echivalenta cu perioada de intarziere fata de
termenul specificat la alin. (4). Perioada de suspendare incepe
dupa data emiterii autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu
(ziva si luna). Totodata, autoritatea publica pentru protectia
mediului informeaza Garda Nationala de Mediu.

Art. 6. — (1) in termen de 15 zile lucrdtoare de la
inregistrarea solicitarii la autoritatea emitentd a actului de
reglementare, autoritatea publica pentru protectia mediului
verifica documentatia depusa si stabileste daca sunt necesare
informatii sau documente suplimentare, precum si necesitatea
verificarii amplasamentului.

(2) Verificarea amplasamentului este obligatorie la prima
solicitare de aplicare a vizei anuale. In cazul autorizatiilor
integrate de mediu, verificarea amplasamentului se efectueaza
la fiecare solicitare de aplicare a vizei anuale. In cazul
autorizatiilor de mediu, verificarea amplasamentului se face cel
putin o data la 2 ani. Presedintele Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului poate stabili prin deciziile de delegare de
competentd emise conform art. 4 alin. (2)—(4) frecventa de
verificare a amplasamentelor in cazul autorizatiilor de mediu.

(3) Autoritatea publica pentru protectia mediului efectueaza
vizita de amplasament in prezenta titularului sau a
imputernicitului acestuia si intocmeste procesul-verbal de
verificare a amplasamentului, conform modelului prevazut in
anexa nr. 3 la prezenta procedura. In cazul in care titularul refuza
desemnarea unui reprezentant al sau, autoritatea publica pentru
protectia mediului emite decizia de respingere a vizei anuale.

(4) In cazul in care in urma verificarii documentelor transmise
si in urma vizitei de amplasament conform alin. (2) se constata
ca activitatea se desfasoara cu respectarea conditiilor impuse
prin autorizatia/autorizatia integratd de mediu si cd nu au
intervenit modificari de fond in activitatea desfasurata, in termen
de 5 zile lucratoare autoritatea publica pentru protectia mediului
emite decizia de aplicare a vizei anuale.

(5) Tn cazul in care in urma verificarii documentelor transmise
si in urma vizitei de amplasament conform alin. (2) si (3) se
constatd ca nu sunt respectate conditiile impuse prin
autorizatia/autorizatia integratd de mediu si au intervenit
modificari de fond 1n activitatea desfasuratda pe
amplasamentul/amplasamentele care face/fac obiectul solicitarii
vizei anuale, autoritatea publica pentru protectia mediului
transmite o notificare prin care se acorda un termen de
maximum 60 de zile in vederea remedierii celor constatate.
Autoritatea publica pentru protectia mediului informeaza Garda
Nationald de Mediu cu privire la masurile de remediere si
termenul de realizare a acestora. Titularul notifica autoritatea
publica pentru protectia mediului cu privire la indeplinirea
masurilor stabilite si prezinta documente doveditoare (dupa
caz). Autoritatea publica pentru protectia mediului analizeaza
documentele privind indeplinirea obligatiilor transmise de titular
si, daca este cazul, face o (noua) verificare de amplasament.

(6) In cazul in care, In termenul prevazut la alin. (5), titularul
nu indeplineste masurile de remediere stabilite, autoritatea
publica pentru protectia mediului suspenda autorizatia de mediu,
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare. In cazul in care, dupa
expirarea termenului de suspendare, titularul nu a indeplinit
masurile de remediere, autoritatea publica pentru protectia
mediului, Tn termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
constatarii neindeplinirii masurilor, emite decizia motivata de
respingere a vizei anuale si informeaza Garda Nationala de
Mediu. Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu isi pierde
valabilitatea, iar titularul are obligatia de a solicita emiterea unei
noi autorizatii/autorizatii integrate de mediu.

(7)n cazul in care, in termenul prevazut la alin. (5), titularul
indeplineste masurile stabilite, autoritatea publica pentru protectia
mediului, in termen de 5 zile lucratoare de la data constatarii
indeplinirii masurilor, emite decizia de aplicare a vizei anuale.

Art. 7. — (1) Decizia de aplicare sau respingere a vizei
anuale pentru autorizatia/autorizatia integratda de mediu se
concretizeaza in decizie a autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului, pentru activitatile a caror reglementare intra
in competenta Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
respectiv decizie a guvernatorului Administratiei Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, a presedintelui Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului sau a conducatorului autoritatii
judetene pentru protectia mediului, conform modelului prevazut
in anexa nr. 4 la prezenta procedura.

(2) Decizia devine anexa la autorizatia/autorizatia integrata
de mediu si face parte integranta din aceasta.

Art. 8. — (1) Pentru solicitarea de aplicare a vizei anuale se
percepe un tarif in cuantum de 100 lei in cazul autorizatiilor de
mediu si 300 lei in cazul autorizatiilor integrate de mediu. Tariful
nu se restituie solicitantului in cazul in care solicitarea de
aplicare a vizei anuale este respinsa.

(2) Tariful se achita in avans, la sediul autoritatii competente
pentru protectia mediului sau prin ordin de plata.

(3) Cuantumul tarifului se poate actualiza prin ordin al
ministrului mediului, apelor si padurilor.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 9. — In cazul autorizatiilor/autorizatiilor integrate de
mediu pentru care a fost solicitata aplicarea vizei anuale inainte
de data intrarii in vigoare a prezentului ordin, autoritatea publica
pentru protectia mediului claseaza solicitarea si informeaza
titularul cu privire la obligatia de a solicita aplicarea vizei in anul
imediat urmator, cu respectarea termenelor prevazute la art. 5
alin. (4) din prezenta procedura.

Art. 10. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura
Catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor/Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”/Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului/agentia judeteana pentru protectia mediului

Societatea, .......ooovveiiii e, , In calitate de beneficiar, cu sediul TN ........oooeiiiiiiii
reprezentat prin delegat ..............cccoiiiinis , Delegatia nr. .............. , telefon ... cfax o ,varog a aproba
aplicarea vizei anuale a Autorizatiei de mediu/Autorizatiei integrate de mediu nr. ................. , emisa pentru desfasurarea

activitatii/activitatilor ...
Rapoartele obligatorii conform AIM/AM transm|se in ultimele 12 luni (data si nr. inregistrare la ACPM/data incarcarii datelor
n sistemul electronic):

Semnatura beneficiarului/delegatului Data

ANEXA Nr. 2
la procedura

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul, ......ccccceeennnnn. , In calitate de reprezentant legal al S.C. ........................... , declar pe propria raspundere,
cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, ca activitatea/activitatile pentru care a fost emisa
Autorizatia de mediu/Autorizatia integratd de mediu nr. ................. se desfasoara in aceleasi conditii pentru care a fost emisa
autorizatia de mediu/autorizatia integrata de mediu mai sus mentionata. Activitatile desfasurate sunt dupa cum urmeaza:

I. Activitati desfasurate in sediul social:

Denumire activitate/Cod CAEN

II Activitati desfasurate in sediul/sediile secundar(e) din localitatea ...............c..ccooceie , adresa (Se completeaza pentru
fiecare sediu secundar in parte.):
Denumire activitate/Cod CAEN

Cunosc si respect prevederile legislatiei de protectie a mediului in vigoare, aplicabile la punctul de lucru pentru activitatile
reglementate.

Data: ...ccovvvvviennnn. Semnatura: ........coooeeeveeeennnn.
ANEXA Nr. 3

la procedura
Proces-verbal de verificare a amplasamentului, incheiat astazi, .........

de catre domnul/doamna .............ccoooeiiiiiiiiinen. , in calitate de reprezentant al Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor/Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului/agentiei judetene pentru protectia mediului/Administratiei Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii’/..........ccc..ccoovvvveennnnee. , cu ocazia verificarii efectuate Tn teren in vederea solutionarii cererii de vizare anuala
a autorizatiei de mediu/autorizatiei integrate de mediu emise pentru .............ccccceeeennes , cu sediul In municipiul/judetul .......... ,
localitatea ......... LSSt nr. ....... Jtel , r. inmatriculare la oficiul registrului comertului ............. ,CUL e

Verificarea s-a efectuat in prezenta reprezentantului ................ccccoeveeeen. , In persoana domnului/doamnei ............. ,avand
functiade .......ccocoeeeennee. , care se legitimeaza cu . .

AmpIasamentuI/PunctuI de lucru venﬂcat mun|C|p|uI/JudetuI ........ , localitatea ................... St nr. ......

Suprafata ocupata: .........cccoooieiiiiii

VeCINGtALi: ...

Activitatea desfasurata pe amplasament:

1. Materii prime, mod de ambalare, depozitare, cantitati (AUPA CAZ): .........cociiiiii e
2. Substante si preparate chimice periculoase utilizate (dUPA CaZ): .........ccoooiiiiiiiiii e
3. Utilitati:

— apa n scop potabil/igienico-sanitar/tehnologic:

— apa uzata:

—— INCAIZIFE: i

4. Proces tehnologiC: .......ccuviiiiiiiiiii e

5. Produse obtinute: .........cccoociiieiiii e

B. DOtAI: o

7. Deseuri rezultate, mod de eliminare:
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8. Ambalaje folosite (tipuri) si mod de gospodarire/ValorifiCare: ...........cccvviiiiiiiii i
9. Mijloace de transport: .........oooi oo
10. Programul de lucru al unitatii: ...
11. Stadiul realizarii unor masuri dispuse anterior de catre autoritatea competenta pentru protectia mediului:
12, Alte CONSEAtAr: ......eeeiiiiiiieie e
13. Masuri de remediere conform art. 6 alin. (5) din anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.150/2020
privind aprobarea procedurii de aplicare a vizei anuale:
14. Concluzii:
Reprezentant
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor/Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului/agentia judeteana pentru
protectia mediului/Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”

Domnul/DoamNa ........cooeeveeciiiiiiiiiiee e
SEMNATUIA ....eeiiiiiiiiee e
Reprezentant
Societatea Comerciala ...........cccccoeiiiiiiiiiiii e,

DomNUI/DO@MNA .....cceviiiiiiieiiiieee e

SEMNATUrA ...
ANEXA Nr. 4
la procedurd

DECIZIE
Nr. ...... din .............

Avand in vedere documentele depuse de S.C. ............ccccceee. , procesul-verbal de verificare a amplasamentului nr. .........
din ... , incheiat de reprezentantul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor/Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului/agentiei judetene pentru protectia mediului/Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, dupa caz, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor pentru care a fost emisa Autorizatia de mediu/Autorizatia integratéd de mediu nr. ......... din ... , emisa
pentru activitatile desfasurate la punctul/punctele de lucru din judetul .................. , localitatea ............. st nr. ...... ,In

scopul vizarii anuale a autorizatiei de mediu/autorizatiei integrate de mediu,
in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (24)/(25) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

autoritatea publica centrala pentru protectia mediului/presedintele Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului/guvernatorul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data comunicarii prezentei decizii se aplica viza pentru perioada ............... /se respinge viza, pentru
Autorizatia de mediu/Autorizatia integrata de mediu nr. ...... din a titularului .........ccccooeeeinnn, , emisa de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor/Agentia Nationala pentru Protectia Mediului/agentia judeteana pentru protectia mediului/Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

Art. 2. — Prezenta decizie se comunica titularului si poate fi contestatd de acesta in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Secretar de stat/Presedinte/Guvernator/Director executiv,
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII S| ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Programului national multianual privind cresterea performantei energetice
a blocurilor de locuinte cu finantare in perioada 2020—2022

in conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 358/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si

Administratiei,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Programul national multianual privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte cu
finantare n perioada 2020—2022 care cuprinde
Centralizatorul creditelor de angajament alocate pe unitati
administrativ-teritoriale in perioada 2020—2022 si al
creditelor bugetare alocate in anul 2020, precum si estimarile
bugetare pentru anii 2021 si 2022, prevéazut in anexa nr. 1, si
Lista blocurilor de locuinte cuprinse in Programul national
multianual privind cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte cu finantare in perioada 2020—2022,
prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 2. — Finantarea Programului national multianual privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte se
asigura conform prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, in limita creditelor bugetare alocate
anual cu aceasta destinatie.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Marius-Mihai Vasiliu,
secretar general adjunct

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 2.154.

ANEXA Nr. 1

CENTRALIZATORUL

creditelor de angajament alocate pe unitati administrativ-teritoriale in perioada 2020—2022 si al creditelor bugetare
alocate in anul 2020, precum si estimarile bugetare pentru anii 2021 si 2022

Nr. | Judetul/Municipiul ni o _ o Total qredit Total credite Estimare alocare Estimare alocare
ot | iy | Uniatessdminsietivieriotals | d argaanent | bugelare loele | creale ugelae | create ugelare
Obiective de investitii aferente Programului derulat in perioada 2020—2022
1 | Bucuresti Sector 3 6.742.819,63 1.092.336,78 | 2.825.241,43 2.825.241,42
2 |Bistrita-Nasaud | Beclean 3.849.193,28 623.569,31 1.612.811,99 1.612.811,98
3 | Constanta Cernavoda 3.227.794,80 522.902,76 1.352.446,02 1.352.446,02
4 | Gorj Rovinari 2.477.619,00 401.374,28 1.038.122,36 1.038.122,36
5 |lifov 1 Decembrie 2.410.301,40 390.468,83 1.009.916,29 1.009.916,28
6 |lifov Buftea 5.633.622,51 912.646,85 2.360.487,83 2.360.487,83
7 |lifov Chitila 2.519.050,81 408.086,23 1.065.482,29 1.065.482,29
8 |lifov Pantelimon 6.318.543,03 1.023.603,97 | 2.647.469,53 2.647.469,53
9 |Mures Targu Mures 5.907.858,76 957.073,12 2.475.392,82 2.475.392,82
10 | Olt Slatina 3.573.658,52 578.932,68 1.497.362,92 1.497.362,92
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N | JudetulMunicipiul Total credit Total credite Estimare alocare Estimare alocare
rt. Bucuresti P Unitatea administrativ-teritoriala de angajament bugetare alocate credite bugetare credite bugetare
ert ’ 2020—2022 pentru anul 2020 pentru anul 2021 pentru anul 2022
11 | Valcea Calimanesti 3.036.868,82 491.972,75 1.272.448,04 1.272.448,03
12 [ Vélcea Ramnicu Valcea 673.181,24 109.055,36 282.062,94 282.062,94

13 [ Vrancea Marasesti 2.656.913,95 430.420,06 1.113.246,95 1.113.246,94
TOTAL 49.027.425,75 7.942.442,98 | 20.542.491,41 | 20.542.491,36

Fonduri alocate program prin legea bugetului de . .

stat 55.174.000,00 30.000.000,00

Retinere 10% 5.517.400,00 3.000.000,00 — —

Fonduri de alocat 49.656.600,00 27.000.000,00 — —

Fonduri alocate prin program 2019—2021 0,00 19.029.878,49 — —

Rest de alocat prin program in anul 2020 629.174,25 27.678,53 — —

ANEXA Nr. 2
LISTA

blocurilor de locuinte cuprinse in Programul national multianual privind cresterea performantei energetice
a blocurilor de locuinte cu finantare in perioada 2020—2022

Nr. Judet,uI/Muni(_:ipiuI Unitatea gdminjstrativ- Adresa imobilului Nr. un!tét,i
crt. Bucuresti teritoriala locative
1 |Bucuresti Sector 3 Str. Vlaicu Voda nr. 28, bl. V81A 47
2 | Bucuresti Sector 3 Str. Branduselor nr. 4—15, bl. V64 57
3 |Bucuresti Sector 3 Calea Calarasilor nr. 309, bl. 70, sc. 1 34
4 |Bucuresti Sector 3 Calea Calarasilor nr. 309, bl. 70, sc. 2 34
5 |[Bucuresti Sector 3 Str. Sf. Vineri nr. 32, bl. A5 32
6 |[Bucuresti Sector 3 Calea Calarasilor nr. 165, bl. 38, sc. 1 34
7 |Bistrita-Nas&ud Beclean Str. Trandafirilor nr. 3, bl. 16 16
8 |Bistrita-Nasaud Beclean Aleea Ghiocelului nr. 2, bl. 2 20
9 |Bistrita-Nasaud Beclean Aleea Zorilor nr. 14, bl. D3 20
10 |Bistrita-Nasaud Beclean Str. Grigore Silasi nr. 2, bl. D4 60
11 | Bistrita-Nasaud Beclean Str. Grigore Silasi, bl. B100 100
12 | Constanta Cernavoda Str. Pinilor nr. 1, bl. B 60
13 |Constanta Cernavoda Str. Plantatiei nr. 1, bl. 1 20
14 | Constanta Cernavoda Str. Plantatiei nr. 3, bl. 3 20
15 | Constanta Cernavoda Str. Plantatiei nr. 8, bl. 8 20
16 | Constanta Cernavoda Str. Plantatiei nr. 10, bl. 10 20
17 | Gorj Rovinari Str. Jiului nr. 1, bl. 12 38
18 | Gorj Rovinari Str. Jiului nr. 3, bl. 13 38
19 [ Gorj Rovinari Str. Muncii nr. 9, bl. B5 30
20 | Gorj Rovinari Str. Muncii nr. 5, bl. B6 30
21 | Gorj Rovinari Str. Muncii nr. 3, bl. B7 30
22 |lifov 1 Decembrie Str. Liviu Rebreanu nr. 23, bl. C 42
23 |lifov 1 Decembrie Str. lon Antonescu nr. 2, bl. PK24 9
24 |llfov 1 Decembrie Str. Artistilor nr. 61D/Str. Gloriei nr. 100B, bl. PK1 24
25 |[lifov 1 Decembrie Str. Artistilor nr. 61E, bl. PK27 23
26 |lifov 1 Decembrie Str. Gloriei nr. 135C, bl. PK28 12
27 |lifov Buftea Str. Aleea Campului nr. 4, bl. 26 48
28 |lifov Buftea Str. Studioului nr. 12, bl. 34 159
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29 |lifov Buftea Str. Studioului nr. 20, bl. 23 80
30 |llifov Buftea Str. Intrarea Constructorului nr. 6, bl. 30 30
31 |llifov Buftea Str. Aleea Plopilor nr. 1, bl. All/1 20
32 |llifov Chitila Str. Aurel Vlaicu nr. 2A, bl. A 20
33 |lifov Chitila Str. Aurel Vlaicu nr. 2B, bl. A 20
34 |lifov Chitila Str. Aurel Vlaicu nr. 10, bl. F1 20
35 |llfov Chitila Str. Lalelelor nr. 39, bl. P8, sc. A 18
36 |lifov Chitila Str. Lalelelor nr. 41, bl. G1 24
37 |lifov Pantelimon Str. Duzilor nr. 50, bl. P14 18
38 |lifov Pantelimon Str. Eroilor nr. 6, bl. P8 18
39 |lifov Pantelimon Str. Duzilor, bl. P9 18
40 |lifov Pantelimon Str. Livezilor nr. 11, bl. F 18
41 | lifov Pantelimon Str. Livezilor nr. 9, bl. E 27
42 |Mures Téargu Mures Aleea Carpati nr. 39 80
43 |Mures Térgu Mures Str. Moldovei nr. 14 20
44 | Mures Téargu Mures Str. Cutezantei nr. 13—19 128
45 |Mures Térgu Mures Str. Bartok Bela nr. 8 40
46 |Mures Targu Mures Str. Mimozelor nr. 4, ABC 60
47 |[Mures Targu Mures Str. Resita nr. 3 44
48 | Olt Slatina Str. Cuza-Voda, bl. 28, sc. A 19
49 (Olt Slatina Str. Cuza-Voda, bl. 27, sc. A, B, C 20
50 |Olt Slatina Str. Cuza-Voda, bl. 30, sc. A, B, D, E 76
51 |Olt Slatina Str. Vailor, bl. 19, sc. A, B 38
52 |Olt Slatina Str. Artileriei, bl. 4, sc. A 10
53 | Olt Slatina Str. Nicolae lorga, bl. 1, sc. A, B, C, D 24
54 |Vélcea Calimanesti Str. Aurel Vlaicu nr. 8, bl. 6A (fost nr. 6A) 40
55 |Valcea Calimanesti ﬁkagso(;)strovului nr. 10, bl. 670 (fosta Calea lui Traian 42
56 |Valcea Calimanest ﬁ\kagsz(;)strovului nr. 8, bl. 672 (fosta Calea lui Traian 20
57 |Valcea Calimanest ﬁkag;xdfc))strovului nr. 6, bl. 674 (fosta Calea lui Traian 20
58 |Valcea Calimanesti Sflzegrsl)ui Traian nr. 463, bl. 1 (fosta Calea lui Traian 53
59 |Valcea Réamnicu Valcea Calea lui Traian nr. 45, bl. 1 104
60 |Vrancea Marasesti Str. Garoafei, bl. B1, sc. C 20
61 |Vrancea Marasesti Str. Garoafei, bl. B2, sc. A 20
62 |Vrancea Marasesti Str. Garoafei, bl. B2, sc. B 20
63 |Vrancea Marasesti Str. Garoafei, bl. B2, sc. C 20
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Regulilor generale privind pietele centralizate de gaze naturale,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 105/2018

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. d) si i) si ale art. 177 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulile generale privind pietele centralizate de
gaze naturale, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 105/2018,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din
15 iunie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) Piata produselor flexibile pe termen mediu si lung.”

2. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Piata produselor flexibile pe termen mediu si lung
reprezinta cadrul organizat de tranzactionare a gazelor naturale
in baza unui contract tip EFET/contract preagreat/contract
propus de participantul initiator al ordinului de tranzactionare.
Cantitatea totala si pretul rezultate in urma tranzactiei pot suferi
ajustari in perioada de executare a contractului numai conform
conditilor din oferta initiatoare. Transferul dreptului de
proprietate se realizeaza in PVT.”

3. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Pe piata produselor flexibile pe termen mediu si lung se
pot incheia tranzactii in baza contractelor propuse de catre un
participant initiator, garantarea reciproca a executarii obligatiilor
fiind asigurata prin intermediul clauzelor contractuale.”

4. La articolul 81, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Principiile/Cerintele specifice pietei produselor flexibile pe
termen mediu si lung sunt urmatoarele:”.

5. La articolul 81 litera d), punctul (ii) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(ii) cantitatea exprimata in MWh/zi si, daca este cazul,
sensul si valoarea limitei maxime de variatie a cantitatii totale
contractate;”.

6. La articolul 81 litera e), punctul (ii) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(il) durata livrarii este de minimum 1 luna;”.

7. La articolul 19, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Dupa incheierea fiecarei sesiuni de tranzactionare pe
piata produselor flexibile pe termen mediu si lung, titularii
licentelor de administrare a pietelor centralizate au obligatia de
a publica, la sféarsitul zilei de tranzactionare, pe pagina proprie
de internet, cel putin urmatoarele informatii: sensul ofertei
(vanzare sau cumparare gaze naturale), cantitatea contractata,
limita maxima de variatie a cantitatii contractate, perioada de
livrare, pretul de atribuire adjudecat si formula de ajustare a
pretului.”

Art. Il. — Titularii licentelor de administrare a pietelor
centralizate si participantii la pietele centralizate duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar compartimentele de
resort din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 3 iunie 2020.
Nr. 84.
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