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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2021
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2016
privind amenajarea spatiului maritim

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 13 din 30 august 2021
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2016 privind amenajarea spatiului
maritim, adoptata in temeiul art. | pct. 1.2 din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 831 din 31 august 2021.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 160.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2021 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2016 privind amenajarea spatiului maritim

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2021 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2016 privind
amenajarea spatiului maritim si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 790.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 11 lit. a) din Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 11 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea
si exercitarea profesiei de consilier juridic, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 867 din 5 decembrie 2003, cu completarile ulterioare, litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) activitatea didactica preuniversitara, universitara si de cercetare juridica,
activitatea literara, culturala si publicistica nesalarizata;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 161.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 11 lit. a)
din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 11 lit. a) din Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 791.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine directe in Uniune,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46 din 14 aprilie 2022 privind masurile de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui
cadru pentru examinarea investitiilor stréine directe in Uniune,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 379 din 18 aprilie 2022, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul 2, dupa litera g) se introduc doua noi litere,
literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

»n) investitor din Uniunea Europeana:

1. persoana fizica, care este cetatean al unui stat membru al
Uniunii Europene, care a realizat sau intentioneaza sa realizeze
o investitie in Romania;

2. persoana juridica, al carei sediu social se afla intr-un stat
membru al Uniunii Europene, care a realizat sau intentioneaza
sa realizeze o investitie in Romania;

3. persoana juridica, al carei sediu social se afla intr-un stat
membru al Uniunii Europene, care a realizat sau intentioneaza
sa realizeze o investitie in Romania, in care este exercitat in
mod direct sau indirect controlul de catre: o persoana fizica ce
este cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, o
persoana juridica al carei sediu social se afla intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau o alta entitate juridica, fara
personalitate juridica, organizata in temeiul legilor unui stat care
este membru al Uniunii Europene;

4. administrator fiduciar al unei entitati fard personalitate
juridica ce a realizat sau intentioneaza sa realizeze o investitie
in Romania sau o persoana aflata intr-o pozitie similara, daca
aceasta este cetatean al Uniunii Europene, in cazul unei
persoane fizice, sau daca aceasta are sediul social intr-un stat
membru al Uniunii Europene, in cazul unei persoane juridice,
sau daca aceasta entitate a fost constituita in temeiul legilor unui
stat care este stat membru al Uniunii Europene;

i) concentrare economica — definita potrivit prevederilor art. 9
din Legea nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. La articolul 3 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) au ca obiect domeniile de activitate prevazute la art. 2 din
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 73/2012
referitoare la aplicarea art. 46 alin. (9) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la criteriile prevazute la art. 4 din Regulament; si”.

3. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), vor fi supuse
examinarii si avizarii CEISD si notificarile transmise potrivit art. 47
alin. (1) din Legea nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent daca sunt investitori straini sau
investitori din Uniunea Europeana, daca acestea indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b).”

4. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Modalitatea de stabilire a valorii investitiei va fi prevazuta
prin instructiuni ale Consiliului Concurentei.”

5. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera l) se introduce o
noua litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

»,M) un reprezentat al Ministerului Energiei.”

6. La articolul 7, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) In cadrul CEISD va functiona un grup de lucru format din
experti ai institutilor prevazute la alin. (1), coordonat de
Secretariatul CEISD, care se va reuni ori de cate ori este
necesar. Acestia vor fi numiti prin actul administrativ al
conducatorului institutiilor pe care le reprezintd, care se
comunica Secretariatului CEISD, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.
Activitatea expertilor va consta in elaborarea de analize, studii
de specialitate, recomandari sau opinii pentru membrii CEISD,
care vor fi avute in vedere la analiza cererilor de autorizare.”

7. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In situatia in care CEISD constata, in conditiile art. 5
alin. (2), ca o investitie straina directa a fost pusa in aplicare cu
nerespectarea prevederilor Regulamentului sau ale prezentei
ordonante de urgentd si afecteaza securitatea sau ordinea
publica a Romaniei sau este de natura sa afecteze proiecte sau
programe de interes pentru Uniunea Europeana, va emite un
aviz prin care va propune anularea investitiei directe.”

8. La articolul 9, alineatele (4) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Avizul CEISD prevazut la alin. (2) va fi conform in situatia
reglementata la alin. (2) lit. a) si consultativ in situatiile
reglementate la alin. (2) lit. b), c) si alin. (31).

(6) Daca prin avizul transmis de CEISD se propune una
dintre solutiile prevazute la alin. (2) lit. b), c) si alin. (31), acesta
este transmis Guvernului in vederea emiterii unei hotarari prin
care sa autorizeze conditionat, sd respingd cererea de
autorizare a investitiei straine directe sau sa dispuna anularea
investitiei. In cazul In care solutia propusa este cea de la alin. (2)
lit. b), CEISD va transmite si angajamentele propuse si asumate
de solicitant in vederea autorizarii conditionate a investitiei
straine directe, angajamente de natura sa inlature ingrijorarile
identificate de CEISD. Conditiile, criteriile, termenele, procedura
pentru acceptarea si evaluarea angajamentelor propuse Si
nominalizarea autoritatii sau institutilor publice care vor
monitoriza respectarea angajamentelor se vor face la
propunerea CEISD si vor fi stabilite prin hotarare a Guvernului.”

9. La articolul 9, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) In cazul in care solutia propusa este cea prevazuta la
alin. (31), CEISD va transmite si conditiile, criteriile, termenele si
procedura pentru anularea investitiei straine directe care vor fi
stabilite prin hotarare a Guvernului.”

10. La articolul 9, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Declansarea procedurii privind cercetarea detaliata a
cererii de autorizare de catre CEISD potrivit prevederilor alin. (10)
poate avea loc si la solicitarea CSAT, atunci cand acesta detine
date sau informatii cu privire la posibila aplicare a prezentei
ordonante de urgenta in cazul unei cereri de autorizare aflate
pe rolul CEISD.”
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11. La articolul 18, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

»11. La articolul 24, dupa alineatul (7) se introduc patru
noi alineate, alineatele (8)—(11), cu urmatorul cuprins:

«(8) Consiliul Concurentei asigura fondurile necesare
functionarii Comisiei pentru examinarea investitiilor straine
directe, denumita in continuare CEISD, prevazuta la art. 7 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind
masurile de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de
stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine
directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996.

(9) Pentru activitatea depusa, membrii grupului de experti
prevazut la art. 7 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2022 beneficiazd de indemnizatie de sedinta stabilita in
cuantum de pana la 15% din indemnizatia lunara
corespunzatoare functiei de ministru, prevazuta de Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, iar membrii
CEISD beneficiazé de indemnizatie de sedintd in cuantum de
pana la 30% din indemnizatia lunaréa corespunzatoare functiei
de ministru, prevazuta de Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(10) Finantarea activitatii CEISD se realizeaza de la bugetul
de stat, prin bugetul alocat Consiliului Concurentei, in limitele
fondurilor alocate cu aceasta destinatie prin legile anuale ale
bugetului de stat, pentru:

a) pregatirea profesionala a membrilor CEISD, membrilor
grupului de experti ai CEISD si persoanelor care desfasoara
activitati specifice Secretariatului CEISD;

b) realizarea de analize, studii, consultanta si expertiza;

c) indemnizatiile de sedintd acordate membrilor Comisiei
CEISD;

d) indemnizatiile de sedinta acordate membrilor grupului de
experti prevazut la art. 7 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2022;

e) participarea membrilor CEISD, a persoanelor care
desfasoara activitate specifica Secretariatului CEISD si a membrilor
grupului de experti prevazut la art. 7 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 46/2022 la congrese nationale si
internationale in domeniul de reglementare al Regulamentului (UE)
2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie
2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine
directe Tn Uniune, la activitati de cooperare cu statele membre, cu
statele cu care exista incheiate parteneriate strategice, cu Comisia
Europeana sau cu alte organisme sau instituti publice
internationale, la proiecte si programe de asistenta tehnica, precum
si la proiecte de infratire institutionala;

f) organizarea de catre Consiliul Concurentei de congrese,
conferinte si alte actiuni profesionale derulate cu scopul sprijinirii
activitatii desfasurate de catre CEISD.

(11) Modalitatea de aplicare a prevederilor alin. (9) si (10) se
stabileste prin regulament al Consiliului Concurentei aprobat
prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.»”

12. La articolul 18 punctul 3, dupa alineatul (3) al
articolului 311 se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

»(4) Punerea in aplicare a dispozitiilor prezentului articol va
fi detaliata prin regulament adoptat prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei.”

13. La articolul 18 punctul 4, alineatul (10) al articolului 47
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(10) Consiliul Concurentei va informa CEISD in legatura cu
operatiunile de concentrare economica care sunt notificate acestuia,
susceptibile sa fie analizate din punctul de vedere al sigurantei
nationale, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2022.”

14. La articolul 18 punctul 6, articolul 711 se abroga.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaéniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 164.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019
de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor
straine directe in Uniune, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2022 privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de
stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor stréine directe in Uniune,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 794.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 35/2022 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale
la care Romania este parte, precum si pentru aprobarea platii cotizatiilor anuale in vederea
participarii Institutului National de Statistica — Romania in calitate de asociat in cadrul Comitetului
de Statistica si Guvernanta in Statistica al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
si de membru institutional in cadrul Institutului International de Statistica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 35 din
31 august 2022 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile
internationale interguvernamentale la care Romania este parte,
precum si pentru aprobarea platii cotizatiilor anuale in vederea
participarii Institutului National de Statistica — Romania in
calitate de asociat in cadrul Comitetului de Statistica si

Guvernanta in Statistica al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica si de membru institutional in cadrul
Institutului International de Statistica, adoptata in temeiul art. 1
pct. 1.1 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 856 din 31 august 2022.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 165.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 35/2022 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romania este parte, precum si pentru aprobarea platii
cotizatiilor anuale in vederea partICIparll Institutului Natlonal
de Statistici — Romania in calitate de asociat in cadrul
Comitetului de Statistica si Guvernanta in Statistica al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
si de membru institutional in cadrul Institutului
International de Statistica

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 35/2022 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la
care Romania este parte, precum si pentru aprobarea platii cotizatiilor anuale Tn
vederea participarii Institutului National de Statistica — Romania in calitate de
asociat in cadrul Comitetului de Statistica si Guvernanta in Statistica al Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica si de membru institutional in cadrul
Institutului International de Statistica si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2023.
Nr. 795.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Lucretiu Sebastian Teaca in Dosarul
nr. 2.494/107/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.179D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a comunicat, la dosarul cauzei, note scrise prin
care, in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate privind
existenta unui tratament juridic discriminatoriu in materia
acordarii sporului de munca pentru conditii vatamatoare, a
anexat Hotararea nr. 283 din 10 martie 2021 a Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 809 din 7 decembrie 2021 si aratd ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 respecta
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, urgenta adoptarii sale
fiind justificata in preambulul acestui act normativ, care a vizat
asigurarea unei anumite politici bugetare in anul respectiv. Nu
sunt Tncalcate nici dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece
prevederile legale criticate, prin continutul lor, asigura faptul ca
personalul platit din fonduri publice este remunerat la fel, fara
privilegii sau discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 20 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.494/107/2019, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-

bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicatd de
Lucretiu Sebastian Teaca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind acordarea unor drepturi salariale
(sporul pentru conditii vatamatoare).

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
sporurile pentru conditii de munca sunt neconstitutionale, sens
in care formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca,
aratand ca: prevederile legale criticate nu sunt emise in conditiile
prevazute de lege; aceste dispozitii sunt emise cu depasirea
prevederilor legii in baza careia au fost adoptate; prevederile
legale criticate sunt emise fara a exista o situatie extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata; urgenta emiterii
acestor dispozitii nu este motivata in cuprinsul actului normativ;
sunt afectate regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie si se
incalca egalitatea in drepturi, cauzand o discriminare vadita intre
personalul platit din fonduri publice care are un salariu
echivalent cu cel de la nivelul anului 2022, din Legea-cadru
nr. 153/2017, sau personalul nou-incadrat, numit sau promovat
pentru care nu exista functii similare n plata si personalul platit
din fonduri publice care nu are un salariu echivalent cu cel de la
nivelul anului 2022 din Legea-cadru nr. 153/2017 sau personalul
care nu este nou-incadrat, numit sau promovat.

7. Astfel, contrar art. 108 alin. (3) din Constitutie, dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018, in masura in care se refera si la sporurile pentru
conditii de munca, nu sunt emise in conditiile prevazute de lege
si sunt emise cu depasirea prevederilor legii Th baza careia au
fost adoptate.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 a fost
emisa in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, insa in
preambulul acestui act normativ nu se regaseste motivarea
plafonarii, incepand cu 1 ianuarie 2019, a cuantumului sporurilor
la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018 si nu
se regaseste nici motivul urgentei acestei plafonari realizate prin
prevederile de lege criticate. Dispozitiile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in masura in
care se refera si la sporurile pentru conditii de munca, au fost
emise fara a exista o situatie extraordinara a carei reglementare
nu poate fi amanata si fara a fi corelate cu dispozitiile art. 23 din
Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 1 de la pct. B din capitolul |
al anexei nr. VIII la acelasi act normativ.

9. Se mai arata ca, in contradictie cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, Tn masura in care se refera inclusiv
la sporurile pentru conditi de munca, afecteaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului, precum si drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie. Prin prevederile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 114/2018, Guvernul a stabilit o alta modalitate de
calculare/acordare a sporurilor pentru conditii de munca, in
contradictoriu cu prevederile art. 7 lit. i) si ale art. 23 din Legea-
cadru nr. 153/2017 si ale art. 1 de la pct. B din capitolul | al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017. Spre exemplificare,
autorul exceptiei arata ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
inclusiv Tncepand cu data de 1 august 2019, a beneficiat de un
spor pentru conditii de munca vatamatoare in cuantum fix de
204 lei, care a scazut sub aspect procentual ori de cate ori s-au
modificat conditiile de munca in privinta salariului de baza.

10. Sub aspect intrinsec, autorul exceptiei sustine ca, prin
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
determina o discriminare vadita intre personalul platit din fonduri
publice care are un salariu echivalent cu cel de la nivelul anului
2022 sau personalul nou-incadrat, numit sau promovat pentru
care nu exista functii similare in plata si personalul platit din
fonduri publice care nu are un salariu echivalent cu cel de la
nivelul anului 2022, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, sau
personalul care nu este nou-incadrat, numit sau promovat.
Concret, dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 cauzeaza o discriminare vadita intre
personalul platit din fonduri publice care in luna decembrie 2018
avea un spor pentru conditii de munca de cel mult 15% din
salariul de baza, stabilit corect in functie de conditiile
vatamatoare din acea luna (decembrie 2018), si personalul platit
din fonduri publice care in luna decembrie 2018 avea un spor
pentru conditii de munca de 0% sau de cel mult 4% din salariul
de baza, stabilit gresit in functie de conditiile vatdmatoare ce au
existat in perioada 2009—2017 si in functie de cuantumul in lei
al sporului din luna ianuarie 2018.

11. Tratamentul diferentiat aplicat nu este justificat obiectiv
de un scop legitim si rezonabil si constituie in mod clar
discriminare, interzisa de art. 16 alin. (1) si art. 20 alin. (2) din
Constitutie coroborat cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu prevederile art. 7 din Declaratia universala a
drepturilor omului. Se sustine ca atat bugetarii avantajati din
punctul de vedere al modului de stabilire a sporului si a
cuantumului procentual acordat, cét si bugetarii dezavantajati
(printre care se afla si autorul exceptiei), incepand cu 1 februarie
2018 si in continuare incepand cu 1 ianuarie 2019, se afla in
situatii similare, in sensul ca toti bugetarii din cadrul aceluiasi
loc de muncé efectueaza simultan o munca in aceleasi conditii
vatamatoare si pentru toti este mentionatd in documentele
emise de catre Directia de Sanatate Publica intrunirea aceluiasi
numar de factori de risc sub influenta carora isi desfasoara
activitatea. (De exemplu, n buletinul de expertizare emis,
conform legii, de catre Directia de Sanatate Publica Alba, pentru
toti angajatii Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Alba, Tn care autorul exceptiei isi desfasoara
activitatea, este consemnata intrunirea unui numar de 5 factori
de risc, dar cu toate acestea sporurile pentru conditii
vatamatoare au fost stabilite si acordate in mod diferit de
angajator.) Atat timp céat persoanele avantajate si persoanele
dezavantajate isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii de
munca vatamatoare sau periculoase, diferenta de tratament
aplicata in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a sporului si
a cuantumului procentual acordat nu se justifica. Sporul pentru
conditii de munca vatamatoare sau periculoase reprezinta o
compensatie a riscurilor actuale.

12. De asemenea, avand in vedere principiul importantei
sociale a muncii, prevazut de art. 6 lit. d) din Legea-cadru
nr. 153/2017, este evident ca sporul pentru conditii de munca
vatamatoare trebuie sa se acorde in functie de riscurile
activitatii, nicidecum in functie de nivelul de salarizare al
fiecaruia sau modalitatea angajarii ori promovarii.

13. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate considerente privind nediscriminarea retinute in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 24
din 12 mai 2008, Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016), a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei), a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 26 ianuarie 1999,
pronuntata in Cauza F.C. Terhoeve, si Hotararea din 22 iunie
2011, pronuntata in Cauza Marie Landtova).

14. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Retine ca
problematica invocata nu implica aspecte de
neconstitutionalitate, ci de discriminare intre functionarii publici,
ale caror salarii de baza, calculate potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017, depasesc salariul de baza prevazut de lege pentru
anul 2022 si cei ale caror salarii de baza nu depasgesc salariul de
bazd prevazut de lege pentru anul 2020. In consecinta,
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 nu contravin Constitutiei.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018.

19. Curtea observa ca dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 au fost
modificate prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din
9 ianuarie 2020, fiind pastrata, de principiu, solutia legislativa.
Insa, intrucat in cauza dedusa judecatii produc efecte juridice
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018 in forma anterioara acestei modificari si
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupd iesirea lor din vigoare”, urmeaza
a fi retinute ca obiect al exceptiei aceste dispozitii legale, care au
urmatorul cuprins: ,Incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
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personalul plétit din fonduri publice, se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.”

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 108 alin. (3) privind emiterea ordonantelor
Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) privind adoptarea si limitele
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
22 februarie 2022, instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

22. Astfel, analizdnd criticile de neconstitutionalitate
extrinseca raportate la art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa referitoare la conditiile de adoptare a
unei ordonante de urgenta a Guvernului, prin care a statuat ca
Guvernul poate adopta o ordonanta de urgenta in urmatoarele
conditii, Tntrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Plecand de la
aceste considerente, Curtea a observat ca in preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 se
mentioneaza ca reglementarea criticata a fost adoptata avand in
vedere: ,obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-
bugetara intr-un mod care sa asigure predictibilitatea acesteia
pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice, instituitd prin Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, pe baza careia sa fie
fundamentat proiectul bugetului de stat pe anul 2019;
necesitatea adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii bugetului de
stat, legii bugetului asigurarilor sociale de stat si perspectiva
2020—2021”. Se mai arata ca ,masurile propuse stau la baza
fundamentarii veniturilor si cheltuielilor bugetului general
consolidat”, ,ludnd Tn considerare ca pentru pastrarea
echilibrelor bugetare sunt necesare unele masuri menite sa
mentind volumul cheltuielilor bugetare la un nivel care sa
permita respectarea conditionalitatilor asumate de Guvernul
Romaéniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar”.

23. De asemenea, Curtea a observat ca in nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 114/2018 se face referire la ,masurile deja prevazute in
Legea-cadru nr. 153/2017, cu impact asupra bugetului general
consolidat in anul 2018, precum si necesitatea respectarii tintei
de deficit de sub 3% din PIB”, sens in care sunt necesare
stabilirea pentru perioada 2019—2021 a unor masuri fiscal-
bugetare, precum si continuarea aplicarii unora dintre masurile
care vizeaza limitarea cheltuielilor aprobate Tn anii anteriori. Una
dintre aceste masuri consta in ,mentinerea cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018 a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, indemnizatia brutad de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice,
in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

24. Avand in vedere aceste precizari si tindnd cont de
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 in
care se precizeaza ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectédnd in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”,

Curtea a constatat, pe de o parte, caracterul urgent al adoptarii
masurilor, acestea fiind necesare la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019. Urgenta
este, asadar, motivatd in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Pe de alta parte, situatia care impune adoptarea
acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva, independenta
de vointa Guvernului, care poate fi incadrata in conceptul
constitutional de ,situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi améanata”, astfel cum acesta a fost definit in
jurisprudenta Curtii.

25. Retinand ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,
de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public, care necesita
adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie nu sunt incalcate.

26. In ceea ce priveste criticile referitoare la Tncalcarea
prevederilor art. 16 si ale art. 20 alin. (2) din Constitutie, precum
si ale art. 7 din Declaratia universala a drepturilor omului, Curtea
a constatat ca prevederile legale criticate vizeaza, prin continutul
lor normativ, intregul personal platit din fonduri publice, fara a
institui privilegii ori discriminari pe considerente arbitrare.

27. De asemenea, retindnd ca sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, Curtea a
constatat ca prevederile legale criticate referitoare la mentinerea
cuantumului sporurilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice nu afecteaza
drepturi fundamentale. In consecinta, dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie nu sunt sub niciun aspect incalcate.

28. In ceea ce priveste pretinsele neconcordante ntre
dispozitiile legale criticate si norme cuprinse in Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, Curtea a precizat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incélcate, iar nu
compararea mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel
de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

29. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia pronuntata, cat si considerentele pe care aceasta se
sprijina isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

30. Distinct, referitor la invocarea Hotararii nr. 283 din
10 martie 2021 a Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Curtea precizeaza ca aceasta
releva aspecte privind intelegerea continutului normelor juridice
criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale, ceea ce, in cauza,
implica operatiuni de interpretare si aplicare a legilor in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice. Modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege criticate excedeaza



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 495/7.V1.2023

controlului de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional, aceasta revenind autoritatilor publice
cu competenta in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice, iar, in caz de litigiu, instantelor judecatoresti.
31. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 108
alin. (3) din Constitutie, Curtea precizeaza ca Legea
fundamentala instituie, prin art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3),
competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o
competentd normativa derivatd dintr-o lege de abilitare,
adoptata de Parlament, prin care unica autoritate legiuitoare din
Romania deleagd, pentru un interval limitat de timp, competenta
de legiferare Tn domenii strict delimitate de Constitutie si de

legea de abilitare. De asemenea, sub aspectul competentei de
legiferare, relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se
desavarseste prin competenta conferitd Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6)
din Constitutie.

32. In prezenta cauza, Curtea retine ca actul normativ criticat
este o ordonanta de urgentad adoptata de Guvern in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, iar nu o ordonanta simpla,
care sa fie adoptata de Guvern in temeiul unei legi de abilitare,
potrivit art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie,
si, Tn consecinta, constata ca dispozitiile art. 108 alin. (3) din
Constitutie nu sunt incidente.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucretiu Sebastian Teaca in Dosarul
nr. 2.494/107/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si constata ca
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 29.969/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a civild. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.359D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, prin
avocatii Cristian Radu si Vladimir Diaconita, lipsind celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatilor prezenti, care sustin c&, in cadrul procedurii
insolventei, creditorii garantati sunt discriminati in raport cu
creditorii privilegiati care fsi valorificd drepturile Tn cadrul unei
proceduri de executare silita de drept comun, discriminare
interzisa de art. 16 din Constitutie. Astfel, in vreme ce acestia din
urma isi pot realiza drepturile valorificand bunurile grevate de
ipoteca lor la pretul pietei, creditorii din procedura insolventei
sufera o restrangere a dreptului de proprietate asupra creantei
ipotecare, intr-o masura care nu este proportionald cu scopul
pentru care a fost dispusd masura asiguratorie in procesul
penal, respectiv confiscarea. Prin urmare, dispozitiile criticate
aduc atingere art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
coroborate cu art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca scopul masurii reglementate prin norma criticata este
pastrarea bunului in patrimoniul persoanei in vederea preluarii
de catre stat, insa aceasta nu impiedica instrainarea bunului in
conditiile prevazute de lege.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 29.969/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vli-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) teza a
doua din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa. Exceptia a fost ridicatd de
contestatoarea BRD — Groupe Société Générale — S.A., In
calitate de creditor intr-o cauza avand ca obiect procedura
insolventei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, spre deosebire de creditorii care isi valorifica
drepturile Tn cadrul unei executari silite de drept comun sau in
cadrul procedurii de insolventa a persoanei fizice, care isi vor
putea realiza drepturile valorificand bunurile grevate de ipoteca
lor la pretul pietei, nefiind afectati de existenta masurilor
asiguratorii penale dispuse in vederea confiscarii, Tntrucat
acestea nu vor urmari bunul dupa valorificare, creditorii
garantati, care fisi valorifica drepturile in cadrul procedurii
insolventei, sunt discriminati, intrucét teza finala a art. 91 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 diminueaza in mod nejustificat pretul la
care urmeaza sa se valorifice bunurile si, implicit, gradul de
recuperare a creantelor.

7. Discriminarea opereaza si cu privire la creditorii care
beneficiazd de clauze de preferintd asupra unor bunuri ce
constituie obiectul masurilor asiguratorii dispuse in vederea
confiscarii speciale si/sau extinse si care Tsi valorifica drepturile
in cadrul procedurii insolventei, cu mentinerea masurilor
asiguratorii respective, fata de creditorii care beneficiaza de
clauze de preferinta asupra unor bunuri apartinand, initial, unor
societati aflate in insolventa, dar care, spre deosebire de cei
dintai, Tsi valorificd drepturile dupa ce s-a dispus masura
confiscarii speciale/extinse pe parcursul procedurii de
insolventa. Asadar, creditorul care fsi valorificad drepturile de
ipotecar in cadrul procedurii insolventei asupra bunului Tn
privinta caruia poarta, in continuare, sechestrul penal (i) risca
sa nu poata instraina bunul grevat de ipoteca, (ii) risca sa
suporte devalorizarea bunului care decurge din scurgerea
timpului, (iii) risca sa suporte cheltuieli de conservare mari si, in
fine, (iv) chiar daca se reuseste vanzarea dreptului supus
sechestrului, pretul obtinut in cadrul licitatiei, din care creditorul
isi poate satisface creanta, este un pret inferior pretului pietei.
Toate aceste consecinte negative sunt generate direct de
imprejurarea ca bunul grevat de ipoteca continua sa fie afectat
de sechestru si in urma valorificarii lui in cadrul insolventei.
Astfel, textul contestat restrange dreptul fundamental de
proprietate al creditorilor garantati, consacrat ca atare de art. 44
din Constitutie, fara ca aceasta restrdngere sa respecte
conditiile stabilite de art. 53 din Constitutie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucét
continuarea reorganizarii debitoarei se va efectua si prin
valorificarea bunurilor acesteia, iar conform Dosarului penal
nr. 193/P/2014 asupra majoritatii bunurilor debitoarei a fost
instituit sechestru penal.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins: ,(71) Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in
exercitiul atributiilor sale prevdzute de prezenta lege, sunt
dobandite libere de orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri
sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie de
la acest regim mdsurile asiquréatorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi, art. 44
referitor la dreptul de proprietate, precum si in art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

14. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea refine ca executarea silita este procedura prin
intermediul careia titularul unui drept, recunoscut printr-o
hotarare judecatoreasca sau prin alt titlu executoriu, il
constrange, cu ajutorul organelor competente ale statului, pe
debitorul sdu, care nu isi executd de bunavoie obligatia
corelativa, sa o aduca la indeplinire in mod silit. Procedura de
insolventa este o procedura concursuala, colectiva si egalitara,
care se aplica debitorului Tn vederea lichidarii averii acestuia
pentru acoperirea pasivului, urmata de radierea debitorului din
registrul in care este Tnmatriculat, astfel cum rezultd din
cuprinsul art. 5 alin. (1) pct. 45 din Legea nr. 85/2014. Din
economia dispozitiilor Legii nr. 85/2014 referitoare la modalitatile
concrete de valorificare a bunurilor in cadrul acestei proceduri
judiciare rezulta ca procedura de lichidare a bunurilor debitorului
este efectuata de lichidatorul judiciar sub controlul judecatorului-
sindic si toti creditorii participa impreund la urmarirea si
recuperarea creantelor lor. Distinctia acestei din urma proceduri
fata de executarea silita de drept comun din materie civila
priveste doua componente: una se refera la organul care aplica
procedura — la executarea silita civila, acesta este executorul
judecatoresc (art. 623 din Codul de procedura civild), iar in
cadrul procedurii insolventei, acesta este lichidatorul judiciar [art. 64
lit. i) din Legea nr. 85/2014]; a doua componenta se refera la
instanta care exercita controlul de legalitate asupra procedurii —
in timp ce n cadrul executarii silite civile aceasta este instanta
de executare (judecatoria), in cadrul procedurii insolventei
instanta este reprezentatd de judecatorul-sindic din cadrul
tribunalului sau, dupa caz, al tribunalului specializat, in a carui
circumscriptie isi are sediul debitorul, conform dispozitiilor
art. 120 din Codul de procedura civila.

15. In continuare, Curtea observa ca titularul unei creante
certe, lichide si exigibile, este detinatorul unui bun in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul sau
trebuie aparat si protejat, iar acesta trebuie sa beneficieze de
toate garantiile specifice recunoscute in legislatie, inclusiv de
acelea care sa fi asigure, la nevoie, realizarea dreptului pe cale
silitd. Una dintre aceste garantii este cea prevazutd de
dispozitile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care
reglementeaza regimul bunurilor debitorului instrdinate in
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procedura insolventei de catre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar. Norma stabileste ca aceste bunuri sunt
dobéndite libere de orice sarcini, exceptie de la acest regim
facand bunurile supuse masurilor asiguratorii dispuse in cadrul
procesului penal in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii
extinse. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca norma criticata impiedica instrainarea acestor bunuri pana la
momentul ridicarii sechestrului asigurator penal (care dureaza,
de regula, pana la solutionarea definitiva a cauzei penale),
imprejurare ce genereaza o discriminare a creditorilor din
procedura insolventei fatd de creditorii din procedura de
executare silitd de drept comun, cu afectarea discretionara a
dreptului de proprietate al creditorilor din procedura insolventei.

16. Cu privire la confiscare, Curtea retine ca aceasta este o
masura de sigurantd cu caracter patrimonial, constand in
trecerea silita in proprietatea statului a unor bunuri aflate Tn
posesia sau, dupa caz, proprietatea faptuitorului, mentinerea
bunurilor in patrimoniul faptuitorului creand o stare de pericol
pentru valorile sociale. Avand in vedere categoriile de bunuri ce
pot face obiectul acestei masuri, respectiv cele folosite sau care
sunt rezultatul unei infractiuni sau chiar cele a caror detinere
este interzisa de legea penala sau cele cu privire la care instanta
isi formeaza convingerea ca provin din activitati infractionale, se
poate pune in discutie caracterul licit al dobandirii bunului. Asa
fiind, scopul masurii asiguratorii dispuse in vederea confiscarii
nu este acela de a crea un avantaj patrimonial vreunei persoane
care detine un drept de creanta, ci de a asigura ca anumite
categorii de bunuri raman n patrimoniul unei persoane, urmand
a fi trecute n patrimoniul statului in conditiile in care se dispune
luarea masurii. Efectele masurilor asiguratorii Tn dreptul penal
sunt determinate chiar prin lege, art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura penala reglementand ,indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora”. Dispozitiile penale in materia masurilor asiguratorii
se completeaza cu cele din materia procesuala civila, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila.

17. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 2 din
19 februarie 2018, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 463 din 5 iunie 2018, instanta suprema a statuat ca notiunea
de ,indisponibilizare” la care se refera dispozitiile art. 249
alin. (2) din Codul de procedura penala, ca si in materie civila
(unde art. 745 din Codul de procedura civila stabileste ca, din
momentul sechestrarii bunurilor, debitorul nu mai poate dispune
de ele cat timp dureaza executarea, sub sanctiunea unei amenzi
judiciare de la 2.000 lei la 10.000 lei, daca fapta nu constituie
infractiune), presupune ca ,titularul bunului nu mai poate
dispune liber de el, in sensul ca nu il mai poate instraina, greva
cu sarcini, dona, nchiria, fiindu-i interzis, in general, orice act
voluntar care ar putea conduce la scaderea valorii bunului ori la
sustragerea lui de la urmarire. Bunurile nu sunt scoase, ci raman
n circuitul civil, fiind suspendat, pe durata instituirii masurii, doar
dreptul de dispozitie voluntara asupra acestora apartinand
proprietarului. Astfel fiind, indisponibilizarea constituie 0 masura
de natura preventiva si constad in suspendarea temporara a
dreptului de dispozitie juridica si/sau materiala a proprietarului
asupra bunurilor sale mobile sau imobile, cu scopul mentinerii
acestora in patrimoniul sau spre a putea servi la nevoie pentru
garantarea executarii silite a unei creante ce s-ar obtine
impotriva sa” (paragrafele 65 si 66).

18. Mai mult, pronuntadndu-se asupra solutiei legislative
similare celei criticate in prezenta cauza, respectiv asupra
dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 522 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 78 din 26 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca

bunurile indisponibilizate prin masuri procesuale penale au un
regim legal diferit, impus de existenta unei proceduri speciale
penale, ca urmare a importantei valorilor sociale ocrotite de lege,
ratiune pentru care se deroga de la dreptul comun al procedurii
insolventei, a carui reguld este ca bunurile instrainate sunt
dobéndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asiguratorii, exceptia fiind masurile asiguratorii sau masurile
preventive specifice, instituite in cursul procesului penal. Curtea
a stabilit ca prin prevederile legale criticate este garantat, in mod
egal, dreptul de proprietate pentru toti creditorii debitorului aflat
in faliment, Tn sensul ca toti creditorii se pot indestula din averea
debitorului, prin distribuirea sumelor rezultate din vanzarea
bunului in procedura falimentului, in ordinea de prioritate
stabilita de prevederile Legii nr. 85/2006, fiind in consonanta cu
sensul notiunii de procedura a falimentului, respectiv acea
procedura de insolventad concursuala colectiva si egalitara care
se aplica debitorului in vederea lichidarii averii acestuia pentru
acoperirea pasivului, potrivit art. 3 pct. 23 din Legea nr. 85/2006
(paragraful 26). De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile
art. 53 din Legea nr. 85/2006 trebuie interpretate si aplicate in
coroborare cu celelalte norme in materia insolventei, cu Codul
de procedura penala, in ceea ce priveste masurile asiguratorii si
masurile preventive, in functie de evolutia si stadiul acestor
proceduri, aspecte ce tin de resortul instantei de judecata si al
autoritatilor indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor
instituite prin aceste acte normative (paragraful 28).

19. Mai mult, indisponibilizarea nu confera acestor bunuri
caracter de inalienabilitate si insesizabilitate, asa cum retine
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 2 din 19 februarie
2018 (paragrafele 67 si 68), ceea ce conduce la concluzia ca
existenta acestei masuri nu Tmpieteaza asupra valorificarii
drepturilor creditorilor din procedura insolventei, cu atat mai mult
cu cat masurile asiguratorii dispuse in procesul penal nu confera
beneficiarului acestora calitatea de creditor preferential in raport
cu creditorii din cadrul procedurii insolventei. Astfel, atunci cand
luarea masurilor asiguratorii vizeaza confiscarea speciala sau
confiscarea extinsa, titular al creantei incerte ori eventuale este
statul, care nu se bucura de prioritate nici in acest caz intrucat
bunurile ce fac obiectul confiscarii trec in proprietatea privata a
statului, asa cum prevede Ordonanta Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694 din
23 septembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
JAltfel spus, in situatia sechestrului penal ne aflam in prezenta
unei creante eventuale, incerte, care isi are izvorul in fapta ilicita
cauzatoare de prejudiciu Si care angajeaza raspunderea civila
delictuala a invinuitului/suspectului sau inculpatului” (paragraful 85).
In masura in care procesul penal s-ar finaliza cu o solutie de
condamnare, creanta eventuald a statului s-ar transforma in
creanta certd, lichida si exigibila, care ar avea caracterul unei
creante bugetare si care s-ar putea pune in executare cu
respectarea normelor din Codul de procedura fiscala.

20. In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 25 februarie
2020, statuand cu privire la posibilitatea instrainarii bunurilor
asupra carora au fost instituie masuri asiguratorii Tn cadrul unui
proces penal de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
in cadrul procedurii insolventei. Avand in vedere ca problema
de drept a primit interpretari diferite, faptul ca unele instante de
judecata au considerat ca Decizia nr. 2 din 19 februarie 2018 nu
cuprinde nicio referire la procedura insolventei, precum si faptul
ca Legea nr. 85/2014 cuprinde, intr-adevar, reglementari
distincte fata de dispozitile de drept comun, Inalta Curte de
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Casatie si Justitie a constatat ca exceptia prevazuta de art. 91
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014 vizeaza ,modalitatea
in care se realizeaza dobandirea bunului, urmand a fi mentinuta
masura sechestrului asigurator instituit in vederea confiscarii si
dupa nstrainarea bunului, fara a fi insa de natura a impiedica
sau a temporiza o astfel de Tnstrainare, textul stabilind doar
efectul ulterior Tnstrainarii bunului, acela de bun liber de sarcini
sau de bun grevat de sarcini”. In temeiul dispozitiilor art. 519—521
din Codul de procedura civila, al caror scop este acela de a
institui un mijloc eficient pentru asigurarea interpretarii uniforme
a normelor juridice si pentru a preveni posibilitatea aparitiei unei
practici neunitare, instanta suprema a retinut ca ,teza intai din
art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 reglementeaza fara putinta
de tagada premisa deja produsa a instrainarii, a dobandirii de
catre terti in cadrul procedurii insolventei a unor bunuri asupra
carora este instituita masura asiguratorie in vederea eventualei
confiscari speciale/extinse care nu a fost inca dispusa in
procesul penal, al carei caracter eventual este dat de lipsa unei
hotarari definitive pe latura penala, iar teza a doua din acelasi
text se refera doar la caracterul de bun liber de sarcini sau de
bun grevat de sarcini, iar nu la vreo inalienabilitate sau
insesizabilitate a acestuia. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste
consecintele ce au loc dupa instrainarea/dobandirea valabila,
iar nicidecum un impediment absolut de a fi valorificat in cadrul
unei proceduri judiciare a insolventei. In acest sens trebuie
subliniata si denumirea marginala a textului de lege (respectiv
»,Regimul bunurilor instrainate in procedura insolventei de catre
administratorul sau lichidatorul judiciar”); de altfel, art. 91 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 85/2014 face referire la dobandirea
libera de orice sarcini a bunului, precum privilegii, gajuri, ipoteci
sau drepturi de retentie, sechestre de orice fel, facand exceptie
de la acest regim (respectiv al dobandirii bunurilor libere de orice
sarcini) masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse, care se
mentin si ulterior Tnstrainarii” (paragrafele 116 si 117).

21. De altfel, insusi legiuitorul din materie penala a prevazut
posibilitatea ca masura penala a confiscarii sa isi produca efecte
chiar in cazul instrainarii bunurilor supuse unei asemenea
masuri, potrivit art. 112 alin. (3) din Codul penal, in cazul in care
bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii nu se mai regasesc
in posesia sau patrimoniul infractorului, iar persoana careia fi
apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, confiscandu-se
echivalentul in bani al acestora. Coroborand dispozitiile art. 249
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala cu cele ale art. 91
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014, Inalta Curte a

concluzionat ca ,notiunea de «indisponibilizare» la care face
referire legea procesual penala nu se extinde si asupra unui
efect suspensiv in procedura de lichidare prevazuta de Legea
nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat sau de a
impiedica lichidarea bunului, mai ales ca scopul masurii
asiguratorii ar putea fi atins chiar si in conditiile in care s-ar
proceda la vanzarea bunului, prin mentinerea inscrierii
respectivei sarcini in cartea funciara. Asadar, in atare situatie, se
poate proceda la vanzarea bunului in procedura insolventei, cu
inscrierea sarcinii decurgand din masura asiguratorie in cartea
funciara (atunci cand este vorba despre bunuri imobile)”
(paragrafele 119 si 120).

22. Prin solutia pronuntata, instanta suprema a statuat ca ,in
interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si
art. 154—158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala (respectiv art. 163 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala de la 1968), existenta unor
masuri asiguratorii infiintate Tn cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii
insolventei, in vederea confiscarii speciale, a repararii pagubei
produse prin infractiune sau a garantarii executarii cheltuielilor
judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare prevazuta de
Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat; b) nu
este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost
inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii
nr. 85/2014; c) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuata de
lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea
nr. 85/2014”.

23. Avand in vedere argumentele expuse, precum si faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, interpretarea data
dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie este obligatorie pentru toate instantele
judecatoresti, inclusiv pentru judecatorul-sindic din cadrul
tribunalului sau, dupa caz, al tribunalului specializat competent
cu solutionarea procedurii insolventei, Curtea Constitutionala
constata ca dispozitiile criticate, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, sunt in acord cu
prevederile art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44
referitor la dreptul de proprietate, precum si ale art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale din Constitutie.

24. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 29.969/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si constata ca dispozitiile art. 91 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI

Nr. 620/2001

pentru aprobarea Regulamentului de organizare

si functionare a Agentiei Nationale pentru Locuinte®)

Art. 1. —
si functionare a Agentiei

Se aproba Regulamentul de organizare

Nationale pentru Locuinte,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare.

Art. 2. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotaradrea Guvernului nr. 579/1999 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Agentiei Nationale pentru Locuinte, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 iulie 1999.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Agentiei Nationale pentru Locuinte

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Agentia Nationalad pentru Locuinte, denumita in
continuare A.N.L., este organizatd si functioneazad potrivit
prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — AN.L. este institutie de interes public, cu
personalitate juridica, aflatda sub autoritatea Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu autonomie
financiara si Tsi desfasoara activitatea potrivit reglementarilor in
vigoare si ale prezentului regulament.

Art. 3. — (1) A.N.L. coordoneaza constituirea, atragerea si
administrarea unor surse de finantare, in conditiile legii, pentru
construirea, cumpararea, reabilitarea, consolidarea si extinderea
unor locuinte, inclusiv a celor exploatate in regim de inchiriere.

(2) Resursele de natura bugetara se fundamenteaza si se
aloca prin ordonatorul principal de credite — ministrul
dezvoltarii, lucrérilor publice si administratiei.

Art. 4. — (1) Depozitarea resurselor si derularea activitatilor
specifice programelor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se realizeaza prin institutii financiare autorizate
potrivit legii si agreate de A.N.L. pe baza de conventii.

(2) Pentru sprijinirea unor programe de constructie a
locuintelor, pentru acces la terenuri de constructie si pentru
asigurarea unor facilitati beneficiarilor de credite A.N.L. incheie
conventii cu autoritatile administratiei publice locale.

CAPITOLUL Il
Obiectul de activitate
Art. 5. — Obiectivele A.N.L. sunt prevazute la art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL 11l
Atributiile A.N.L.

Art. 6. — (1) n realizarea obiectului sdu de activitate A.N.L.
are urmatoarele atributii principale:

a) efectueaza anual studii de specialitate privind cererea si
oferta de locuinte, Tn colaborare cu autoritatile administratiei
publice centrale si locale;

b) asigura realizarea de constructii de locuinte in conditiile
prevazute de Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) realizeaza investitii privind constructia de locuinte sau
interventii la constructiile existente in conditiile prevazute de
Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) fundamenteaza cererile anuale de alocatii de la bugetul
de stat pentru finantarea programelor de constructii de locuinte
prevazute de Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) coordoneaza constituirea si atragerea unor surse de
finantare, altele decat cele din bugetul de stat: garantii pentru
buna executie in decontarea unor lucrari de investitii, donatii ale
unor persoane fizice sau juridice, alte resurse legal constituite;

f) emite titluri de valoare sub forma de obligatiuni pe termen
mediu si lung, pentru atragerea de resurse necesare in vederea
finantarii locuintelor;

g) stabileste plafoanele maximale de cost ale locuintelor
executate prin programele proprii prevazute de Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) stabileste conditile de folosire a sumelor acumulate,
inclusiv a plasamentelor financiare necesare;

i) efectueaza toate operatiunile imobiliare necesare
construirii, finalizarii si predarii catre beneficiari a locuintelor
construite prin programele proprii prevazute de Legea
nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

*) Republicata in temeiul art. Il din Hotararea Guvernului nr. 902/2016 pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 620/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1014 din 16 decembrie 2016,

dandu-se textelor o noua renumerotare.

Hotararea Guvernului nr. 620/2001 a fost publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 12 iulie 2001 si ulterior a fost modificata prin:

— Hotararea Guvernului nr. 1.343/2002 pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei Nationale pentru Locuinte, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 620/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 10 decembrie 2002;

— Hotararea Guvernului nr. 537/2013 pentru modificarea si completarea unor acte normative privind Agentia Nationala pentru Locuinte, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 5 august 2013.
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i) incheie conventii cu institutile bancare pe care le
agreeaza, pentru depozitarea resurselor sale;

k) dobandeste terenuri destinate construirii de locuinte;

I) incheie contracte si/sau conventii, in conditiile legii, cu
autoritatile administratiei publice locale si centrale, in vederea
dobandirii terenurilor destinate constructiei de locuinte;

m) fincheie conventii cu instituti bancare autorizate,
depozitare ale resurselor sale, pentru operare pe pietele de
capital;

n) elaboreaza proceduri cu privire la conditiile specifice de
desfasurare a programelor proprii prevazute de Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

o) intocmeste si executa, potrivit legii, bugetul de venituri si
cheltuieli pentru administratia centrala si pentru subunitatile sale;

p) asigura achizitionarea, administrarea si gestionarea
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar, necesare desfasurarii
activitatii, conform prevederilor legale;

r) asigura ndeplinirea obligatiilor care 1i revin pentru
aplicarea conventiilor si acordurilor internationale;

s) colaboreaza cu organele administratiei publice centrale si
locale in scopul indeplinirii atributiilor ce i revin;

t) prezinta Guvernului, prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, anual sau ori de céte ori este necesar,
informari asupra activitatii sale.

(2) In realizarea obiectului sdu de activitate A.N.L. poate
exercita orice alte atributii, conform legii.

CAPITOLUL IV
Organizarea si desfasurarea activitatii A.N.L.

Art. 7. — Activitatea A.N.L. se desfasoara prin administratia
centrala si prin oficiile regionale pentru locuinte din subordinea
acesteia.

Art. 8. — (1) Sediul administratiei centrale a A.N.L. este in
municipiul Bucuresti.

(2) Sediile oficiilor regionale pentru locuinte sunt situate, de
regulad, in municipiile resedinta de judet.

Art. 9. — Oficiile regionale pentru locuinte care asigura
realizarea programelor de constructii de locuinte A.N.L. Tn
teritoriu se infiinteaza prin hotarare a Consiliului de administratie
al AN.L. si nu au personalitate juridica.

Art. 10. — Oficiile regionale pentru locuinte, ca structura
regionald, se dezvoltd pe masura cuantificarii volumului de
activitate din teritoriu si identificarii unor programe de dezvoltare
a constructiei de locuinte pentru diferite zone ale tarii.

Art. 11. — Structura organizatorica a oficiilor regionale pentru
locuinte se aproba de Consiliul de administratie al A.N.L., cu
incadrarea in numarul total de personal aprobat pentru A.N.L.

Art. 12. — Personalul oficiilor regionale pentru locuinte
indeplineste numai atributii cu caracter operativ, activitatea de
administrare fiind realizata de administratia centrala a A.N.L.

Art. 13. — Oficiile regionale pentru locuinte au urmatoarele
atributii si responsabilitati:

a) asigura indeplinirea obligatiilor ce revin A.N.L. in vederea
executarii contractelor incheiate cu autoritatile publice locale
si/sau centrale si a conventiilor incheiate cu institutiile financiar-
bancare, dupa caz;

b) colaboreaza cu organele administratiilor publice locale
si/sau centrale in scopul indeplinirii atributiilor ce le revin;

¢) raspund de gestionarea mijloacelor fixe si a obiectelor de
inventar pe care le au in dotare;

d) desfasoara activitati de prospectare a pietei de locuinte;

e) executa sarcinile transmise de administratia centrala a
AN.L.

CAPITOLUL V
Conducerea, administrarea si structura A.N.L.

Art. 14. — Conducerea A.N.L. se realizeaza prin Consiliul de
administratie ca organ executiv.

Art. 15. — Administrarea A.N.L. se realizeaza prin:

a) Consiliul de administratie al A.N.L., organ executiv compus
din 5—7 membri desemnati si numiti prin ordin al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei;

b) presedintele Consiliului de administratie al A.N.L., numit
prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei, care are si calitatea de director general al A.N.L.
si este reprezentantul legal in toate raporturile si conventiile care
concura la realizarea obiectului de activitate al A.N.L.

Art. 16. — (1) Mandatul membrilor Consiliului de
administratie al A.N.L. este de regula de 4 ani si este valabil
pana la incetarea aplicabilitatii ordinului ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei prevazut la art. 15 lit. a).

(2) In cazul vacantrii locurilor din Consiliul de administratie
al ANN.L. ca urmare a demisiei, revocarii sau decesului vor fi
numiti noi membri pana la incheierea mandatului initial, in
termen de 30 de zile.

Art. 17. — Membrii Consiliului de administratie al A.N.L.
beneficiaza de o indemnizatie lunara in cuantum de 20% din
salariul de baza brut lunar al directorului general al A.N.L.
Membrii consiliului de administratie nu sunt salariati ai A.N.L.,
cu exceptia directorului general al A.N.L.

Art. 18. — Consiliul de administratie al A.N.L. are atributiile
prevazute de lege.

Art. 19. — Nu pot fi desemnati membri ai Consiliului de
administratie al A.N.L. sau vor fi revocati de drept acei membri
care se gasesc in una dintre urmatoarele situatii:

a) au antecedente penale;

b) au interdictii, stabilite potrivit legii, de a conduce, de a
controla, de a gestiona sau de a administra o societate ori o
institutie publica.

Art. 20. — Membrii Consiliului de administratie al A.N.L. nu
pot vinde direct sau indirect imobile A.N.L. ori clientilor acesteia,
nu pot incheia cu aceasta sau cu clientii ei contracte de lucrari
sau livrari, nu pot impune A.N.L. ori clientilor acesteia alegerea
unui furnizor, antreprenor sau prestator de servicii, in scopul
realizarii uneia dintre operatiunile prevazute de lege.

Art. 21. — Consiliul de administratie al A.N.L. functioneaza in
conditiile legii si in baza unui regulament de organizare si
functionare, adoptat de catre Consiliul de administratie Tn
exercitiu si aprobat prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei.

Art. 22. — (1) Secretariatul Consiliului de administratie al
A.N.L. este asigurat de A.N.L.

(2) Numirea, atributiile, remuneratia si revocarea secretarului
Consiliului de administratie sunt stabilite prin Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului de administratie, prevazut
la art. 21, cu respectarea reglementarilor in vigoare privind
salarizarea.

Art. 23. — Atributiile presedintelui Consiliului de administratie
sunt stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului de administratie.

Art. 24. — Directorul general al A.N.L. are, in principal,
urmatoarele atributii i responsabilitati:

a) reprezinta, personal sau prin delegat, interesele A.N.L. in
relatiile cu celelalte organe, organizatii si agenti economici,
precum si cu persoane fizice din tara si din strainatate;

b) poate delega o parte din atributile sale unui director
general adjunct sau unui director din conducerea operativa a
AN.L., dupa caz; delegarea de atributii se face in scris;

c) stabileste atributile, competentele si relatiile
compartimentelor de la toate nivelurile organizatorice ale A.N.L.,
precum si relatiile acestora cu tertii;
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d) propune modificarea structurii organizatorice si functionale
aAN.L;

e) emite decizii de angajare, modificare si incetare, dupa caz,
a raporturilor de munca si aplica sanctiuni disciplinare prevazute
de lege pentru personalul angajat al A.N.L. si orice alte decizii in
exercitarea atributiilor sale, in conditiile legii;

f) exercita orice alte atributii ce ii sunt delegate de Consiliul
de administratie al A.N.L.

Art. 25. — (1) In cadrul structurii organizatorice a A.N.L., prin
hotaréri ale Consiliului de administratie al A.N.L., se pot organiza
birouri, servicii si alte compartimente, precum si oficii regionale
pentru locuinte, cu incadrarea in numarul total de posturi
aprobat, in conditiile legii.

(2) Atributiile si sarcinile personalului A.N.L. vor fi stabilite
prin fisa postului.

Art. 26. — (1) Structura organizatorica si numarul maxim de
posturi ale A.N.L. se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

(2) Structura operativa a A.N.L. este formata din directii,
servicii, birouri si alte compartimente, precum si oficii regionale
pentru locuinte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 27. — Dotarea A.N.L. cu mijloace fixe si obiecte de
inventar, inclusiv cu parc auto necesar pentru desfasurarea

activitatii, este aprobata de Consiliul de administratie al A.N.L.,
in conditiile legii, Tn limita bugetului de venituri si cheltuieli
aprobat.

CAPITOLUL VI

Salarizarea si alte drepturi ale personalului A.N.L.
si ale structurilor sale teritoriale

Art. 28. — (1) Salarizarea personalului A.N.L. se face in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile
personalului platit din fonduri publice, cu Tncadrarea in bugetul
de venituri si cheltuieli al A.N.L., aprobat in conditiile legii.

(2) Presedintele Consiliului de administratie al A.N.L.
reprezinta institutia la negocierea salariilor personalului de
conducere si de executie al A.N.L.

Art. 29. — (1) Directorul general si directorii generali adjuncti
ai A.N.L. se numesc prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei.

(2) Salariul de baza brut al directorului general si al
directorilor generali adjuncti ai A.N.L. se stabileste in conditiile
legii, odata cu numirea acestora.

Art. 30. — Statele de functii si, respectiv, de personal se
aproba de Consiliul de administratie al A.N.L.
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