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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 2013/34/UE
in ceea ce priveste comunicarea, de catre anumite
intreprinderi si sucursale, de informatii privind impozitul
pe profit — COM (2016) 198 final

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, in temeiul Protocolului nr. 2,
anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatilor Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2009, ratificat prin Legea nr. 13/2008, in vederea
elaborarii unui raport privind propunere de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 2013/34/UE in ceea ce priveste comunicarea,
de catre anumite intreprinderi si sucursale, de informatii privind impozitul pe profit —
COM (2016) 198 final.

Avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/438 din
8 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata:

a) Temeiul juridic 1l constituie art. 50 alin. (1) din TFUE, intrucat propunerea
modifica o directiva existenta, care se bazeaza pe articolul respectiv.

b) Prezenta propunere impune ca intreprinderile multinationale sa publice,
intr-un raport specific, datele privind impozitul pe profit pe care il platesc, impreuna
cu alte informatii fiscale relevante. Intreprinderile multinationale cu o cifra de afaceri
de peste 750 de milioane EUR, indiferent daca isi au sediul in UE sau in afara
UE, vor trebui sa respecte aceste cerinte suplimentare in materie de transparenta.
Pentru prima datd, nu doar intreprinderile europene, ci si intreprinderile
multinationale noneuropene care isi desfasoara activitatea in Europa vor fi supuse
acelorasi obligatii de raportare.

c)in ceeace priveste beneficiile sociale, prezenta initiativa raspunde cererii
sporite de transparenta cu privire la afacerile fiscale ale grupurilor multinationale.
Prin oferirea mai multor informatii intr-o forma mai adecvata, aceasta ar trebui, de
asemenea, sa contribuie la sporirea increderii publicului in echitatea sistemelor
fiscale.

d) Nu se impune nicio obligatie noua pentru microintreprinderile sau
intreprinderile mici din UE.

In urma examinarii, Comisia pentru afaceri europene constata ca prezenta
propunere de Directiva respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Comisia pentru afaceri europene supune Plenului Senatului, spre dezbatere
si adoptare, proiectul de hotarare privind documentul examinat, in conformitate cu
art. 34 din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat, in sedinta din 21 junie 2016, in
conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si
art. 30 lit. b) din anexa la Requlamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 21 iunie 2016.
Nr. 87.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a sistemului de intrare/iesire (EES) pentru inregistrarea datelor de intrare si de iesire si a datelor
referitoare la refuzul intrarii in ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor terte care trec frontierele
externe ale statelor membre ale Uniunii Europene, de stabilire a conditiilor de acces la EES
in scopul asigurarii respectarii legii si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 767/2008
si a Regulamentului (UE) nr. 1.077/2011 — COM (2016) 194 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/494 din 22 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constatd urmatoarele:

|. Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza urmatoarele:

1. sistemul de intrare/iesire stabilit prin propunerea de
regulament Tsi propune sa Tnregistreze sederile de scurta durata
ale resortisantilor tarilor terte;

2. o arhitectura bazata pe un singur sistem, format din sistem
central, interfete nationale si canale de comunicare securizate
intre sistemul central si cel national, precum si interoperabilitate
cu VIS;

3. colectarea a 4 amprente si a imaginii faciale (fata de
10 amprente anterior);

4. implementarea unor sisteme de self-service — kiosk si
porti automate;

5. Inregistrarea a 26 de cdmpuri de date, fata de 36;

6. perioada de retinere a datelor a fost stabilita la 5 ani;

7. accesul la EES in scopul aplicarii legii, inca de la
operationalizarea sistemului;

8. o perioada de tranzitie de 6 luni pana la eliminarea
stampilarii documentelor de calatorie;

9. sistemul propus de intrare/iesire va permite gestionarea
eficientd a sederilor de scurta duratd autorizate, cresterea
automatizarii controalelor la frontiera, precum si imbunatatirea
detectarii fraudei de documente si de identitate;

10. sistemul se va aplica tuturor resortisantilor din tari
terte care sunt admisi pentru o sedere de scurtd durata in
spatiul Schengen (maximum 90 de zile Tn orice perioada de
180 de zile).

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 27 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 27 iunie 2016.
Nr. 91.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Sisteme de informatii mai puternice si mai inteligente in materie de frontiere si securitate —
COM (2016) 205 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 1) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/493 din 22 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

1. Prezenta comunicare stabileste cateva optiuni posibile
pentru valorificarea la maximum a avantajelor oferite de
sistemele de informatii existente si, daca este necesar, pentru
elaborarea unor actiuni noi si complementare menite sa
remedieze lacunele existente.

2. Comunicarea subliniaza necesitatea de a Tmbunatati
interoperabilitatea sistemelor de informatii, acesta fiind un obiectiv
pe termen lung, astfel cum a fost identificat si de Consiliul
European si de Consiliu si prezinta idei referitoare la modul in
care sistemele de informatii pot fi dezvoltate in viitor pentru a se
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asigura ca politistii de frontiera, autoritatile vamale, agentii de
politie si autoritatile judiciare dispun de informatiile necesare.

3. Comunicarea subliniaza faptul ca exista o serie de
neajunsuri legate de sistemele de informatii existente, care
ingreuneaza activitatea autoritatilor nationale:

a) capacitatea redusa a sistemelor informatice existente;

b) lipsuri in arhitectura europeana a managementului bazelor
de date;

c) o complexitate a diferitelor tipuri de management a
sistemelor informatice;

d) fragmentarea arhitecturii managementului bazelor de date
pentru controalele de frontiera si securitate.

4. Sistemele informatice existente la nivel european,
dedicate managementului frontierei si securitatii interne, dispun
de o arie extinsa de functionalitati. Cu toate acestea, exista
anumite neajunsuri in functionalitatile sistemelor existente:

a) in ceea ce priveste procedurile de control al frontierei
aplicabile diferitelor categorii de calatori, neajunsurile constau
in anumite limitari ale sistemelor si in gradul de interoperabilitate
a respectivelor sisteme de informatii folosite pentru controlul

frontierei. Performanta instrumentelor dedicate autoritatilor de
aplicare a legii necesita imbunatatiri;

b) exista lacune in arhitectura europeana a managementului
datelor. Au fost identificate aspecte problematice la nivelul
controlului de frontiere in cazul anumitor categorii de cetateni, cum
ar fi in cazul cetatenilor statelor terte, detinatori de vize de sedere
pe termen lung. De asemenea, exista un deficit de informatii
disponibile anterior sosirii la frontiera a cetatenilor statelor terte
care sunt exonerati de obligativitatea de a detine viz3;

c) Politia de Frontiera si in special ofiterii de politie se
confrunta cu o diversitate de sisteme informatice, guvernate la
nivel european. Aceasta complexitate creeaza dificultati practice
in sensul alegerii sistemului de informatii de interogat in anumite
cazuri. Mai mult decat atat, nu toate statele membre sunt
conectate la sistemele existente.

5. Complexitatea curenta de accesare a sistemelor de
informatii disponibile la nivel european ar putea fi redusa prin
crearea unei singure interfete de interogare la nivel national, cu
respectarea diferitelor scopuri de acces.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 28 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul
Senatului si ale art. 5 it. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 102.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Stadiul actual
si posibile cai de urmat in ceea ce priveste situatia de nereciprocitate cu anumite tari terte
in domeniul politicii vizelor COM (2016) 221 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 1) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand Tn vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/495 din 22 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

1. Comunicarea prezintd modul de functionare a
mecanismului de reciprocitate instituit prin Regulamentul (UE)
nr. 1.289/2013, evolutile inregistrate Tncepand din luna
noiembrie 2015 cu anumite tari terte, precum si o evaluare pe
multiple paliere a consecintelor suspendarii exonerarii de
obligatia de a detine viza.

2. Comunicarea constata realizarea deplinei reciprocitati cu
Japonia in ceea ce priveste scutirea de vize, precum si ca
deplina reciprocitate cu Brunei in ceea ce priveste scutirea de
vize urmeaza, cel mai probabil, sa se realizeze si sa fie notificata
in mod oficial pana la sfarsitul lunii aprilie 2016.

3. In ceea ce priveste Canada si SUA, Comunicarea
semnaleaza ca deplina reciprocitate in materie de vize nu a fost
inca realizata, fiind Tnca necesare eforturi pentru obtinerea

deplinei reciprocitati in materie de vize cu aceste doua tari. In
acest context, Comisia invita insistent Canada si SUA sa Tisi
demonstreze angajamentul prin introducerea de masuri
concrete pentru a atinge deplina reciprocitate in materie de vize
cu toate cele 28 de state membre ale Uniunii Europene.

4. In ceea ce priveste actualul mecanism de reciprocitate,
Comisia invitd Parlamentul European si Consiliul sa initieze de
urgenta discutii si sa adopte o pozitie cu privire la cea mai buna
cale de urmat, avand in vedere evaluarea cuprinsa in prezenta
comunicare. Parlamentul European si Consiliul sunt invitate sa
informeze Comisia, pana cel tarziu la 12 iulie 2016, cu privire la
pozitiile adoptate.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul
Senatului si ale art. 5 it. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 103.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu —
Punerea in aplicare a Agendei europene privind securitatea pentru a combate terorismul
si a deschide calea catre o uniune a securitatii efectiva si autentica — COM (2016) 230 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 1) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/492 din 22 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

1. Prezenta comunicare descrie actiunile care au fost
intreprinse pana in prezent si pe cele care trebuie sa fie
intreprinse in viitorul imediat, atat la nivel european, cét si
national, pentru a oferi tuturor cetatenilor europeni un nivel
ridicat de securitate.

2. In comunicare se precizeaza ca este responsabilitatea
comuna si urgenta a statelor membre sa adopte aceste masuri
rapid si in intregime si sa depaseasca problema fragmentarii in

ceea ce priveste instrumentele, informatiile si mentalitatile,
fragmentare care, in caz contrar, va fi utilizata in continuare de
teroristi pentru a submina valorile pe care cetatenii europeni le
pretuiesc. Comisia considera ca aceste masuri ar trebui
examinate rapid de catre Parlamentul European si Consiliu si
solicitd Consiliului European sa analizeze cursul dat prezentei
comunicari cu ocazia urmatoarei sale reuniuni.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 28 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul
Senatului si ale art. 5 it. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 104.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Posibilitati de reformare a sistemului european comun de azil si de imbunatatire a cailor legale
de migratie — COM (2016)197

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului (nr. 1) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/496 din 22 iunie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata ca:

1. Prezenta comunicare se doreste a fi punctul de plecare
pentru o discutie cu privire la reformarea sistemului de azil
european, in conditiile in care criza actuald a scos in evidenta
limitele sistemului existent.

2. Obiectivul comunicarii este acela de a dezvolta o politica
europeana umana si eficientd in materie de migratie si azil
bazata pe o impartire echitabila a responsabilitatilor.

3. Comisia considera ca exista cinci domenii prioritare in care
Sistemul european comun de azil ar trebui sa fie imbunatatit din
punct de vedere structural:

a) introducerea unui sistem sustenabil si echitabil pentru
determinarea statului membru caruia ii revine responsabilitatea
de a examina cererile de azil;

b) consolidarea sistemului Eurodac;

¢) o mai mare convergenta a politicilor europene de azil;

d) prevenirea deplasarilor secundare in interiorul UE;

e) un nou mandat pentru agentia europeana in materie de azil.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 28 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul
Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 105.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994
privind serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Delia Dinu se numeste in functia de consilier
prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2016.
Nr. 640.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier prezidential
In temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994

privind servicile din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul George-Vladimir Duhan se numeste in functia de
consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2016.
Nr. 641.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 76 alin. (2)
din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, exceptie ridicata de Alin Madalin
Porca in Dosarul nr. 2.028/62/2015 al Tribunalului Brasov —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.526D/2015.

2. La apelul nominal raspunde consilier juridic Daniel Adrian
Miclescu cu delegatie la dosar pentru Administratia Nationala a
Penitenciarelor. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.879D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatad de Tania Elena Panait in Dosarul
nr. 5.687/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in
Dosarul nr. 1.526D/2015 si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.879D/2015
la Dosarul nr. 1.526D/2015, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Administratiei  Nationale a
Penitenciarelor in Dosarul nr. 1.526D/2015, care sustine, in
esentd, ca textele de lege criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate, deoarece raspunderea patrimoniala nu
conduce la incetarea raportului de serviciu. Raspunderea
patrimoniala a functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor este reglementata prin
lege organica si, prin urmare, solicitd respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 30 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.028/62/2015, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor. Exceptia a fost
ridicata de reclamantul Alin Madalin Porca in cadrul solutionarii
actiunii prin care a solicitat anularea Dispozitiei de imputare
nr. 347 din 19 martie 2015.

8. Prin Incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.687/105/2015, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor. Exceptia a fost
ridicata de reclamanta Tania Elena Panait in cadrul solution&rii
actiunii prin care a solicitat anularea Dispozitiei de imputare din
30 aprilie 2015 si a procesului-verbal intocmit de catre comisia
de cercetare administrativa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si al legii si ale art. 73
alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici. Tn acest sens aratd c& textul de lege
criticat reprezinta ,0 norma in alb” prin care competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa
in domeniul statutului functionarului public este transmisa unei
autoritati unipersonale din puterea executiva, si anume
ministrului justitiei. Or, réspunderea patrimoniala a functionarilor
publici cu statut special din sistemul penitenciar, fiind in legatura
directd cu modul de executare a raporturilor de serviciu, tinand
de statutul acestei categorii speciale de functionari publici,
trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
prin lege organica, iar nu prin act administrativ emis de un
membru al Guvernului, acest tip de acte avand un caracter
infralegal. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca, in final, Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 2 iulie 2014.

10. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
aspectele esentiale in materia raspunderii patrimoniale a
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor sunt reglementate prin Legea nr. 293/2004,
lege organica, iar Tmprejurarea ca metodologia emiterii
dispozitiei de imputare sau a angajamentului de plata este
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stabilita prin ordin al ministrului justitiei nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j).
De altfel, Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C/2013 pentru
aprobarea Metodologiei privind stabilirea raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 31 mai 2013, fiind asigurata astfel
transparenta reglementarii si posibilitatea persoanelor a caror
raspundere patrimoniald urmeaza a fi angajata de a cunoaste
regulile potrivit carora se desfasoara procedura si de a-si adapta
conduita in mod corespunzator.

11. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a constatat indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
insa nu si-a exprimat opinia asupra acesteia.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul considerd, in esentd, cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 76 din Legea nr. 293/2004 reglementeaza cele mai
importante aspecte asupra raspunderii patrimoniale a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, dupa cum urmeaza: cazurile in care se angajeaza
aceasta forma de raspundere, posibilitatea emiterii in mod
unilateral a unui titlu executoriu, fara interventia instantei
judecatoresti, actele prin care se poate angaja raspunderea
patrimoniala, organele competente a emite dispozitia de
imputare si termenul de emitere a dispozitiei de imputare,
instituirea unui termen de decadere pentru emiterea dispozitiei
de imputare, posibilitatea de atacare a dispozitiei de imputare.
Celelalte aspecte sunt reglementate prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.760/C/2013. Asadar, institutia raspunderii
patrimoniale este reglementata la nivel primar prin lege
organica, iar nu printr-un act administrativ, doar aspecte
specifice emiterii dispozitiei de imputare si semnarii
angajamentului de plata fiind detaliate prin ordinul ministrului
justitiei. Totodata, instantele de contencios administrativ au
competenta de a aprecia asupra conformitatii cu legea a
metodologiei aprobate prin ordinul ministrului justitiei, iar atunci
cand constata ca dispozitiile acesteia contravin legii, pot dispune
anularea acestora.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, in esenta, pentru aceleasi
argumente ca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 394 din 3 iulie 2014, intrucat solutia legislativa
constatata ca fiind neconstitutionald nu este diferita de cea
criticata prin prezenta speta.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la
dosare de partile Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Penitenciarul de Femei Targsor, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 10 aprilie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:
,Repararea pagubelor aduse Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si unitétilor de penitenciare in situatiile prevézute
la alin. (1) se dispune prin emiterea de catre directorul general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor ori de catre directorii
unitéatilor de penitenciare a unei dispozitii de imputare, in termen
de 30 de zile de la constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin
semnarea unui angajament de platd, conform metodologiei
stabilite prin ordin al ministrului justitiei. Impotriva dispozitiei de
imputare personalul in cauza se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, in conditiile legii. Dreptul
de a emite dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani
de la data producerii pagubei.” Dispozitiile art. 76 alin. (1), la
care fac referire dispozitile de lege criticate, au urmatorul
cuprins: ,Raspunderea patrimoniald a functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare se
angajeaza in urmatoarele situatii:

a) pentru pagubele produse cu vinovétie in patrimoniul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau, dupé& caz, al
unitatilor din subordinea acesteia;

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au
acordat necuvenit;

¢) pentru nerestituirea in termenul legal a contravalorii unor
bunuri primite ce nu i se datorau si care nu mai pot fi restituite
in natura, precum si a unor servicii ce i-au fost prestate in mod
necuvenit.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei puterilor Tn
stat si cel al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legii si ale art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea
prin lege organica a statutului functionarilor publici.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 76 din Legea nr. 293/2004 reglementeaza
raspunderea patrimoniald a functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare. Raspunderea
patrimoniala este conditionata de existenta raportului de serviciu
al functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si astfel reprezinta un aspect al
statutului acestor functionari publici. Art. 76 alin. (1) enumera
situatiile in care se angajeaza aceasta forma de raspundere a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, dupa cum urmeaza: pentru pagubele produse cu
vinovatie Tn  patrimoniul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau, dupa caz, al unitatilor din subordinea
acesteia; pentru nerestituirea Tn termenul legal a sumelor ce i
s-au acordat necuvenit; pentru nerestituirea in termenul legal a
contravalorii unor bunuri primite ce nu i se datorau si care nu
mai pot fi restituite n natura, precum si a unor servicii ce i-au fost
prestate Tn mod necuvenit. Alin. (2) al art. 76 din aceeasi lege
prevede ca repararea pagubelor se dispune prin emiterea de
catre directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor ori de catre directorii unitatilor de penitenciare a
unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin semnarea unui
angajament de plata, ,conform metodologiei stabilite prin ordin
al ministrului justitiei”. Totodata, art. 76 alin. (2) prevede ca
impotriva dispozitiei de imputare personalul in cauza se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, in
conditiile legii, iar dreptul de a emite dispozitia de imputare se
prescrie in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.
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20. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca aspectele
esentiale privind raspunderea patrimoniala a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare — cum sunt: situatiile in care se angajeaza
raspunderea patrimoniala, organul care poate dispune
angajarea acestei raspunderi, actul prin care se dispune
angajarea raspunderii patrimoniale, termenul in care se poate
emite dispozitia de imputare, modalitatea de contestare a
dispozitiei de imputare, termenul de prescriptie a dreptului de
a emite dispozitia de imputare — sunt prevazute in art. 76 din
Legea nr. 293/2004.

21. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege criticate — art. 76
alin. (2) din Legea nr. 293/2004, repararea pagubei se dispune
prin emiterea dispozitiei de imputare sau, dupa caz, prin
semnarea unui angajament de plata, ,conform metodologiei
stabilite prin ordin al ministrului justitiei”. In acest sens a fost
emis Ordinul ministrului justitiei nr. 1.760/C din 24 mai 2013
pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 31 mai 2013.

22. Asadar, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, prin ordin al ministrului justitiei se detaliaza procedura
stabilirii raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, iar nu aspecte
esentiale privind statutul functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare. Totodata, aspectele
esentiale privind raspunderea patrimoniald a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
sunt reglementate prin art. 76 din Legea nr. 293/2004.

23. Intrucat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
statutul functionarilor publici se reglementeaza prin lege
organica si tindnd cont de faptul ca aspectele esentiale privind
raspunderea patrimoniald a functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare sunt
reglementate prin Legea nr. 293/2004, iar prin ordin al ministrului
justitiei se detaliaza doar procedura privind stabilirea acestei
forme de raspundere, Curtea constatd ca sustinerile autorilor
exceptiei privind Tncalcarea art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie sunt neintemeiate, neputand fi retinute, in
cauza, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 667 din 11 septembrie 2014.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alin Madalin Porca in Dosarul nr. 2.028/62/2015
al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Tania Elena Panait in Dosarul
nr. 5.687/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a
Penitenciarelor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
Petre Lazaroiu — judecator muncii, exceptie ridicata de RoedI&Partner Outsourcing —
Mircea Stefan Minea — judecator S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.314/3/2013 (2.747/2015) al
Daniel Marius Morar — judecator Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si
Mona-Maria Pivniceru — judecator asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale nr. 1.600D/2015.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2. La apelul nominal raspunde avocat Corina Popescu, cu
Tudorel Toader — judecator imputernicire avocatiala la dosar, pentru autoarea exceptiei.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent Lipseste cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
3. Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei de

neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia. Depune note

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.
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scrise, la care anexeaza hotarari judecatoresti si un set de
inscrisuri care dovedesc veniturile salariale ale contestatoarei
din perioada intre concediere si hotararea judecatoreasca de
anulare a concedierii. Aratd ca dispozitia de lege criticata
impune instantelor sa acorde in mod obligatoriu o anumita
despagublre ceea ce incalca principiul separat|e| puterilor in
stat in stat si prlnC|p|uI pr|V|nd realizarea justitiei prin inalta Curte
de Casatle si Justitie si celelalte instante judecatoresti. Invoca
jurispruden’ga Curtii Constitu’;ionale cu privire la art. 80 din Codul
muncii, Tnsa raportata la alte dispozitii constitutionale. Sustine
ca nu contesta faptul ca instanta analizeaza toate probele atunci
cand stabileste ca decizia de concediere a fost nelegala si nici
nu contesta faptul ca salariatul are dreptul la despagubire atunci
cand instanta constata ca decizia de concediere a fost nelegala.
Problema de drept pe care o supune atentiei Curtii este aceea
a cuantumului despagubirii, in ipoteza concedierii nelegale,
intrucat cuantumul despagubirilor este prestabilit de Codul
muncii, iar instantele nu mai au plenitudine de jurisprudenta
pentru a aprecia de la caz la caz care a fost prejudiciul efectiv
suferit de salariat. Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantele trebuie s& se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atat in fapt, cat si in drept, astfel incat
trebuie sa aiba competenta sa analizeze toate chestiunile de
fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care au fost investite.
Daca in perioada cuprinsad intre decizia de concediere si
anularea acesteia, salariatul se angajeaza in alta parte si obtine
venituri chiar mai mari, salariatul nu a suferit niciun fel de
prejudiciu. Asa cum rezulta din hotararile judecéatoresti depuse
la dosar, instanta nu a analizat existenta prejudiciului, ci a aplicat
art. 80 din Codul muncii care prevede un cuantum prestabilit al
despagubirii. Or, principiul separatiei puterilor in stat impune ca
niciuna din puteri sa nu intervina in atributiile altei puteri. In cazul
de fata, legea impune un anumit cuantum al despagubirii,
indiferent de prejudiciul efectiv suferit si fara a lasa instantei
posibilitatea de a analiza, pe baza probelor care este prejud|C|uI
efectiv suferit. In concluzie, sustine c& art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii este neconstitutional in masura in
care se interpreteaza in sensul ca instituie o obligatie a
instantelor de a stabili acel cuantum al despagubirii, iar nu o
prezumtie, care sa poata fi rasturnata pe baza probelor.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invocad Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.267 din
27 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.314/3/2013 (2.747/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicatd de
apelanta Roed|&Partner Outsourcing — S.R.L. din Bucuresti in
cadrul solutionarii apelului impotriva unei sentinte civile prin care
a fost obligata sa reintegreze contestatoarea in functia avuta
anterior si sa ii plateasca, in baza art. 80 alin. (1) din Codul
muncii, o despagubire egala cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care contestatoarea ar fi
beneficiat, mcepand cu data concedierii si pana la reintegrare.

6. In motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei puterilor in stat si art. 126 alin. (1)
privind realizarea justitiei prin fnalta Curte de Casatie si Justitie
si celelalte instante judecatoresti. in acest sens arata ca, asa
cum a retinut Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 1.267 din
27 septembrie 2011 sinr. 290 din 23 mai 2013, art. 80 alin. (1)

lucrarile dosarelor,

din Codul muncii este expresia principiului repunerii partilor in
situatia anterioara. De asemenea, aceste dispozitii de lege
instituie caracterul obligatoriu al obligarii angajatorului la plata
despagubirilor determinabile stabilite Tn textul legal. Rezulta
evident doua concluzii, aplicabile in ipoteza constatarii
nelegalitatii sau netemeiniciei deciziei de concediere: a) obligatia
de plata a despagubirii prevazute de textul de lege criticat este
obligatorie si decurge exclusiv din dispozitile legale;
b) cuantumul despagubirii este stabilit de art. 80 alin. (1) din
Codul muncii si este determinabil in functie de drepturile
pecuniare ale angajatorului. Prin urmare, dispozitiile de lege
reglementeaza cu caracter obligatoriu atdt masura despagubirii,
cat si cuantumul acesteia, desi acest lucru intrd in competenta
instantei de judecatd, ceea ce aduce atingere principiilor
separatiei puterilor in stat si infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti.

7. Autoarea exceptiei mai sustine ca principiul separatiei
puterilor in stat impiedica una din puterlle statului sa intervina in
competentele altei puteri. n acest context nu se poate ca prin
acte ale puterii legiuitoare sau executive sa se reglementeze
probleme care formeaza obiectul unui proces. (Mihai
Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena Simina
Tanasescu — Constitutia Romaniei revizuitd — comentarii i
explicatii, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 2—3). In acelasi
sens, prin deciziile nr. 333 din 3 decembrie 2002 si nr. 686 din
26 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a concluzionat ca
Jlegiuitorul nu poate printr-un act normativ sa modifice sau sa
anuleze o hotarare judecatoreasca fara sa violeze prin aceasta
principiul separatiei puterilor in stat”. Sustine ca, pentru aceleasi
argumente, legiuitorul nu poate nici sa impuna prin acte
normative continutul unei hotarari judecatoresti, de vreme ce
principiul realizérii justitiei de céatre instantele judecatoresti
impune regula potrivit careia numai organele judecatoresti sunt
competente sa rezolve litigile care izvorasc din incalcarea
dispozitiilor legale sau clauzelor contractuale. Or, art. 80 alin. (1)
din Codul muncii este aplicabil exclusiv in situatia constatarii
prealabile a nelegalitatii sau netemeiniciei deciziei de
concediere a angajatului printr-un proces cu angajatorul. Insa,
instanta care solutioneaza acest litigiu nu poate realiza justitia
prin repunerea partilor in situatia anterioara, respectiv prin
verificarea existentei si cuantumului prejudiciului cauzat
angajatorului si respectiv prin obligarea angajatorului la plata
acestuia, deoarece acest lucru s-a realizat deja cu caracter
absolut si obligatoriu prin dispozitiile art. 80 alin. (1) din Codul
muncii.

8. Autoarea exceptiei invoca jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (si anume hotararile din 16 iulie
1971, pronuntata in Cauza Ringeisen impotriva Austriei, din
23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiei, din 29 aprilie 1988, pronuntata in
Cauza Belilos impotriva Elvetiei, din 24 noiembrie 1994,
pronuntata in Cauza Beaumartin impotriva Frantei, din 26 aprilie
1995, pronuntata in Cauza Fischer impotriva Austriei, din
17 decembrie 1996, pronuntata in Cauza Terra Woningen B.V.
impotriva Olandei, din 13 februarie 2003, pronuntata in Cauza
Chevrol impotriva Frantei, din 4 martie 2004, pronuntata n
Cauza Silvester’'s Horeca Service impotriva Belgiei si din
27 septembrie 2011, pronuntatd in Cauza A. Menarini
Diagnostics SRL impotriva ltaliei), potrivit careia, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, instanta este un organ care se
bucura de plenitudine de jurisdictie, atat in fapt, cat si in drept,
care trebuie s& aiba competenta sa analizeze toate chestiunile
de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care a fost
investitd. Rezultd ca instanta de dreptul muncii, investita cu
solutionarea unui litigiu decurgand din incalcarea unor dispozitii
legale sau clauze contractuale de catre angajator prin
concedierea angajatului, trebui sa se bucure de plenitudine de
jurisdictie, atat in fapt, céat si in drept. In masura in care instanta
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de dreptul muncii nu poate face propria judecata si nu poate
avea propria statuare asupra cuantumului despagubirii ce se
datoreaza angajatului, atunci instanta nu se bucura de
plemtudlne de jurisdictie. intr-adevar, fiind obligata sa considere
ca prejudiciul cauzat angajatului prin concedierea sa nelegala
este, Tn lipsa oricarei probe, egal cu salariile indexate, majorate
si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul, instanta de dreptul muncii — care face parte din
puterea judecatoreasca — isi pierde tocmai plenitudinea de
jurisdictie. Dimpotriva, puterea legiuitoare, predeterminand cu
caracter obligatoriu prejudiciul suferit si reparabil al angajatului
in cazul anularii deciziei de concediere si stabilind Tn sarcina
angajatorului obligatia de plata a despagubirilor prin repararea
prejudiciului respectiv, isi arogd competenta de a stabili
continutul hotararilor Judecatoresn Or, acest lucru echivaleaza
evident cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. in
acest sens, textul art. 80 alin. (1) din Codul muncii este
neconstitutional, deoarece nu se limiteaza sa instituie o
prezumtie legala privind existenta si cuantumul prejudiciului
(competenta care apartine legiuitorului), ci stabileste aceste
elemente cu caracter obligatoriu (desi competenta respectiva
apartine instantelor judecatoresti). Problema se pune evident in
situatia in care, ulterior concedierii, angajatul a incheiat un nou
contract de munca si a obtinut salarii si alte drepturi intre data
concedierii si data hotéararii judecatoresti de anulare. In aceasta
situatie, prejudiciul cauzat angajatului nu este egal cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul, ci cu eventuala diferenta dintre
acestea si cele efectiv obtinute. Aceasta deoarece, in lipsa
deciziei de concediere, angajatul nu ar fi obtinut alte venituri
decét salariile si celelalte drepturi pe care le-ar fi primit de la
angajator. Oricum aceste aspecte trebuie stabilite de la caz la
caz de instantele judecatoresti si nu de puterea legiuitoare
printr-un act normativ cu caracter obligatoriu aplicabil in toate
litigiile in care se anuleaza decizii de concediere. Aceasta
deoarece, in virtutea plenitudinii de jurisdictie, instanta de
judecata este indreptatitd nu doar s& decida asupra nelegalitatii
sau netemeiniciei deciziei de concediere, ci Si asupra repunerii
partilor in situatia anterioara, respectiv repararii prejudiciilor
cauzate angajatului prin actul emis de angajator. Inca prin
hotararea pronuntata de Curtea Internationala de Justitie in
Cauza Uzina Chorzéw din 13 septembrie 1928, aceasta a aratat
ca este un principiu de drept international, chiar o conceptie
generala de drept, ca orice violare a unei obligatii presupune
obligatia de reparare intr-o forma adecvata. Acest principiu a
devenit regula de drept cutumiar in dreptul international,
aratandu-se ca ,principiul esential [...] este ca reparatia trebuie,
in masura posibilului, sa stearga toate consecintele actului ilegal
si sa restabileasca situatia care ar fi existat probabil daca actul
nu ar fi fost comis. Restituirea in natura sau, daca nu este
posibila, plata unei sume corespunzand valorii unei restituiri in
naturad; alocarea, daca este cazul, de daune-interese pentru
pierderile suferite, care nu ar fi acoperite de restituirea in natura
sau de plata care se face in locul acesteia”. Or, stabilirea
modalitatii de reparatie si cuantumul despagubirilor reprezinta
o chestiune care tine de competenta puterii judecatoresti,
nicidecum puterea legiuitoare neavand competenta de a stabili
cu caracter obligatoriu printr-un act normativ reparatia la care
angajatul este indreptatit in cazul obtinerii in justitie a anularii
deciziei de concediere.

9. Curtea de ApeI Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptla de
neconstltutlonalltate este neintemeiata. in acest sens invoca
deciziile Cur‘gn Constitutionale nr. 318 din 29 martie 2007 si
nr. 290 din 23 mai 2013, prin care s-a retinut ca textul de lege
criticat are ca ipoteza concedierea unui salariat in mod
netemeinic sau nelegal, fapt ce trebuie stabilit in cadrul unui
proces desfasurat cu respectarea principiului contradictorialitatii
si pe baza unui probatoriu pertinent si convingator. Numai in

urma stabilirii cu corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune
anularea masurii de concediere si obligarea angajatorului in
culpa la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul. In acest fel se apreciaza ca instanta are
plenitudine de jurisdictie, iar evaluarea legala a prejudiciului
suferit, ce se cuvine salariatului concediat nelegal, ope legis, nu
reprezintd o Tncalcare a principiului separatiei puterilor in stat.
Criteriul stabilit de legiuitor este unul obiectiv si determinabil,
respectiv salariile indexate, majorate si reactualizare si celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, fiind consecinta
fireasca a repunerii partilor in situatia anterioara care obliga la
inlaturarea retroactiva a tuturor efectelor actului nelegal.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 318 din 29 martie 2007.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei, notele scrise si inscrisurile
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut: ,/In cazul in care
concedierea a fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata
unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterllor in stat si celor
ale art. 126 alin. (1) pr|V|nd realizarea justitiei prin fnalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din Codul muncii fac parte
din sectiunea 7: ,Controlul si sanctionarea concedierilor
ne/ega/e a capitolului V: ,,lncetarea contractului individual de
munca” si stabilesc c&, in cazul in care concedierea a fost
efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune
anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. Astfel,
dispozitile de lege criticate reprezintd o concretizare a
principiului repunerii partilor in situatia anterioara deciziei de
concediere, aceasta fiind o consecinta fireasca a lipsirii de
efecte a deciziei de concediere. Obligatia angajatorului de plata
a acestor despagubiri opereaza in toate cazurile in care s-a
constatat netemeinicia sau nelegalitatea actului de concediere,
ope legis. Spre deosebire de aceasta, reintegrarea in functia
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detinuta anterior poate avea loc numai daca cel concediat
solicité expres acest lucru instantei judecatoresti. In acest sens,
art. 80 alin. (2) din Codul muncii prevede ca ,La solicitarea
salariatului instanta care a dispus anularea concedierii va
repune partile in situatia anterioara emiterii actului de
concediere”, iar alin. (3) prevede ca, ,In cazul in care salariatul
nu solicitd repunerea in situatia anterioara emiterii actului de
concediere, contractul individual de munca va inceta de drept
la data raménerii definitive si irevocabile a hotérérii
judecatoresti.”

17. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 1.267 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011, nulitatea unui act juridic
aduce partile in situatia in care acestea au fost inainte de
aparitia acelui act, deci opereaza regula repunerii in situatia
anterioara (Decizia nr. 150 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 15 martie
2010). Repunerea in situatia anterioara se poate realiza pe doud
cai specifice dreptului muncii, respectiv prin reintegrarea
salariatului si plata de catre angajator a unei despagubiri egale
cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, sau numai prin plata
acestor despagubiri. Astfel, anularea masurii concedierii este
insotitd in mod obligatoriu de plata despagubirii mentionate si,
facultativ, la solicitarea angajatului, de reintegrarea acestuia.

18. Referitor la critica autoarei exceptiei privind incalcarea
art. 126 alin. (1) din Constitutie privind realizarea justitiei prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate dau
expresie acestui principiu constitutional. Astfel, asa cum a
constatat Curtea si prin Decizia nr. 318 din 29 martie 2007, textul
de lege criticat are ca ipoteza concedierea unui salariat in mod
netemeinic sau nelegal, fapt ce trebuie stabilit in cadrul unui
proces desfasurat cu respectarea principiului contradictorialitatii
si pe baza unui probatoriu pertinent si convingator. Numai in
urma stabilirii cu corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune
anularea masurii de concediere si obligarea angajatorului in
culpa la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul. Lipsirea salariatului de aceste drepturi
reprezintd un prejudiciu efectiv suferit, indiferent daca in
perioada cuprinsa intre data concedierii si cea a reincadrarii a
realizat sau nu venituri din alte surse. Salariatul nu poate abuza
de acest drept, intrucat beneficiazé de el numai cu conditia
stabilirii netemeiniciei sau a nelegalitatii masurii de concediere
luate unilateral de angajator.

19. De asemenea, asa cum a retinut prin Decizia nr. 1.241
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 17 decembrie 2010, considerentele mai sus
amintite raspund totodata si aspectelor invocate de autorul
exceptiei referitoare la legitimitatea despagubirii in situatia in
care salariatul a realizat venituri din executarea unui alt contract
de munca, ulterior concedierii. Prin aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca, de o deosebitad relevantad pentru toate aspectele
analizate sunt si considerentele Deciziei nr. 193 din 19 iunie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441
din 6 august 2001, prin care au fost declarate ca
neconstitutionale prevederile art. 136 alin. (2) din Codul muncii,
care prevedeau insasi ipoteza consideratd ca fiind
constitutionala de catre autorul exceptiei din prezenta cauza, si
anume acordarea unei despagubiri reduse, constand in
diferenta dintre salariul mediu realizat anterior desfacerii
contractului de munca si castigul realizat intre timp. Prin decizia
amintita s-a statuat ca o asemenea prevedere este contrara
art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie,
in forma anterioara revizuirii din 2003.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,in virtutea principiului separatiei puterilor in
stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervina in procesul de
realizare a justitiei. O imixtiune a puterii legislative care ar pune
autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona,
chiar daca numai cu referire la 0 anumita categorie de cauze si
pentru o anumitd perioada de timp, ar avea drept consecinta
ruperea echilibrului constitutional dintre aceste autoritati.”
(Decizia nr. 6/1992, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993).

21. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate — care obliga angajatorul la plata unei
despagubiri, egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, in cazul
in care concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau
nelegal — nu reprezinta o imixtiune in procesul de realizare a
justitiei, de vreme ce instanta trebuie mai intai sa stabileasca
daca actul de concediere a fost dispus si efectuat in mod
temeinic si legal. In situatia in care concedierea a fost
netemeinica sau nelegala, legiuitorul a prezumat ca prejudiciul
suferit de angajat este egal cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
salariatul, indiferent daca persoana concediata a obtinut sau nu
alte venituri intre timp. Aceasta obligatie a angajatorului poate fi
privita si ca o sanctiune pentru nerespectarea dispozitiilor de
lege referitoare la concediere.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de RoedI&Partner Outsourcing — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 8.314/3/2013 (2.747/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Irinel Cristu in Dosarul nr. 23.059/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.468D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si asistata de avocat Daniela
Nicoleta Andreescu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. De asemenea raspunde, pentru partea Alin Dumitru
Berbecaru, avocat Danut Negoita, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, fiind prezenta, personal, partea Valentin
Mircea. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Sorin Paliga a depus la dosar o cerere, inregistrata cu nr. 3.182
din 21 aprilie 2016, prin care se solicita judecarea cauzei in
lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, avocat Daniela
Nicoleta Andreescu, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In esenta sustine ca, in speta, este vorba
despre un litigiu civil, in care reclamantul municipiul Bucuresti,
prin primarul general, autoritate publica, a chemat in judecats,
in solidar, in raspundere delictuala, fostii consilieri ai Consiliului
General al Municipiului Bucuresti de la nivelul anului 2000,
actiune prin care se urmareste recuperarea unor sume de bani
la care a fost obligat Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
in temeiul unor hotaréri judecatoresti, precum si a accesoriilor
aferente sumelor respective. Nemultumirea autoarei exceptiei
decurge din faptul ca, in temeiul art. 30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, este reglementata scutirea de
la plata taxei de timbru a unor autoritati/institutii publice, in speta
si a reclamantului, ceea ce creeaza un statut juridic diferentiat
intre parti, favorizandu-se justitiabilul persoana juridica publica
in dauna justitiabilului persoana fizica care, avand de achitat o
taxad de timbru exorbitantd, nu isi poate valorifica drepturile
procesuale, cu consecinta ingradirii dreptului de acces la justitie.
In acest fel, justitia nu mai este unica, impartiala si egala pentru

toti, asa cum prevede art. 124 alin (2) din Constitutie, ci,
dimpotriva favorizeaza partea procesuala care este autoritate
publica, in detrimentul celorlalte parti care sunt obligate sa
plateasca taxa judiciaré de timbru, ceea ce genereaza o situatie
de inegalitate intre partile din cadrul aceluiasi proces. in
sustinerea argumentelor sale invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Cauza Kreuz contra
Poloniei, prin care s-a constatat incélcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat cuantumul taxei in discutie era unul excesiv, ceea ce a
determinat partea sa renunte la exercitarea dreptului sau de
acces la justitie, fiind afectata, astfel, insasi substanta acestui
drept. Totodata, precizeaza ca jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale, cu referire la art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, nu mai este incidenta in cauza
de fata, avand in vedere dispozitiile actuale ale art. 20 din
Constitutia Romaéniei, prin raportare la art. 21 si 24 din Legea
fundamentala.

5. Avocatul Danut Negoitd, pentru partea Alin Dumitru
Berbecaru, solicitd, de asemenea, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru motivele invocate de autoarea
acesteia.

6. Partea Valentin Mircea, prezenta personal, sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este intemeiata.
Arata astfel ca, din cuprinsul normativ al acestei reglementari,
se constata ca sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile
si cererile, formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Roméniei, Guvernul Roméaniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor
Publice, indiferent de obiectul acestora (de drept public sau o
cauza de drept privat), dupa care urmeaza sintagma ,precum Si
cele formulate de alte institutii publice”, printre care acestea si
Primaria Municipiului Bucuresti, unde scutirea opereaza doar
atunci cand veniturile care sunt pretinse in fata instantei de
judecatd sunt venituri publice. Aratd ca, in speta dedusa
judecatii, cauza este una de drept privat, obiectul acesteia fiind
réspunderea civila delictual, fiind vorba despre despagubiri. in
acest context apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuie admisa in masura in care art. 30 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 ar scuti autoritatile publice,
altele decét cele prevazute in prima teza a acestui alineat, de la
plata taxei judiciare de timbru pentru cauze care izvorasc din
raporturi de drept privat.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 18 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 23.059/3/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de lIrinel Cristu intr-o cauza avand ca obiect o
actiune n raspundere civila delictuala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece ,creeaza favoruri suplimentare
unui justitiabil, institutie publica, spre deosebire de restul
justitiabililor, mai ales cand este vorba despre acelasi litigiu.”
Apreciaza, astfel, ca prin scutirea de la plata taxei de timbru a
unor autoritati/institutii publice se creeaza un statut diferentiat
intre parti si se favorizeaza justitiabilul persoana juridica publica
in dauna justitiabilului persoana fizica care, avand de achitat o
taxa de timbru nerezonabila, nu Tsi poate valorifica drepturile
procesuale, fiind impiedicat s& Tsi realizeze apararea, si, prin
urmare, sa beneficieze de drepturi egale pentru valorificarea in
justitie a drepturilor sale.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul respingerii, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens aratd c& scutirea unor
autoritati si institutii publice de plata taxelor de timbru pentru
cererile si actiunile n justitie are o justificare obiectiva si
rationald, ce consta in faptul ca autoritatile respective, fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele facandu-se venit tot la bugetul de stat, ar fi absurd sa fie
obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a preluat, in alin. (1), continutul art. 17
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, Tn
prezent abrogata, prevederi asupra carora Curtea s-a mai
pronuntat in repetate randuri prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza, respingand
exceptia de neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind
Decizia nr. 34 din 15 ianuarie 2008 sau Decizia nr. 846 din
28 noiembrie 2006.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 30 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale. In acest sens arat& ca
aceste prevederi constituie cadrul legal de drept comun al
scutirilor subiective de plata taxelor judiciare de timbru,
beneficiarii acestor scutiri fiind numai persoanele prevazute in
mod expres de lege. Ratiunea pentru care anumite autoritati
publice sunt scutite de plata taxei de timbru este aceea ca
actiunile si cererile introduse de ele prezinta o stransa legatura
cu veniturile bugetului de stat, fiind vorba de realizarea unui
interes public, si, prin urmare, nu se poate afirma ca persoanele
fizice sau juridice care urmaresc realizarea unor interese proprii,
parti in litigiile cu autoritatile publice prevazute de art. 30 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, se afla in
aceeasi situatie juridica.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partilor prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

— Art. 30: (1) Sunt scutite de taxa judiciard de timbru
actiunile si cererile, inclusiv céile de atac formulate, potrivit legii,
de Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul
Romaniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora,
precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de
calitatea procesuald a acestora, cdnd au ca obiect venituri
publice.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, in categoria
venituri publice se includ: veniturile bugetului de stat, bugetului
asigurérilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor
speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurari sociale de
sanatate, bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din ramburséari
de credite externe si din dobénzi si comisioane derulate prin
Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor
speciale, dupa caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din
credite externe contractate ori garantate de stat si ale céror
rambursare, dobénzi si alte costuri se asigurd din fonduri
publice, precum si veniturile bugetului fondurilor externe
nerambursabile.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 care prevad egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 124 alin. (2) care prevede ca ,Justitia este
unicéa, impartiald si egala pentru toti”, precum si celor ale art. 20
prin raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca pana la data pronuntarii prezentei decizii,
prevederile legale criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. Curtea retine, astfel, ca art. 30 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, criticat in speta, constituie
cadrul legal de drept comun al scutirilor de la plata taxelor
judiciare de timbru. Beneficiarii acestor scutiri sunt numai
persoanele prevazute in mod expres de lege, in timp ce actiunile
si cererile formulate de celelalte parti procesuale se timbreaza
potrivit legii.
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19. Curtea retine ca solutia legislativa criticata in prezenta
cauzad se regasea, initial, in cuprinsul art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, act normativ in
prezent abrogat, reglementare asupra careia Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat in repetate randuri, din
perspectiva unor critici similare. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 692 din 12 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 24 iulie 2008,
Decizia nr. 1.248 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 907 din 21 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 391 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 1 iunie 2013, prin care, in
esenta, Curtea a ,stabilit ca scutirea autoritatilor publice, care
intrd sub incidenta textului de lege criticat, de taxe, tarife,
comisioane sau cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte
masuri pe care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor
bugetare are o justificare obiectiva si rationala in faptul ca
autoritatile respective — beneficiare de alocatii bugetare —, fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective facandu-se venit tot la bugetul de stat, ar fi
absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget.”

20. De asemenea, Curtea a statuat ca ,principiul egalitatii
prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin
extensie, sa primeascéa semnificatia unei egalitati intre cetateni
si autoritatile publice. Asa cum rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute Tn Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create”.

21. Tn legatura cu critica de neconstitutionalitate bazata pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiatd, intrucét ,dispozitiile constitutionale
ale art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu
introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor
taxe, asa cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste
gratuitatea serviciului public al justitiei. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor exceptii de la
regula generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de la
plata taxei) nu constituie o discriminare. Potrivit art. 139 alin. (1)

din Constitutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, fiind asadar la latitudinea legiuitorului
sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite avand in vedere
situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu
reprezintd un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta in art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.”

22. De altfel, in ceea ce priveste imprejurarea ca ar putea
exista situatii in care partile sa nu poata plati taxele de timbru din
cauza cuantumului excesiv al acestora si, in consecinta, sa nu
se poata adresa justitiei, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa,
ca legiuitorul a instituit, prin prevederile art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de
judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare
vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a liberului acces la justitie.

23. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea subliniaza
ca, asa cum s-a retinut si in doctrind, existenta calitatii de
autoritate/institutie publica nu este suficienta pentru a beneficia
de scutirea prevazuta la art. 30 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al veniturilor
publice, iar nu si in cazul in care institutia formuleaza cereri ca
urmare a pretentilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau alte raporturi ce excedeaza domeniul strict
delimitat al notiunii de venituri publice. Asa fiind, nu toate
pretentiile pecuniare formulate de institutiile prevazute in art. 30
alin. (1) din actul normativ mentionat sunt scutite de taxa
judiciara de timbru.

24. Competenta de a califica obiectul cauzei deduse
judecatii, si implicit, modalitatea de stabilire a taxei judiciare de
timbru aferente litigiului, reprezinta, insa, atributul exclusiv al
instantei de judecata. O eventuala interpretare si aplicare gresita
a normelor legale incidente cauzei de catre instanta excedeaza
controlului Curtii Constitutionale, aceasta neputandu-se substitui
instantei de judecata in stabilirea legii aplicabile litigiului.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Irinel Cristu in Dosarul nr. 23.059/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria-Elena Georgescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avand in vedere propunerea ministrului finantelor publice formulata prin
Adresa nr. 8.916 din 28 iunie 2016, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/4.232 din 28 iunie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria-Elena Georgescu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 1 iulie 2016.
Nr. 230.
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