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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 531 din 29 mai 2017  Nr. 930 din 26 iunie 2017  Nr. 803 din 9 iunie 2017

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 pentru Societatea ,,Uzina Mecanica Mija” — S.A. —
filiala Companiei Nationale ,ROMARM” — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile
ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru
Societatea ,Uzina Mecanica Mija” — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A,, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, Ministrul p. Ministrul muncii
Mihai Tudose finantelor publice, si justitiei sociale,
Viorel Stefan Adrian Marius
Rindunica,

secretar de stat
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Societatea ,Uzina Mecanica Mija” — filiala Companiei Nationale ,ROMARM” — S.A.
Cod unic de inregistrare: RO 2978636

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2017
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2017
- mii lei -
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 106.580
Venituri totale din exploatare, din care: 2 104.080
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 2.500
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 88.508]
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 86.008
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 91.373
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 82
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 32.628
CO |Cheltuieli de natura salarial3(Rd.13+Rd.14) 12 27.352
c1 |ch. cu salariile 13 21.848
C2 |bonusuri 14 2.904
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 0
c4 Cheltuieli afererlnte contractull.Ji.t.:le.manqat si a altor organe
de conducere si control, comisii si comitete 17 214
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
C5 speciale si alte gbligatii I§egpale : 18 5'062_
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.925
Cheltuieli financiare Y <.0U0
Cheltuieli extraordinare 21
ln REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 18.072
v IMPOZIT PE PROFIT 23 2.904
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 15.168
Rezerve legale 25 799
Alte rezerve reprezentand facilititi fiscale previzute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobéanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28, 29 30 14.369

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

3
ANEXA*)
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar

7 realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32 7.785
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 552
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35 6.584
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 21.380
1 Alocatii de la buget 44 1.035]
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 21.380
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 675
2 Nr.mediu de salariati total 49 675
2a Nr.mediu de salariati in nucleu aferent filialelor din structura
companiei 49a
Venituri conform 0.U.G. 95/2002 49b
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 2.970
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor
4 cu salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.643
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49) 52 154
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 830,4
8 Plati restante 55 60
9 Creante restante 56 455
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 532 din 29 mai 2017  Nr. 934 din 26 iunie 2017  Nr. 804 din 9 iunie 2017

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 pentru Societatea ,,Uzina Mecanica Cugir’ —
S.A. —filiala Companiei Nationale ,ROMARM” — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind ntarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile
ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru
Societatea ,Uzina Mecanica Cugir’ — S.A. — filiala Companiei Nationale
LROMARM” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.
Ministrul economiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
Mihai Tudose publice, si justitiei sociale,
Viorel $tefan Adrian Marius
Rindunica,

secretar de stat
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ANEXA*)
MINISTERUL ECONOMIEI
Societatea ,Uzina Mecanica Cugir’ — S.A. — filiala Companiei Nationale ,ROMARM” — S.A.
Sediul/Adresa: Str. 21 Decembrie 1989 nr. 1, Cugir, judetul Alba
Cod unic de inregistrare: RO1769224, J01/40/1999

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2017
Propuneri
INDICATORI Nr. | an curent
rd. 2017
-mii lei-
0 1 2 3 4
N VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 186.115
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 173.675
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 12.440
3 Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 146.190
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 134.090
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 70.572
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.450
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 54.747
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 45.613
C1 |ch. cu salariile 13 37.900
C2 |bonusuri 14 7.713
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 145
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 17 239
c5 chelt.uieli c_:u asigutéril(_a. si protectia sociala, fondurile 18 8.750
speciale si alte obligatii leqgale .
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 7.321
2 Cheltuieli financiare 20 12.100
3 Cheltuieli extraordinare 21
]| REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 39.925
v IMPOZIT PE PROFIT 23 6.940
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 32.985
1 Rezerve legale 25 2.337
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 30.648
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
INDICATORI Nr. | an curent
rd. 2017
-mii lei-
0 2 3 4
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: | 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 6.700
Alocatii de la buget 44 1.300
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 6.700
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1.217
Nr.mediu de salariati total 49 1.197
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 3.093
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoand) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 2.681
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoan) (Rd.2/Rd.49) 52 147
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 785,5
Plati restante 55 0
Creante restante 56 17.650
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.19
din 14 iunie 2017

Dosar nr. 1.143/1/2017

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si

Justitie

Lucia Rog — judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir ~ — judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos
Simona Daniela Encean
Sandel Lucian Macavei
lonut Mihai Matei

Ana Maria Dascalu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie, prin incheierea din data de 29 martie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.177/118/2016/a1, prin care, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald, in cauzele in care pentru aceeasi fapta sau
pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus in miscare
actiunea penald impotriva persoanei juridice, s-a pus in miscare
actiunea penala si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, reprezentarea persoanei juridice se realizeaza de catre
mandatarul persoana fizica desemnat de reprezentantul legal
sau de practicianul in insolventd, in ordinea si conditiile stabilite
de textul legal, sau instanta de judecata poate opta intre cei doi,
inldturdnd pe mandatarul persoana fizicd desemnat de
reprezentantul legal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Oana-Valentina
Temerel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Lucia Rog, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Eleonora Centea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept Curtile
de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures si

Timisoara, instantele arondate acestora, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si Departamentul de Drept public
al Facultétii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara.

De asemenea a invederat ca, la data de 16 mai 2017,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
concluzii scrise.

In continuare a aratat cé a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor
la data de 24 mai 2017, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Eleonora Centea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii Tn
Dosarul nr. 1.143/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este inadmisibila, nefiind
indeplinitd conditia referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept.

in acest sens a mentionat cé, potrivit art. 475 din Codul de
procedurd penal3, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
poate fi facuta doar in situatia in care exista o dificultate reala de
interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o
indoiala rezonabila asupra continutului acestora.

Or, problema a carei dezlegare se solicita nu reprezinta o
reala chestiune de drept.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 491 alin. (2) din Codul de
procedura penald, daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte
conexe s-a pus In miscare actiunea penala atat fata de
persoana juridica, cat si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o
reprezenta.

De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, in
situatia in care persoana juridica nu si-a numit un mandatar,
acesta este desemnat, dupa caz, de catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta, din
randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii.

Pe cale de consecinta, prevederile art. 491 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala sunt redactate in mod clar, inteligibil,
neechivoc, neexistadnd nicio Tndoiald justificatd cu privire la
ordinea si modalitatea desemnarii mandatarului persoanei
juridice.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penalda, a solicitat
respingerea sesizarii ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 494/29.V1.2017 9

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 29 martie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 6.177/118/2016/a1, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarére prealabila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 491
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, in cauzele in care
pentru aceeasi faptd sau pentru fapte conexe celor pentru care
s-a pus in miscare actiunea penald impotriva persoanei juridice,
s-a pus in migcare actiunea penald si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, reprezentarea persoanei juridice se
realizeaza de catre mandatarul persoana fizica desemnat de
reprezentantul legal sau de practicianul in insolventa, in ordinea
si conditiile stabilite de textul legal, sau instanta de judecata
poate opta intre cei doi, inlaturdnd pe mandatarul persoana
fizicd desemnat de reprezentantul legal’.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie a fost sesizata cu judecarea
contestatiei formulate de inculpata G.C. mpotriva Incheierii
nr. 37 din 1 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul Constanta
in Dosarul nr. 6.177/118/2016/a1.

Prin Rechizitoriul nr. 356/P/2016 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor:

— S.C. O.A.C. — S.R.L. pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, in forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare;

— C.1. pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in
forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005;

— N.V. pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in
forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare;

— G.C. pentru comiterea infractiunii de complicitate la
evaziune fiscala, in forma prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, art. 35 din
Codul penal si art. 48 alin. (1) din Codul penal.

in actul de sesizare s-au retinut urmétoarele:

— in perioada 23 martie 2012—30 iunie 2013, S.C. O.A.C.
— S.R.L., prin administratorii C.1. si N.V., a evidentiat in actele
contabile cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale, in
scopul diminuarii creantei fiscale, fiind creat un prejudiciu la
bugetul general consolidat al statului in valoare totala de
2.432.615,56 lei, din care impozit pe profit in suma de
973.046,56 lei si TVA in suma de 1.459.569 lei;

— in perioada 23 martie 2012—8 august 2012, C.I., in
calitate de administrator al S.C. O.A.C. — S.R.L., a evidentiat in
actele contabile cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni
reale, in scopul diminuarii creantei fiscale, fiind creat un
prejudiciu la bugetul general consolidat al statului in valoare
totala de 82.269,68 lei, din care impozit pe profit in suma de
32.907,68 lei si TVA Tn suma de 49.362 lei;

— in perioada 30 septembrie 2012—30 iunie 2013, N.V,, in
calitate de administrator al S.C. O.A.C. — S.R.L., a evidentiat in
actele contabile cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni
reale, in scopul diminuarii creantei fiscale, fiind creat un
prejudiciu la bugetul general consolidat al statului in valoare

totala de 2.350.345,88 lei, din care impozit pe profit in suma de
940.138,88 lei si TVA in suma de 1.410.207 lei;

— n perioada 30 septembrie 2012—30 iunie 2013, G.C., cu
intentie, a ajutat-o pe inculpata N.V., administrator al S.C. 0.A.C. —
S.R.L., sa evidentieze Tn actele contabile cheltuieli care nu au
avut la baza operatiuni reale, in scopul diminuarii creantei
fiscale, fiind creat un prejudiciu la bugetul general consolidat al
statului Tn valoare totala de 2.350.345,88 lei, din care impozit pe
profit in suma de 940.138,88 lei si TVAin suma de 1.410.207 lei.

Prin Incheierea nr. 37 din 1 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.177/118/2016/a1, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Constanta — Sectia penala,
in baza art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala a
respins ca nefondate cererile si exceptiile invocate de inculpata
G.C., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 356/P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii cauzei
privind pe inculpatii S.C. 0.A.C. — S.R.L,, C.I.,, N.V. si G.C.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpata
G.C.

La termenul din 29 martie 2017, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie Tnvestit cu
solutionarea contestatiei formulate de inculpata G.C., din oficiu,
a pus in discutie, in conformitate cu art. 475 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in vederea stabilirii justei
aplicari a dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala.

Prin Tncheierea din 31 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.177/118/2016/a1, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept:

~Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 491 alin. (2)
si (3) din Codul de proceduréa penalé, in cauzele in care pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus
in miscare actiunea penala impotriva persoanei juridice, s-a pus
in miscare actiunea penald si impotriva reprezentantului legal
al persoanei juridice, reprezentarea persoanei juridice se
realizeaza de catre mandatarul persoana fizica desemnat de
reprezentantul legal sau de practicianul in insolventa, in ordinea
si conditiile stabilite de textul legal, sau instanta de judecata
poate opta intre cei doi, inlaturénd pe mandatarul persoana
fizicd desemnat de reprezentantul legal’.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din
Codul de procedura penald a dispus suspendarea judecatii
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

in esenta, judecatorul de camera preliminara a retinut ca
impotriva S.C. O.A.C. — S.R.L. s-a pus in miscare actiunea
penald si s-a dispus trimiterea in judecatd pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, in forma prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005.

De asemenea, si Tmpotriva reprezentantului legal al
inculpatei S.C. O.A.C. — S.R.L,, numita N.V., s-a pus n miscare
actiunea penala si s-a dispus trimiterea in judecata pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscald, in forma prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005.

in aplicarea prevederilor art. 491 alin. (2) din Codul de
procedura penald, numita N.V., in cursul urmaririi penale, I-a
desemnat pe numitul S.M. s reprezinte societatea inculpata.
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In aceste conditii, avand in vedere dispozitile art. 492
alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,daca
persoana juridica este reprezentata prin mandatar, numit in
conditiile art. 491 alin. (2) si (3), citarea se face la locuinta
mandatarului ori la sediul practicianului in insolventa desemnat
in calitatea de mandatar”, S.C. O.A.C. — S.R.L. trebuia sa fie
citata, in cursul procedurii de camera preliminara, la locuinta
mandatarului S.M.

Prin incheierea de sedinta din 7 decembrie 2016, pronuntata
de judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Constanta —
Sectia penala, s-a dispus, in baza art. 491 alin. (3) din Codul de
procedura penala, desemnarea unui mandatar din cadrul
practicienilor in insolventa.

Totodata, s-a dispus citarea persoanei juridice inculpate
potrivit art. 492 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Asadar, s-a constatat ca judecatorul de camera preliminara
de la Tribunalul Constanta a dat o alta interpretare dispozitiilor
art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, respectiv
ca, indiferent de optiunea exprimata de reprezentantul legal al
societatii de a-si desemna un mandatar in conditiile art. 491
alin. (2) din Codul de procedura penala, se poate trece peste
manifestarea de vointd a acestuia si se poate desemna, in
conditiile art. 491 alin. (3) din Codul de procedura penala, un
mandatar din randul practicienilor in insolventa.

Prin urmare, judecatorul de camera preliminara de la Curtea
de Apel Constanta a apreciat ca este necesara lamurirea acestei
probleme, intrucat citarea persoanei juridice inculpate se
realizeaza prin mandatar, la locuinta acestuia, iar toate drepturile
procesuale recunoscute inculpatei persoane juridice, pe tot
parcursul procesului penal, se exercitd de catre si prin
mandatarul desemnat conform art. 491 alin. (2) sau alin. (3) din
Codul de procedura penala, drepturi a caror incalcare ar putea
conduce la vicierea intregii proceduri, in faza camerei
preliminare si la instanta de fond.

S-a aratat ca de modul de interpretare a dispozitiilor art. 491
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala depinde aplicarea
dispozitiilor art. 492 alin. (2), art. 108 alin. (2), art. 374, art. 375,
art. 378, art. 388 si art. 389 din Codul de procedura penala
intrucat, neputandu-se stabili persoana care are calitatea de
mandatar, persoana fizica sau practicianul in insolventa, nu se
poate cunoaste persoana care va fi citata, careia sa i se aduca
la cunostinta drepturile pe care le are, respectiv de a-si desemna
un aparator ales, de a fi audiatd, de a urma procedura
simplificata, de a propune probe, de a participa la dezbateri si de
a avea ultimul cuvant, drepturi esentiale de care depinde
respectarea dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
Constanta a apreciat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, intrucat:

— este Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in
calea contestatiei indreptate impotriva incheierii prin care s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 356/P/2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta;

— de lamurirea modului de rezolvare a problemei de drept in
discutie depinde nu numai solutionarea contestatiei prin
trimiterea cauzei spre rejudecare la judecatorul de camera
preliminara de la tribunal, dar si solutionarea in continuare a
cauzei de catre instanta de fond, intrucat prin incheierea atacata
cu contestatie s-a dispus inceperea judecatii;

— problema de drept pusa in discutie nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii, iar asupra acesteia fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata pe

dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala sau
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

in ceea ce priveste conditia ca de problema de drept in
discutie sa depinda solutionarea in fond a cauzei, judecatorul
de camera preliminara de la Curtea de apel a apreciat ca
aceasta este indeplinitd in speta, deoarece, asa cum Inalta
Curte de Casatie si Justitie a subliniat in jurisprudenta sa, cu
ocazia analizarii problemelor ce au constituit obiectul deciziilor
nr. 11 din 2 iunie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014) si nr. 10 din
12 aprilie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 6 mai 2016) pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, conditia
de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este indeplinita atat in cazul in care vizeaza o norma
de drept material, cat si in cazul in care priveste o dispozitie de
drept procesual.

Or, in cauza, s-a apreciat ca, din punct de vedere procesual,
intre problema de drept in discutie si modul de solutionare a
contestatiei exista o relatie de dependenta, intrucat nelegala
stabilire a calitatii de reprezentant al persoanei juridice inculpate
determina nelegala citare si, ulterior, in fata instantei de fond,
incalcarea unor dispozitii legale sanctionate cu nulitatea
absoluta sau relativa, conform art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penala.

Punctele de vedere ale partilor si Ministerului Public

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat ca nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
considerand ca prevederile art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald nu necesitd o interpretare, ordinea si
modalitatea desemnarii mandatarului fiind clar expuse de
dispozitiile legale mai sus mentionate.

Inculpatii, prin intermediul aparatorilor alesi sau desemnati
din oficiu, au apreciat ca se impune sesizarea instantei
supreme, avand in vedere ca de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
depinde reprezentarea persoanei juridice de catre mandatar sau
de catre practicianul in insolventd, ambii desemnati in cauza,
precum si respectarea drepturilor procesuale ale acesteia.

Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie

Potrivit art. 491 alin. (2) din Codul de procedura penala ,daca
pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a pus in miscare
actiunea penala si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o
reprezenta”.

Conform art. 491 alin. (3) din Codul de procedura penala ,in
cazul prevazut la alin. (2), daca persoana juridica nu si-a numit
un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, de céatre judecéatorul de camera preliminara sau de catre
instant&, din randul practicienilor in insolvent&, autorizati potrivit
legii. Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplica, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5).”

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
Constanta a apreciat ca, in situatia in care reprezentantul legal
al persoanei juridice inculpate si-a desemnat un mandatar
persoana fizica, in conditiile art. 491 alin. (2) din Codul de
procedura penala, nu se poate trece peste manifestarea de
vointa a acestuia si s& se desemneze un practician in insolventa
in conditiile art. 491 alin. (3) din Codul de procedura penala,
aceasta ultima dispozitie legala stabilind explicit cazurile in care
judecatorul de camera preliminara ar fi avut posibilitatea sa
desemneze un practician in insolventd pentru a reprezenta
societatea inculpata in procesul penal.
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Avand in vedere ca in numeroase cauze se omite aplicarea
dispozitiilor art. 491 alin. (2) din Codul de procedura penala si se
trece la desemnarea directa a practicianului in insolventa ca
reprezentant al societéatii inculpate sau chiar se accepta, in
aceasta calitate, practicianul in insolventa desemnat de instanta
civild in procedura falimentului sau lichidarii judiciare, s-a
considerat ca este necesar sa se dea o interpretare acestor
dispozitii legale care sa uniformizeze practica diferita la nivelul
instantelor. In acest sens s-a facut trimitere la Dosarul penal
nr. 15.074/118/2012 in care a fost trimisa in judecata S.C. V.C. —
S.R.L. reprezentata de administratorul judiciar S.I. IPURL, la
Dosarul nr. 6.028/118/2015 in care s-a dispus trimiterea Tn
judecata, in calitate de inculpata, a S.C. RM.C. — S.R.L,,
reprezentata de administrator judiciar T.C. si la dosarele penale
nr. 7.493/118/2014, nr. 8.492/118/2014 si nr. 4.813/118/2015,
toate aflate pe rolul Tribunalului Constanta.

Ill. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Suceava,
Téargu Mures si Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la
punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Curtea de Apel Bacau
a apreciat ca solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de
lamurirea chestiunii a carei dezlegare s-a solicitat inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
s-au conturat urmatoarele opinii:

1. intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtile de Apel
Bacau (Tribunalul Bacau, Judecatoria Bacau, Judecatoria
Moinesti, Judecéatoria Roman), Brasov (Tribunalul Covasna,
Judecétoria Rupea), Bucuresti, Cluj (Tribunalul Cluj, Tribunalul
Salaj, Judecatoria Baia Mare), Constanta, Craiova (Tribunalul
Olt, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Gorj), Galati,
lasi (Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Judecéatoria Vaslui),
Oradea (Tribunalul Bihor), Pitesti, Suceava, Targu Mures
(Judecatoria Miercurea-Ciuc, Judecatoria Odorheiu Secuiesc)
si Timisoara (Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin,
Tribunalul Arad), s-a sustinut c& reprezentarea persoanei
juridice se realizeaza de catre mandatarul persoana fizica
desemnat de reprezentantul legal, conform art. 491 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca dispozitiile art. 491
alin. (3) din Codul de procedura penala devin incidente numai in
cazul Tn care nu s-a procedat la desemnarea unui mandatar
penald, retindndu-se, asadar, caracterul subsidiar al dispozitiilor
art. 491 alin. (3) din Codul de procedura penala in raport cu
dispozitiile art. 491 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de judecatd are obligatia de a respecta
ordinea si conditiile stabilite de art. 491 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penala, neavand optiunea de a incalca vointa
reprezentantului legal prin desemnarea unui practician in
insolventa care sa reprezinte societatea juridica.

in plus, s-a precizat c&, potrivit doctrinei, numirea
mandatarului de catre persoana juridica reprezinta atat un drept,
cat si o obligatie a acesteia (D. M. Costin, Raspunderea
persoanei juridice in dreptul penal romén). Totusi, sanctiunea
incalcarii acestei obligatii nu consta in imposibilitatea persoanei
juridice de a fi reprezentata in procesul penal, ci doar in aceea
ca mandatarul va fi numit de organul judiciar ori de instantele
de judecata in conditiile prevazute de art. 491 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

De asemenea s-a sustinut ca, in situatia in care societatea
se afla in procedura insolventei, se vor aplica prevederile Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se va desemna ca reprezentant legal
administratorul sau lichidatorul judiciar.

Intr-o opinie nuantata, Judecatoria Constanta a apreciat ca
existd o ordine ntre cele doua alineate, respectiv ca alin. (2) al
art. 491 din Codul de procedura penala are prioritate fata de
alin. (3) al aceluiasi articol, iar in masura in care exista interese
contrarii intre persoana juridicd si reprezentantul legal al
persoanei juridice, acestea nu pot avea acelasi mandatar si, in
consecinta, instanta poate opta intre cei doi Tnlaturand pe
mandatarul persoana fizica desemnat de reprezentantul legal.
De asemenea, in situatia in care asistenta juridicd este
obligatorie conform art. 90 din Codul de procedura penala,
instanta va desemna un avocat din oficiu pentru a asigura
dreptul la aparare pentru persoana juridica intrucéat prezenta
practicianului Tn insolventa nu este suficienta.

2. Intr-o opinie minoritara, exprimata la nivelul Curtii de
Apel Bucuresti (Judecatoria Calarasi) si al Curtii de Apel Brasov
(Tribunalul Brasov) s-a sustinut ca, in cauzele in care pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus
in miscare actiunea penalé impotriva persoanei juridice, s-a pus
in miscare actiunea penala si impotriva reprezentantului legal
al acesteia, pentru reprezentarea persoanei juridice instanta va
desemna un practician in insolventa.

IV. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Brasov (Judecatoria
Brasov), Curtea de Apel Bucuresti (Tribunalul Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalul Giurgiu,
Judecatoria Calarasi), Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Salaj,
Tribunalul Cluj), Curtea de Apel Constanta (Judecatoria
Medgidia), Curtea de Apel Craiova (Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin), Curtea de Apel Suceava
(Tribunalul Suceava).

Astfel, prin incheierea din 27 martie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 17.638/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a mentinut mandatarul numit de reprezentantul legal al
societatii in cursul urmaririi penale.

Prin Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.469/318/2017, Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala a
pus in vedere inculpatei societate comerciala sa precizeze daca
o sa fie reprezentata, in continuare, de mandatarul indicat in
actul de sesizare al instantei sau intentioneaza sa desemneze
un alt reprezentant conventional.

Prin incheierile din 28 septembrie 2016 (pronuntata in
Dosarul nr. 41.285/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penald), respectiv din 10 aprilie 2017 (pronuntata in Dosarul
nr. 2.385/1/2016 al Tribunalului Giurgiu) s-a luat act, potrivit
dispozitiilor art. 491 alin. (2) din Codul de procedura penala, de
manifestarea de vointd a inculpatilor reprezentanti legali ai
persoanelor juridice de a desemna un mandatar pentru a
reprezenta inculpatele societati comerciale si s-a dispus ca toate
actele de procedura sa fie comunicate la domiciliul
reprezentantului conventional.

Prin incheierile din 26 septembrie 2014 (pronuntata in
Dosarul nr. 2.701/117/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia
penald), respectiv din 3 februarie 2015 (pronuntata in Dosarul
nr. 6.350/225/2013 al Curtii de Apel Craiova), instanta, avand in
vedere dispozitiile art. 361 din Codul de procedura penala, a pus
in vedere inculpatei societate comerciala sa si desemneze un
mandatar in procesul penal, cu mentiunea ca, in caz contrar, se
va desemna un reprezentant din randul practicienilor de
insolventa.
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Prin incheierile din 28 aprilie 2014 (pronuntata in Dosarul
nr. 2.045/256/2014 al Judecatoriei Medgidia), respectiv din
16 martie 2015 (pronuntatd in Dosarul nr. 1.132/45/2011* al
Tribunalului Suceava — Sectia penala), constatand ca inculpata
societate comercialda nu si-a numit un mandatar, iar
reprezentantul legal al persoanei juridice a fost trimis Tn judecata
pentru aceeasi faptd pentru care s-a dispus trimiterea in
judecatad a persoanei juridice, instanta a apreciat ca devin
incidente prevederile art. 491 alin. (3) din Codul de procedura
penala si, in consecintd, a desemnat un mandatar din randul
practicienilor Tn insolventa.

Prin Incheierea nr. 76/P/CP din 8 mai 2017, pronuntat in
Dosarul nr. 15.074/118/2012*/al al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, s-a
constatat ca inculpatele societdti comerciale au fost
reprezentante de practicieni in insolventa, autorizati potrivit legii,
acestia fiind desemnati de organul de urmarire penala in lipsa
desemnarii unui alt mandatar de catre persoana juridica
inculpata si mentinuti in cursul primului ciclu procesual, precum
si de catre judecatorul de camera preliminara pe parcursul
procedurii de camera preliminara. De asemenea s-a retinut ca,
in situatia Tn care procurorul a desemnat un mandatar in cursul
urmaririi penale, acesta va reprezenta persoana juridica in
cursul procedurii de camera preliminara si al judecatii, numai in
masura Tn care intervin modificari care sa impuna schimbarea
mandatarului, judecatorul de camera preliminara putand
desemna un altul.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 274 din 24 aprilie 2017, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a inaintat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind, in esenta, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
inadmisibila Tntrucat nu sunt indeplinite conditiile privind:

a) faza procesuala in care poate fi formulatd sesizarea,
conform dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penalg;

b) existenta unei legaturi de dependenta intre lamurirea
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei,
reglementata in dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penal3;

c) existenta unei veritabile chestiuni de drept, conditie
conturata in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatéd opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al domnului
lector univ. dr. Flaviu Ciopec, cadru didactic al Departamentului
de Drept public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara, care a precizat urmatoarele:

De lege lata, dispozitiile art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald prevad ca ,Daca pentru aceeasi fapta sau
pentru fapte conexe s-a pus Tn miscare actiunea penala si
impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta
isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta”, iar ,in cazul
prevazut la alin. (2), daca persoana juridica nu si-a numit un
mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta, din
randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii”. De
asemenea, potrivit art. 361 alin. (5) din Codul de procedura

penald ,in situatia in care in aceeasi cauza au calitatea de
inculpat atat persoana juridica, céat si reprezentantii legali ai
acesteia, presedintele verifica daca inculpatul persoana juridica
si-a desemnat un reprezentant, iar ih caz contrar, procedeaza la
desemnarea unui reprezentant, din randul practicienilor in
insolventd”.

Prima facie, textele legale in discutie nu necesitd o
interpretare, ordinea si modalitatea desemnarii mandatarului
fiind clar expuse de dispozitiile normative mai sus mentionate. In
aceste conditii ar deveni aplicabil dictum-ul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie din considerentele Deciziei nr. 5 din
10 februarie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016), cap. XIll, paragrafele 8—10,
conform caruia ,scopul acestei proceduri este de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de
procedura penala trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate”.

Dictum-ul citat are in vedere doua distinctii. In primul rand,
daca aplicarea in practica a textului legal a dat nastere mai
multor solutii. Asa cum s-a motivat in incheierea de trimitere,
aceasta pare a fi situatia in cazul aplicarii dispozitiilor art. 491
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, retindndu-se ca,
in numeroase cauze, se trece la desemnarea directd a
practicianului in insolventa ca reprezentant al societatii inculpate
sau chiar se accepta, in aceasta calitate, practicianul in
insolventa desemnat de instanta civild in procedura administrarii
sau lichidarii judiciare (dosarele nr. 15.074/118/2012,
nr. 6.028/118/2015, nr. 7.493/118/2014, nr. 8.492/118/2014 si
nr. 4.813/118/2015 ale Tribunalului Constanta). in egala masura,
in doctrind s-a facut trimitere la o jurisprudenta divergenta
conform careia persoana juridica in insolventa a fost
reprezentanta de o persoana fizica desemnata de
reprezentantul legal urmarit penal (Tribunalul Buzau, Sectia
penald, Sentinta nr. 123 din 14 iulie 2009), de o persoana fizica
desemnatd de catre societate prin hotararea generald a
asociatilor (Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala, Sentinta nr. 445
din 6 mai 2011) sau direct prin administratorul judiciar sau
lichidator (Judecatoria Bacau, Sectia penala, Sentinta nr. 984
din 8 iunie 2011).

In consecintd, chestiunea de drept in discutie necesita o
interpretare apta sa uniformizeze practica diferitd existenta la
nivelul instantelor.

In al doilea rand, mai ramane de |&murit daca, in speta,
.aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate”.

Lectura atenta a intrebarii preliminare releva doua aspecte.
Primo, daca instanta de judecata poate opta intre mandatarul
persoana fizica desemnat de reprezentantul legal si practicianul
in insolventa, putand inlatura pe mandatarul persoana fizica
desemnat de reprezentantul legal. Acest aspect vizeaza
recunoasterea unui drept de optiune Tn favoarea instantei de
judecata intre mandatarul persoana fizica desemnat de
reprezentantul legal si practicianul in insolventa. Secundo,
optiunea vizeaza strict pe mandatarul persoana fizica desemnat
de reprezentantul legal in raport cu practicianul in insolventa,
fara a avea in vedere si alte variante, de exemplu, pe
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mandatarul persoana fizica desemnat de adunarea generala a
societatii urmarite penal. Interpretarea solicitata pe calea
hotararii prealabile nu rezultd in mod automat din textul legal si
nu se impune in mod evident, intrucat, pe de o parte, presupune
elaborarea unei distinctii intre instanta de judecata, judecatorul
de camera preliminara si procurorul care efectueazd sau
supravegheaza urmarirea penala, deopotriva titulari in privinta
aplicarii textului legal in discutie. Pe de alta parte, presupune
precizarea intinderii dreptului de optiune recunoscut titularului.

Astfel, s-a observat in primul rand faptul ca, potrivit art. 491
alin. (2) din Codul de procedura penala, persoana juridica
urmarita penal (aceasta — in expresia fidela a textului) este cea
care isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta, in ipoteza
in care s-a pus n miscare actiunea penala si Tmpotriva
reprezentantului legal. Intrebarea preliminara se refera insé la
mandatarul desemnat de reprezentantul legal pentru a
reprezenta persoana juridica, fara a aminti de cealalta situatie
posibild in care adunarea generald a asociatilor/actionarilor
desemneaza un mandatar.

Art. 218 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca ,actele juridice
facute de organele de administrare ale persoanei juridice, in
limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei
juridice Tnsesi”. Aceasta prevedere este sustinuta si de art. 209
alin. (1)—(2) din Codul civil, conform caruia ,persoana juridica isi
exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale
de administrare, de la data constituirii lor. Au calitatea de organe
de administrare, in sensul alin. (1), persoanele fizice sau
persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau
statut, sunt desemnate s& actioneze, in raporturile cu tertii,
individual sau colectiv, In numele si pe seama persoanei
juridice”. Tn plus, art. 1.919 alin. (1) din Codul civil prevede ca
.Societatea este reprezentata prin administratorii cu drept de
reprezentare sau, in lipsa numirii, prin oricare dintre asociati,
daca nu s-a stipulat prin contract dreptul de reprezentare numai
pentru unii dintre acestia”. Art. 75 din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 31/1990), precizeaza ca ,dreptul de a reprezenta
societatea apartine fiecarui administrator, afara de stipulatie
contrara Tn actul constitutiv’, norma valabila si pentru societatile
in comandita simpla (art. 90 din Legea nr. 31/1990) sau cu
raspundere limitata (art. 197 din Legea nr. 31/1990).

In raport cu textele legale amintite, ce trimit la teoria generala
a reprezentarii persoanei juridice, rezultd ca numirea unui
mandatar, pentru cazul avut in vedere de art. 491 alin. (2) din
Codul de procedura penala, pare a fi in competenta organului de
administrare al acesteia, in speta administratorul social al
societatii, cat timp fata de aceasta nu s-a deschis procedura
insolventei. Daca s-a declansat procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 85/2014), iar debitorului nu i s-a ridicat dreptul de
administrare, reprezentantul legal este administratorul special
[art. 5 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 85/2014]. Daca s-a ridicat
dreptul de administrare, reprezentantul legal va fi administratorul
judiciar [art. 56 alin. (2) din Legea nr. 85/2014], iar daca s-a
deschis procedura falimentului, reprezentantul legal este
lichidatorul judiciar [art. 56 alin. (2) si art. 63 din Legea
nr. 85/2014].

Referitor la posibilitatea ca adunarea generala a
asociatilor/actionarilor sa desemneze un mandatar care sa
reprezinte societatea, in ipoteza in care reprezentantul legal
este urmarit penal pentru aceleasi fapte sau fapte conexe
imputabile insesi societatii, s-a aratat ca potrivit art. 213 din
Codul civil ,membrii organelor de administrare ale unei persoane
juridice trebuie sa actioneze in interesul acesteia, cu prudenta si

diligenta cerute unui bun proprietar”. Daca in exercitiul
mandatului si in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate, organele de administrare ale persoanei juridice
comit fapte licite sau ilicite, acestea obligd insasi persoana
juridica [art. 219 alin. (1) din Codul civil]. Tn consecinta,
angajarea raspunderii penale fatd de persoana juridica este
consecinta faptelor ilicite ale organului de administrare, a carui
raspundere personala poate fi de asemenea angajata [art. 219
alin. (2) din Codul civil]. Prin comiterea respectivelor fapte ilicite
se poate prezuma ca organul de administrare s-a indepartat de
la regulile mandatului, de la prudenta si diligenta unui bun
proprietar si de la respectarea interesului persoanei juridice.

In aceste conditii devine legitima pretentia adunarii generale
a persoanei juridice de a desemna un reprezentant care sa
urmareasca interesele acesteia in cadrul procesului penal.
Aceasta initiativa a adunarii generale nu uzurpa prerogativele
administratorului, ci asigura protectia persoanei juridice, ca
entitate, dar si a asociatilor interesati de functionarea acesteia.
De altfel, art. 194 din Legea nr. 31/1990 stabileste in competenta
adunarii generale decizia cu privire la urmarirea administratorilor
si cenzorilor pentru daunele produse societatii, desemnand si
persoana insarcinata sa exercite aceasta urmarire. Daca pentru
daunele de natura civila este posibila desemnarea unui
mandatar de céatre adunarea generald, ar fi de neinteles de ce
nu s-ar putea exercita aceeasi prerogativa si in cazul unei
urmariri penale cu efecte mult mai serioase si care a fost
provocata de organul de administrare.

Prin urmare, persoana juridica, prin adunarea generala a
asociatilor/actionarilor, are abilitarea legala de a desemna un
reprezentant pentru ipoteza prevazuta de art. 491 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Daca nu se prevaleaza de aceasta
posibilitate, pentru protejarea intereselor persoanei juridice,
instanta de judecata este chematéa sa opteze intre mandatarul
desemnat de reprezentantul legal, urmarit penal, si practicianul
in insolventa, care, fiind un profesionist, este in masura sa
asigure protectia intereselor persoanei juridice Th mod rezonabil.
in aceeasi logica, instanta de judecata are si posibilitatea de a
inlatura mandatarul desemnat de reprezentantul legal, cu
motivarea ca, dupd momentul punerii in miscare a actiunii
penale asupra reprezentantului legal si in contextul urmaririi
penale a persoanei juridice, capacitatea acestuia de a
reprezenta persoana juridica este compromisa prin prisma
interesului entitatii reprezentate.

Cu privire la chestiunea de a sti dacé prerogativa de mai sus
trebuie recunoscutad doar instantei de judecata, cu excluderea
judecéatorului de camerd preliminara si procurorului, s-a
considerat ca o asemenea distinctie nu are suport din punct de
vedere legal si principial, in conditiile in care interesul persoanei
juridice trebuie protejat pe parcursul intregului proces penal.
Asadar, s-a apreciat c&, din acest punct de vedere, intrebarea
preliminara restrictioneaza in mod nejustificat optiunea intre
mandatarul desemnat de reprezentantul legal si practicianul n
insolventa, strict la faza de judecata.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.095/C/1.114/111-5/2017 din 16 mai 2017
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a Tnaintat concluziile formulate de procuror
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
comunicand, totodata, ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
aceasta problema de drept.

In concluziile formulate, procurorul a apreciat c sesizarea
ce face obiectul cauzei de fata este inadmisibila, nefiind
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indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, a aratat ca nu este indeplinitda conditia de
admisibilitate a sesizarii referitoare la existenta unei chestiuni
(probleme de drept) ce ar necesita lamuriri sau interpretari.

Potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie poate fi facuta doar in situatia
in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale in ultima
instanta, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, apte sa dea nastere mai multor solutii.

Pe cale de consecinta, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, si Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016), este
admisibila intrebarea, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, doar in cazul unei dificultati reale de interpretare a
textelor de lege, care este de natura a naste o indoiala
rezonabild asupra continutului acestora.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al
normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune Tntr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Or, raportat la cele mentionate, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita nu reprezinta o reald problema de drept
generata de dificultati de interpretare a normei procesual penale
ori de opinii divergente exprimate Tn doctrina sub acest aspect.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 491 alin. (2) din Codul de
procedura penala, daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte
conexe s-a pus Tn miscare actiunea penala atat fata de
persoana juridica, céat si impotriva reprezentantului legal al
persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o
reprezenta.

Din modul de reglementare a acestei institutii rezulta fara
echivoc ca desemnarea mandatarului in ipoteza vizata este un
drept al persoanei juridice, de care nu poate fi privata, momentul
de la care se naste acest drept fiind acela al punerii in miscare
a actiunii penale impotriva reprezentantului sau legal.

Pe de alta parte, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, neluarea
masurii numirii unui reprezentant conventional de catre
persoana juridica in ipoteza mentionatéd conduce la desemnarea
acestuia de catre procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, judecatorul de camera
preliminara sau de catre instanta, din randul practicienilor in
insolventa.

Asadar, aceasta din urma solutie, reprezentarea judiciara,
este oferitd de legiuitor doar in cazul in care persoana juridica
nu fsi numeste ea Insasi un mandatar pentru a o reprezenta, din
cuprinsul dispozitiei legale nerezultdnd posibilitatea optiunii
organelor judiciare in alegerea reprezentantului persoanei
juridice.

Prin urmare, prevederile art. 491 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald sunt redactate de legiuitor Tn mod clar,
inteligibil, neechivoc, neexistand nicio indoiala justificata cu
privire la ordinea si modalitatea desemnarii mandatarului
persoanei juridice.

VIII. Dispozitii legale incidente

Art. 491 din Codul de procedura penalda — Reprezentarea
persoanei juridice

(1) Persoana juridica este reprezentata la indeplinirea actelor
procesuale si procedurale de reprezentantul sau legal.

(2) Daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a
pus in miscare actiunea penala si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar
pentru a o reprezenta.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca persoana juridica nu si-a
numit un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, de céatre judecéatorul de camera preliminara sau de catre
instanta, din randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit
legii. Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplica, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5).

Art. 361 din Codul de procedura penala — Pregatirea
sedintei de judecata

(...)

(5) In situatia In care in aceeasi cauza au calitatea de
inculpat atat persoana juridica, céat si reprezentantii legali ai
acesteia, presedintele verifica daca inculpatul persoana juridica
si-a desemnat un reprezentant, iar, in caz contrar, procedeaza
la desemnarea unui reprezentant, din randul practicienilor in
insolventa.

(...)

Art. 492 din Codul de procedura penala — Locul de
citare a persoanei juridice

(-..)

(2) Daca persoana juridica este reprezentata prin mandatar,
numit in conditiile art. 491 alin. (2) si (3), citarea se face la
locuinta mandatarului ori la sediul practicianului in insolventa
desemnat in calitatea de mandatar.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este Tn sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta prin care se solicitd pronuntarea unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald ,dacd, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionatd de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— existenta unei chestiuni de drept, care sa nu fi fost inca
dezlegatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

In cauza se constata ca instanta care a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Constanta, iar aceasta
este Tnvestita cu solutionarea dosarului in ultima instanta (faza
contestatiei Tmpotriva Tncheierii judecéatorului de camera



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 494/29.V1.2017 15

preliminara); de asemenea, problema de drept a carei dezlegare
se solicita nu a mai fost supusa examenului instantei supreme
nici pe calea unei intrebari prealabile si nici printr-un recurs in
interesul legii. Totodata, din relatile comunicate de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie rezulta
ca aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

Tn ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala apreciaza ca aceasta nu este Indeplinita.

Asa cum s-a statuat in jurisprudenta, scopul acestei
proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile
si dificile de drept; sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
efectuatd doar in situatia in care, Tn cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016; Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016).
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabila nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa
loc de indoiald cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate. In plus, in situatia n care o simpla lectura a textelor
legale a caror interpretare se solicita este suficienta pentru a
intelege vointa legiuitorului, o interventie din partea instantei
supreme nu este necesara (Decizia nr. 19 din 27 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874
din 1 noiembrie 2016).

Raportand aceste principii jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, se constata ca dispozitiile art. 491 alin. (2) si (3)

din Codul de procedura penala nu genereaza absolut niciun fel
de dificultati de interpretare, textele fiind clare, lipsite de orice
echivoc.

Astfel, potrivit art. 491 alin. (2) din Codul de procedura
penald, daca pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s-a
pus in miscare actiunea penala si impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, aceasta isi numeste un mandatar
pentru a o reprezenta.

Conform art. 491 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
cazul prevazut la alin. (2), daca persoana juridica nu si-a numit
un mandatar, acesta este desemnat, dupa caz, de catre
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre
instant&, din randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit
legii. Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplica, in
mod corespunzator, dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5)
din Codul de procedura penala.

Rezulta, asadar, cu claritate, ca in ipoteza in care, pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe, s-a pus in miscare
actiunea penala si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, doar in situatia in care persoana juridica nu si-a numit
un mandatar, acesta este desemnat de organul judiciar din
randul practicienilor in insolventa, autorizati potrivit legii.

Fatd de prevederile exprese ale normelor in discutie se
constatda ca nu este necesara o interventie din partea
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, care nu ar putea face altceva decat sa reia
textele de lege anterior mentionate.

Ca atare, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile este, din aceasta perspectiva, inadmisibila, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nefiind Tnvestit cu o veritabila problema de drept; totodata,
aceasta constatare face inutila analiza celeilalte conditii de
admisibilitate, respectiv legatura dintre chestiunea de drept
invocata si solutionarea pe fond a cauzei.

Imprejurarea invederata de instanta de trimitere — faptul ca Tribunalul Constanta, in unele dosare, a procedat la

desemnarea directd a practicianului in insolventa ca reprezentant al societatii inculpate — nu poate determina admisibilitatea
sesizarii, mijlocul procedural pentru situatia Tn care solutiile invocate nu sunt total izolate si se contureaza o jurisprudenta neunitara
fiind formularea unei cereri de recurs in interesul legi.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie in Dosarul nr. 6.177/118/2016/a1, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 491 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penald, in cauzele in care pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus in miscare
actiunea penala impotriva persoanei juridice, s-a pus in miscare actiunea penala si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, reprezentarea persoanei juridice se realizeaza de catre mandatarul persoana fizica desemnat de reprezentantul legal sau
de practicianul in insolventad, in ordinea si conditiile stabilite de textul legal sau instanta de judecata poate opta intre cei doi,
inlaturand pe mandatarul persoana fizica desemnat de reprezentantul legal”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 iunie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Oana-Valentina Temerel
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