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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unor mandate de senator

Avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Adrian-Dragos
Benea, ales in Circumscriptia electorala nr. 4 Bacau, precum si demisia din
calitatea de senator a domnului lulian-Claudiu Manda, ales in Circumscriptia
electorala nr. 17 Dolj,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 94
alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 201 si
203 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de senator
al domnului Adrian-Dragos Benea, incepénd cu data de 14 iunie 2019, si declara
vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 4 Bacau.

Art. 2. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de senator
al domnului lulian-Claudiu Manda, incepand cu data de 19 iunie 2019, si declara
vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 17 Dolj.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 19 iunie 2019,

cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 23.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 36
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si
Catalin Danut Prisecariu in Dosarul nr. 40.602/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.057D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.346D/2017 si nr. 2.547D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c), art. 5
alin. (3), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Dan Cristian Muraru si Nicolai Bogdan
Cihodaru in Dosarul nr. 6.135/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, respectiv ale art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Nicolae Istrate in
Dosarul nr. 489/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.346D/2017 si nr. 2.547D/2017
la Dosarul nr. 2.057D/2017. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.346D/2017 si nr. 2.547D/2017 la
Dosarul nr. 2.057D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civild nr. 6.384 din 10 mai 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 40.602/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti si, respectiv, de Catalin Danut Prisecariu.

8. Prin Incheierea din 11 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.135/4/2017, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3), art. 6
alin. (1) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale art. 4 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Dan
Cristian Muraru si, respectiv, de Nicolai Bogdan Cihodaru.

9. Prin Incheierea din 16 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 489/302/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Nicolae Istrate.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii la notificarea de
dare n plata, formulate conform Legii nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate discrimineaza consumatorii
care au contractat un credit mai mare de 250.000 euro n raport
cu consumatorii care au contractat un credit mai mic. Mai mult,
un consumator care a contractat creditul in alt scop decat cel
prevazut de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
si a garantat creditul cu un imobil cu o alta destinatie decét cea
de locuinta nu va putea beneficia de tratamentul legii in discutie.
De altfel, acest din urma text este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat nu defineste notiunea de locuinta si nu
stabileste domeniul de aplicare prin utilizarea sintagmei ,cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta”.

12. Se mai arata ca art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016 Tncalca dreptul la un proces echitabil,
intrucat reglementeaza suspendarea de drept a executarii silite
péna la momentul solutionarii definitive a contestatiei formulate
de creditor impotriva notificarii de dare in plata emise de debitor.
Or, durata de solutionare a contestatiei poate fi influentata in



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 494/19.V1.2019

mod decisiv de comportamentul procesual al debitorului. Tntr-o
atare situatie este vatamat dreptul constitutional al creditorului
de a-si vedea solutionata cauza intr-un termen rezonabil, prin
realizarea creantei din titlul executoriu.

13. Se mentioneaza ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, pentru ca Legea nr. 77/2016 a fost adoptata
ca o lege ordinara. De altfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, stabilirea unui regim derogatoriu de la regimul
general al proprietatii trebuie operaté printr-o lege organica.

14. De asemenea se invoca faptul ca prevederile Legii
nr. 77/2016 contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece la
adoptarea Legii nr. 77/2016 nu a fost respectata tehnica
elaborarii actelor normative prevazuta de Legea nr. 24/2000.
Aditional, se mentioneaza ca, desi exista o fundamentare a
proiectului actului normativ, aceasta nu este conforma cu
regulile tehnicii legislative.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie se sustine
ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 77/2016, dispozitiille legii se
aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta
data. Astfel, prin aplicarea mecanismului de stingere a
obligatiilor prin dare in plata contractelor de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc alte efecte
decét cele avute In vedere de parti, pentru ca debitorului i se
confera dreptul de a schimba obiectul creantei si de a stinge
raportul juridic Thainte de termenul stabilit in contract.

16. Se mai mentioneaza ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 restrang disproportionat dreptul de proprietate si
libertatea contractuala a creditorilor fara a exista vreuna din
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie. Atunci cand dreptul
de creanta este inlocuit cu un alt bun impotriva vointei titularului
dreptului are loc o ingerinta n dreptul de proprietate. Mai mult,
atunci cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit cu un
obiect de valoare inferioara are loc o expropriere. Or, prin
transmiterea fortata a bunului imobil Tn patrimoniul bancii se
diminueazéa obligatia de plata, pentru ca institutia de credit
pierde dreptul de creanta avut impotriva imprumutatului, acesta
fiind Tnlocuit cu un drept real Tn privinta unui imobil care are o
valoare incerta. Suplimentar, pe langa pierderea dreptului de
creantd, in patrimoniul bancii se nasc costuri generate de
administrarea si conservarea bunului.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie
se mentioneaza ca institutiei de credit Ti este limitat in mod
nejustificat dreptul de a contesta aspectele legate de starea
curenta a bunului dat in plata, culpa debitorului Tn diminuarea
valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate invocata de
debitor pentru parcurgerea procedurii de dare in plata.

18. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

22. Guvernul, in dosarele nr. 2.346D/2017 si nr. 2.057D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate privind art. 11 teza

intai raportat la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intéi, precum si art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila. De asemenea, exceptia de
neconstitutionalitate privind art. 11 teza intéi raportat la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l reprezinta art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3),
art. 6 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Curtea retine ca, in cauza,
notificarea privind darea in plata a unor imobile vizeaza
contracte de credit incheiate sub imperiul Codului civil din 1864,
astfel incat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in
realitate, il constituie dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 77/2016, ale art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza
a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (1), art. 7 si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.
Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvordnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depégea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

—Art. 5 alin. (3): ,(3) Prima zi de convocare la notarul public
nu poate fi stabilitd la un termen mai scurt de 30 de zile libere,
perioada in care se suspenda orice plata catre creditor, precum
Si orice proceduréd judiciard sau extrajudiciard demarata de
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creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
Indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.”;

— Art. 6 alin. (1): ,,(1) De la data primirii notificarii prevazute
la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta
impotriva codebitorilor, precum i impotriva garantilor personali
sau ipotecari.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotérarii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazd si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11 teza intai: ,/n vederea echilibrérii riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

26. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (1) si (5)
privind statul roman, respectiv calitatea legii, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn fata legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind adoptarea legilor organice,
art. 135 alin. (2) privind obligatia statului sa asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate Tn
privinta art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016, ca, prin
Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 11 decembrie 2017,
paragrafele 12—17, a statuat ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in

functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea, art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetéteni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit
fata de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

28. Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca, potrivit art. 4
alin. (1) din lege, verifica indeplinirea cumulativa a anumitor
conditii: persoanele carora li se aplicd prevederile legale,
cuantumul sumei imprumutate, scopul contractarii creditului,
precum si lipsa in privinta consumatorului debitor a vreunei
condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva pentru infractiuni
in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea legii.

29. Cu privire la incidenta Legii nr. 77/2016, Curtea a reiterat
faptul ca indiferent de textul legal specific in baza caruia au fost
incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se
supun reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care,
in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, Tn
temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere cé& Legea
nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, prevederile acesteia nu retroactiveaza.
Cu toate acestea, Curtea observa ca legiuitorul a configurat
cadrul legal reprezentat de Legea nr. 77/2016 luadnd in
considerare o impreviziune aplicabila ope legis pentru toate
contractele de credit in derulare, deformand conditiile aplicarii
impreviziunii [a se vedea si Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, paragraful 115].

30. Astfel, din analiza prevederilor legii criticate rezulta ca
legiuitorul inlatura posibilitatea controlului judecéatoresc in ceea
ce priveste Tndeplinirea conditiilor specifice impreviziunii,
respectiv conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza
schimbarii circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau
la cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a
contractului) si conditile cu caracter subiectiv referitoare la
atitudinea/conduita partilor contractante (lipsa culpei debitorului
in executarea contractului) sau la efectele schimbarii
circumstantelor (caracterul licit al neexecutarii obligatiilor
contractuale). Legiuitorul se limiteaza la a stabili conditiile
premisa ale incidentei noului cadru normativ, care se pot
constitui, eventual, in conditii de admisibilitate a cererii
introductive de instanta, alaturi de dovada parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, fara a reglementa nicio conditie specifica
impreviziunii. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste o
impreviziune aplicabila ope legis, convertind situatia premisa in
efect consumat, fara evaluarea niciuneia dintre conditiile
obiective sau subiective care caracterizeaza impreviziunea
contractuala. Consecinta directa este modificarea contractului
in baza legii, interventia judecétorului fiind una strict formala,
limitata la verificarea conditiilor de admisibilitate a cererii, a caror
intrunire cumulativa are ca efect direct darea in plata. Asa fiind,
legea criticata inlatura controlul efectiv al instantei cu privire la
starea de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele schimbarii
circumstantelor de executare a contractului, dand prevalenta
unei presupuse stari de crizd a contractului in privinta
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debitorului. In mod implicit, legea rupe echilibrul contractului,
instituind o prezumtie absoluta a incapacitatii de executare a
contractului de catre debitor, si elimina orice remediu judiciar
prin atribuirea unui rol formal judecatorului cauzei, care este tinut
de litera legii. Or, singura interpretare care se subsumeaza
cadrului constitutional in ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea, in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal
existent la data Tncheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu Tsi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit.

31. Cu privire la teoria impreviziunii, Curtea a retinut ca, sub
imperiul Codului civil din 1864, atat doctrina, cat si practica au
recunoscut posibilitatea aplicarii ei n cazul in care un eveniment
exceptional si exterior vointei partilor, ce nu putea fi prevazut in
mod rezonabil de acestea la data incheierii contractului, ar face
excesiv de oneroasa executarea obligatiei debitorului. Astfel,
sub regimul Codului civil din 1864, teoria impreviziunii era
fundamentata pe prevederile art. 970 care stipulau: ,,Conventiile
trebuie executate cu buné-credinta. Ele obligd nu numai la ceea
ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea d& obligatiei dupé natura sa”. Asadar, chiar
daca nu era consacrata in terminis, din punct de vedere
normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de
principiu relativa la contracte, ea fiind justificata prin elementele
de buna-credinta si echitate ce caracterizeaza executarea
contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost
decelate in jurisprudenta si preluate in mare parte ih Codul civil
actual, intr-o forma aproximativ identica [art. 1.271].

32. In aceste conditii, Curtea, cu referire la art. 4 alin. (1) lit. b)
si ¢) din lege, a retinut prin Decizia nr. 571 din 19 septembrie
2017, paragrafele 18 si 19, Decizia nr. 618 din 10 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430
din 21 mai 2018, paragrafele 20 si 21, Decizia nr. 620 din
10 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 7 iunie 2018, paragrafele 21 si 22, Decizia
nr. 20 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 325 din 13 aprilie 2018, paragrafele
12 si 13, si Decizia nr. 44 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 3 iulie 2018,
paragraful 15, ca, indiferent de momentul la care a fost incheiat
un contract de credit, sub imperiul reglementarilor vechiului Cod
civil sau ale noului Cod civil si independent de incidenta Legii
nr. 77/2016, in special cu privire la conditile de admisibilitate
prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016, instanta de judecats,
care, in conditiile legii, este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea teoriei impreviziunii. Astfel, in lipsa
acordului partilor si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil
din 1864, respectiv art. 1.271 din noul Cod civil, instanta de
judecata poate pronunta o hotérare prin care sa dispuna fie
adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

33. Astfel, critica de neconstitutionalitate care vizeaza
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucat textul de lege
criticat ar crea un privilegiu persoanelor care cad sub incidenta
art. 4 si, implicit, a Legii nr. 77/2016, nu este intemeiata, orice
debitor al unui contract de credit, indiferent de valoarea

contractului sau de scopul in care a angajat creditul, avand
deschisa calea unei actiuni Tn justitie, intemeiata pe dispozitiile
dreptului comun in materie, respectiv pe dispozitiile referitoare
la teoria impreviziunii din codurile civile.

34. Totodata, prin Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2018,
paragrafele 14 si 15, Decizia nr. 328 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din
6 septembrie 2018, paragrafele 20 si 21, Curtea, cu referire la
art. 4 alin. (1) lit. b) din lege, a retinut ca acei consumatori care
au Tmprumutat sume al caror cuantum, la momentul acordarii,
nu depéaseste echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata
la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala a
Romaniei in ziua incheierii contractului de credit, se pot prevala
de remediile judiciare instituite de legea speciala, respectiv
Legea nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au
imprumutat sume al caror cuantum, la momentul acordarii,
depaseste echivalentul in lei al 250.000 euro se pot prevala de
remediile judiciare instituite de dreptul comun, respectiv
prevederile art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864 ori, dupa
caz, cele ale art. 1.271 din actualul Cod civil. in justificarea
acestei solutii, Curtea a aratat ca protectia speciala oferitad unei
categorii de persoane, prin instituirea unui prag maxim al sumei
efectiv imprumutate, nu reprezinta o discriminare, in sensul
art. 16 din Constitutie, a persoanelor care au imprumutat sume
al caror cuantum depdaseste 250.000 euro, atata vreme cét
acestea pot recurge la mijloacele puse la dispozitie de dreptul
comun, in vederea remedierii problemei impreviziunii cu care se
confruntd si acea categorie de consumatori in mod special
protejata de catre legiuitorul ordinar.

35. Rezulta ca cele doua categorii de debitori se afla intr-o
situatie juridica diferita, ceea ce a determinat adoptarea unei
solutii legislative diferite de catre legiuitor (Decizia nr. 44 din
30 ianuarie 2018, paragraful 16).

36. Aceleasi considerente sunt valabile mutatis mutandis in
privinta art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, protectia
speciala oferita unei categorii de persoane, prin instituirea
conditiei ca garantarea sumei imprumutate sa se fi facut cu un
imobil avand destinatia de locuinta, nu ihcalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie cu atat mai mult cu cat si cei care nu indeplinesc
aceasta conditie pot recurge la mijloacele puse la dispozitie de
dreptul comun, Tn vederea remedierii problemei impreviziunii cu
care se confrunta.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa de previzibilitate a legii, intrucat nu ar defini notiunea de
locuintd, se constata ca Legea nr. 77/2016 trebuie interpretata
coroborat cu Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 31 decembrie
1997, neputand avea o existenta normativa izolata. Astfel, art. 2
lit. a) din Legea nr. 114/1996 defineste locuinta ca fiind o
constructie alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu
dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care satisface
cerintele de locuit ale unei persoane sau familii. In aceste
conditii, se retine ca sintagma ,.imobil cu destinatie de locuinta”
are aceeasi semnificatie juridica cu aceea de locuinta folosita
de Legea nr. 114/1996, astfel ca notificarea de dare in plata a
unui imobil se poate formula numai daca creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta, cu alte cuvinte a unei locuinte, sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin
un imobil avand destinatia de locuinta, cu alte cuvinte cu o
locuints. In consecintd, nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate raportata la lipsa de previzibilitate a legii.
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38. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

39. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 10 din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sdu, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata in fata instantelor
judecatoresti a quo in conditiile in care notificarea formulata de
debitori nu respecta conditile de admisibilitate prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 77/2016. Mai mult,
intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, prezumtia de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 77/2016 a fost mentinuta, inseamna ca aceasta lege
nu este aplicabila cauzei, actiunea fiind de plano inadmisibila.

40. Or, daca o exceptie de neconstitutionalitate este ridicata
intr-o actiune ab initio inadmisibild, este, de asemenea,
inadmisibilda in conditile in care nu sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Aceasta, deoarece,
indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate ridicatad intr-o
cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun
efect cu privire la o astfel de cauza (a se vedea Decizia nr. 171
din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, sau Decizia nr. 320 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 13 iulie 2017, paragraful 26).

41. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (Decizia nr. 282 din 26 aprilie 2018, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812 din 21 septembrie
2018), atunci cand nu sunt respectate conditiile de admisibilitate
ale actiunii prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016, exceptia
de neconstitutionalitate care are drept obiect o prevedere care
nu le pune in discutie este inadmisibila. Astfel, prin decizia
mentionata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014,
paragraful 24). Avand in vedere ca actiunea intemeiata pe
Legea nr. 77/2016 nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de aceasta, Curtea a retinut lipsa incidentei Legii
nr. 77/2016, prevederile acesteia nefiind aplicabile cauzei, si a
respins ca inadmisibild exceptia astfel ridicatd. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3),
art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 10 din Legea nr. 77/2016, a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intéi, precum si a legii Tn ansamblul sau este inadmisibila.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza Tntai raportate la art. 3 teza
a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (1), art. 7 si art. 10 din Legea nr. 77/2016, a sintagmei ,,porecum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza ntai, precum si a legii Tn ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 40.602/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si de Dan Cristian Muraru in Dosarul
nr. 6.135/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalin Danut Prisecariu in
Dosarul nr. 40.602/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civild, de Nicolai Bogdan Cihodaru in Dosarul nr. 6.135/4/2017 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si de Nicolae Istrate in Dosarul nr. 489/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constatéa ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 16 aprilie 2019

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gabriel Oprea in Dosarul
nr. 1.926/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.127D/2017. Exceptia a fost insusita Tn fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala si de partea Gheorghe
Nicolae.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 28 februarie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea Constitutionald, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
dispus aménarea pronuntarii pentru data de 14 martie 2019.
Ulterior, in mod succesiv, pentru aceleasi motive, Curtea a
améanat pronuntarea pentru datele de 9 aprilie 2019 si 16 aprilie
2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Tncheieﬂrea din 20 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.926/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 126 alin. (4)—(6) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Gabriel
Oprea intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca pastrarea in conditii de confidentialitate a ordonantei
reglementate la art. 126 alin. (4) din Codul de procedura penala
restrdnge nejustificat, In mod total si nediferentiat, dreptul
inculpatului de a lua cunostinta de continutul acestei ordonante
si de a contesta legalitatea si temeinicia acesteia. Se arata ca
textul criticat ignora faptul ca, potrivit alin. (1) al aceluiasi
art. 126, procurorul poate dispune luarea uneia sau mai multora
dintre masurile enumerate acolo; or, daca procurorul dispune
doar masura prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, impiedicarea inculpatului de a lua cunostinta
de continutul ordonantei este lipsita de ratiune. Pe de alta parte,
se arata ca acordarea statutului de martor amenintat si luarea
masurilor de protectie nu pot fi solutii arbitrare, ci fundamentate
strict pe dispozitiile art. 125 din acelasi cod. Se mai sustine ca
toate actele de urmarire penala si masurile luate de procuror pot

fi atacate cu plangere, conform art. 336 din Codul de procedura
penald, drept care nu poate fi exercitat de inculpat, de vreme ce
acesta nu cunoaste continutul ordonantei. Se arata ca, pentru
aceleasi motive, inculpatul nu poate formula cereri si exceptii
referitoare la legalitatea si temeinicia ordonantei, conform
art. 342 din Codul de procedura penala referitor la procedura in
camera preliminara. Pentru toate aceste motive, se sustine
incalcarea prin textul criticat a accesului liber la justitie. Se
sustine totodata ca, daca intr-o cauza penala este acordat in
mod nejustificat statutul de martor amenintat ori s-a dispus in
mod nejustificat audierea martorului, in lipsa acestuia, prin
intermediul mijloacelor audio si video de transmitere, cu vocea
si imaginea distorsionate, iar inculpatul nu poate cunoaste
continutul ordonantei de dispunere a acestor masuri, pentru a
putea contesta masurile astfel dispuse, acestuia ii sunt incalcate
dreptul la un proces echitabil, sub aspectul principiului egalitatii
armelor, si dreptul la aparare. Se mai arata ca prevederile
art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate. Se arata ca prevederile legale
criticate nu specifica daca procurorul efectueaza verificarile
prevazute la art. 126 alin. (5) supus analizei doar din oficiu sau
si la cerere. Se mai sustine ca omisiunea stabilirii unei limite
obiective a intervalului de timp la care procurorul este obligat sa
verifice dacé se mentin conditile care au determinat luarea
masurilor de protectie lasa camp liber arbitrariului judiciar. Cu
alte cuvinte, se arata ca termenul ,rezonabil” folosit de legiuitor
confera procurorului un drept discretionar de a face verificarile
de rigoare, aspect ce contravine si dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, se arata ca din textul criticat nu reiese
in mod clar daca procurorul emite dispozitie motivata doar cand
dispune incetarea masurilor de protectie sau si atunci cand le
mentine. Totodata, se sustine ca textul criticat nu mentioneaza
daca si ordonanta emisa in temeiul art. 126 alin. (5) din Codul
de procedura penala are caracterul confidential, prevazut la
alin. (4) al aceluiasi articol. De asemenea, referitor la art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, se arata ca acesta este
echivoc sub mai multe aspecte. Se sustine ca art. 126 alin. (6)
din Codul de procedura penalad a generat o practica judiciara
neunitara, prin faptul ca nu stabileste organul judiciar competent
sa se pronunte asupra masurilor de protectie in faza judecatii,
conditii in care unele instante apreciaza ca acestea sunt de
competenta lor, iar altele ca sunt de competenta procurorului.
De asemenea, se arata ca textul criticat nu prevede daca
verificarile reglementate sunt periodice si nici intervalul de timp
la care acestea se efectueaza. Totodata, se sustine ca din
prevederile legale criticate nu rezulta actul prin care se pronunta
organul competent si nici regimul acestuia sub aspectul
confidentialitatii si al cenzurii pe calea controlului judiciar. in fine,
se mai arata ca textul criticat reglementeaza doar solutia
mentinerii masurilor de protectie n faza judecatii, nu si incetarea
acestora. Este subliniat faptul ca toate acestea nu sunt simple
critici de redactare defectuoasa a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala sau referitoare la semnalarea
unor lacune legislative, ci veritabile critici de neconstitutionalitate.
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5. Inalta Curta de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia prezinta aspecte de neconstitutionalitate.
Se arata ca prin prevederile Codului de procedura penala se
reglementeaza dreptul organelor judiciare care efectueaza
urmarirea penala de a lua masuri de natura sa protejeze
persoanele care au calitatea de martori in cauza penala. Pe de
alta parte, se sustine cad nu poate fi ignorata existenta unei
jurisprudente ample si constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la proba testimoniala obtinuta prin audierea
martorilor protejati. Se sustine, de asemenea, ca in evolutia in
timp a cauzei penale pot aparea situatii care sa justifice in mod
rezonabil Tncetarea masurilor de protectie. Se arata ca o
asemenea ipoteza este prevazuta chiar de legiuitor la art. 126
alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala, insa se refera
exclusiv la competenta procurorului de a verifica si dispune
incetarea masurilor de protectie, daca acestea au fost luate n
cursul urmaririi penale, chiar si dupa finalizarea acestei faze a
procesului penal si dupa sesizarea instantei.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca scopul dispozitiilor art. 126 din
Codul de procedura penala nu ar putea fi atins fara
reglementarea caracterului confidential al ordonantei emise de
procuror, conform art. 126 alin. (5) din Codul de procedura
penald, dar ca acesta nu incalca dreptul la un proces echitabil
al inculpatului. Se arata ca acest din urma drept nu este Tncalcat
nici prin prevederile art. 126 alin. (4) din Codul de procedura
penala, Tntrucat acestea se aplica coroborat cu dispozitiile
art. 286 alin. (2) din acelasi cod si vizeaza doar regimul juridic
al martorului, fara a dispune cu privire la drepturile si garantiile
procesuale ale inculpatului. Se mai sustine ca dispunerea
masurilor de protectie a martorului si audierea acestuia prin
intermediul mijloacelor audio si video de transmitere, cu vocea
si imaginea distorsionate, nu impiedica inculpatul sa participe la
audiere si sa ii punad acestuia intrebari, in conditii de
contradictorialitate si de egalitate a armelor, conform art. 129
alin. (3) din Codul de procedura penala. Totodata, fiind un act de
urmarire penald, ordonanta procurorului, prevazuta la art. 126
alin. (4) din Codul de procedura penala, este supusa controlului
de legalitate al judecatorului de camera preliminara, in
procedura prevazuta la art. 342—347 din Codul de procedura
penala. Referitor la criticile aduse dispozitiilor art. 126 alin. (5) si
(6) din Codul de procedura penala sub aspectul claritatii si
previzibilitatii se sustine ca acestea sunt neintemeiate. Se arata
ca intervalul de timp la care procurorul este tinut sa verifice daca
se mentin conditiile care au determinat dispunerea masurilor de
protectie trebuie sa fie unul ,rezonabil”, acesta fiind apreciat de
procuror in raport cu imprejurarile concrete care au determinat
initial, Tn temeiul art. 125 din Codul de procedurd penal3,
acordarea statutului de martor amenintat. Se arata, de
asemenea, ca atat timp cat procurorul nu dispune, prin
ordonanta, incetarea masurilor de protectie, nu este necesara
emiterea unei ordonante de mentinere a acestora. Cu privire la
organul competent sa se pronunte cu privire la mentinerea
masurilor de protectie a martorului, se sustine ca, dupa
sesizarea instantei prin rechizitoriu, aceastd competenta fi
revine judecatorului de camera preliminara, iar, in faza judecatii,
instantei de judecata.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,(4) Procurorul dispune acordarea
statutului de martor amenintat si aplicarea méasurilor de protectie
prin ordonantd motivatd, care se pdstreaza in condifii de
confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, daca
se mentin conditiile care au determinat luarea mésurilor de
protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonantd motivata,
fncetarea acestora.

(6) Mésurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal daca starea de pericol nu a incetat.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii,
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 cu privire la dreptul la aparare si art. 126 cu
privire la instantele judecatoresti, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la prevederile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, Curtea retine ca autorul invoca neconstitutionalitatea
acestora in etapa judecdtii in fond a cauzei, Curtea fiind
sesizata cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate printr-o
incheiere pronuntatd de un complet de 3 judecétori al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si nu printr-o
incheiere a judecétorului de camera preliminara. ins& textele
criticate vizeaza dispunerea masurilor de protectie a martorilor
in etapa urmaririi penale, iar contestarea acestora ar fi fost
posibila in etapa camerei preliminare, in cursul careia ar fi trebuit
sa fie formulata si aceasta exceptie, conform art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penalda. Prin urmare, din
perspectiva anterior aratata, dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzei, in faza procesuala in care aceasta a fost invocata.

13. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

14. Cu privire la art. 126 alin. (6) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca acesta prevede ca masurile
reglementate la alin. (1) al aceluiasi art. 126 se mentin pe tot
parcursul procesului penal daca starea de pericol nu a incetat.
Conform art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
cursul urmaririi penale, odata cu acordarea statutului de martor
amenintat, procurorul dispune aplicarea uneia sau a mai multora
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dintre urmatoarele masuri: a) supravegherea si paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte temporare; b) insotirea
si asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai
acestuia in cursul deplasarilor; c) protectia datelor de identitate,
prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va semna
declaratia sa; d) audierea martorului fard ca acesta sa fie
prezent, prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere,
cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri
nu sunt suficiente. in continuare, art. 126, art. 127 si art. 128 din
Codul de procedura penala reglementeaza masurile de protectie
dispuse in cursul judecatii si procedura dispunerii acestor
masuri, fara a reglementa insa si ipoteza prevazuta la art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, respectiv aceea in care
masurile de protectie a caror aplicare a fost dispusa de procuror
in cursul urmaririi penale sunt mentinute in etapa judecatii.
Astfel, ipoteza juridica prevazuta prin textul criticat lasa
nereglementata procedura controlului si cea a incetarii
masurilor dispuse potrivit art. 126 alin. (1)—(5) din Codul
de procedura penala.

15. Legea procesual penald nu prevede nici in cuprinsul
art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala, nici printr-o
norma distincta, competenta instantei de judecata de a proceda
la verificarea masurilor de protectie si actul prin care instanta
poate dispune mentinerea sau ihcetarea masurilor in cauza.

16. Referitor la o eventuala aplicare prin analogie a
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala in
ipoteza prevazuta prin textul criticat, Curtea constata ca o astfel
de solutie juridica nu poate fi acceptata, intrucat, potrivit art. 56
din Codul de procedura penala, competenta procurorului are in
vedere conducerea si controlul nemijlocit al activitatii de urmarire
penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare penala
speciale, prevazute de lege, precum si supravegherea ca actele
de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea dispozitiilor
legale. De asemenea, potrivit art. 286 alin. (1) din Codul de
procedura penala, procurorul dispune asupra actelor sau
masurilor procesuale in cursul urmaririi penale si solutioneaza
cauza prin ordonanta, daca legea nu prevede altfel. In schimb,
dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevad ca rolul instantei de judecata este acela de a solutiona
cauza dedusd judecatii cu garantarea respectarii drepturilor
subiectilor procesuali si cu asigurarea administréarii probelor
pentru lamurirea completd a Tmprejurarilor cauzei Tn scopul
aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii. Prin urmare,
competenta procurorului de a dispune cu privire la masurile
procesual penale reglementate in Codul de procedura
penala se reduce la etapa urmaririi penale, neputand fi
extinsa la faza judecatii in fond a cauzei, in ipoteza in care se
impune a fi verificate, mentinute sau ridicate masurile pe care
acesta le-a dispus n cursul urmaririi penale. In acest sens,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
7 februarie 2017, paragraful 29, a constatat ca solutia legislativa
care prevede competenta procurorului ierarhic superior de a
solutiona cererea de recuzare a procurorului de sedinta este
neconstitutionald, intrucat acesta exercita atributii care tin de
competenta exclusiva a unei instantei de judecata, si este de
naturd a contraveni prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (1) din Constitutie. Or, prin raportare la considerentele
deciziei anterior invocate, cu atat mai mult, posibilitatea
procurorului de a verifica, de a mentine si de a constata
incetarea masurilor de protectie a martorilor dispuse in cursul
urmaririi  penale, ulterior Tnceperii judecatii, contravine
prevederilor constitutionale mai sus mentionate.

17. In acest context, Curtea constatd ca, pe langd ipoteza
normativa supusa controlului de constitutionalitate, exista
si alte situatii in care masurile luate de catre procuror in
cursul urmaririi penale se mentin si dupa dispunerea
trimiterii in judecata, insa legea procesual penala prevede,
in mod expres, competenta organelor judiciare implicate,
precum si procedura luarii, mentinerii si incetarii acestor
masuri. In acest sens, Curtea retine masurile dispuse de
procuror in cursul urmaririi penale, masurile preventive si
masurile de siguranta cu caracter medical dispuse in cursul
urmaririi penale.

18. Astfel, masurile preventive dispuse de procuror in
cursul urmaririi penale fac obiectul verificarii judecatorului de
camera preliminara, iar, apoi, a instantei de fond. n acest sens,
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca, in
termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecatorul de
camera preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia
masurii preventive dispuse in faza de urmarire penala, Tnainte
de expirarea duratei acesteia, iar art. 207 alin. (6) din Codul de
procedura penala reglementeaza faptul ca judecatorul de
camera preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu
de 30 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat luarea
masurii arestarii preventive si a masurii arestului la domiciliu sau
daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor
masuri. Totodata, potrivit art. 207 alin. (7) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara, tn cursul
procedurii de camera preliminara, verifica, din oficiu, periodic,
dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului
judiciar pe cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestei méasuri. In mod similar, este
reglementata, la art. 208 din Codul de procedura penala,
verificarea masurilor preventive in cursul judecatii. Conform
art. 208 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, instanta
verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat
luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, inainte
de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului, iar, potrivit
alin. (4) si (5) ale aceluiasi art. 208, in tot cursul judecatii,
instanta, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de
zile, daca subzista temeiurile care au determinat mentinerea
masurii controlului judiciar, a controlului judiciar pe cautiune, a
masurii arestarii preventive sau a masurii arestului la domiciliu
dispuse fata de inculpat ori daca au aparut temeiuri noi, care sa
justifice mentinerea acestor masuri. De o reglementare similara
beneficiazd si masurile de siguranta cu caracter medical
dispuse in cursul urmaririi penale. Astfel, conform art. 246
alin. (10) din Codul de procedura penala, daca dupa dispunerea
madsurii obligérii provizorii la tratament medical a fost sesizata
instanta prin rechizitoriu, ridicarea acesteia se dispune de céatre
judecéatorul de camera preliminard sau, dupd caz, de cétre
instanta de judecata in fata careia se afla cauza. De asemenea,
potrivit art. 248 alin. (12) din Codul de procedura penala, daca
dupa dispunerea masurii interndrii medicale provizorii a fost
sesizatéa instanta prin rechizitoriu, ridicarea acesteia se dispune
de cétre judecéatorul de cameréa preliminaré sau, dupa caz, de
cdtre instanta de judecata in fata careia se afla cauza.

19. Raportat la cauza de fata, Curtea constatid ca
masurile de protectie a martorilor sunt masuri procesual
penale cu caracter complex, prin care se urmareste
cresterea eficientei activitatii de administrare a probelor si,
prin aceasta, a procesului penal, cu garantarea sigurantei
persoanelor implicate. Aceste masuri au ca scop asigurarea
protectiei persoanelor care detin informatii cu privire la
savarsirea unor infractiuni, informatii care prezinta relevanta
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pentru solutionarea unor cauze penale, persoane a caror viata,
integritate corporald sau libertate sunt in pericol, ca urmare a
faptului ca au furnizat respectivele informatii sau au fost de
acord sa le furnizeze organelor judiciare. Legislatia procesual
penald reglementeaza masurile de protectie a martorilor la
sectiunea a 5-a — Protectia martorilor a cap. Il — Audierea
persoanelor al titlului IV — Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii al partii generale a Codului de procedura
penala, respectiv la art. 125—130 din acelasi cod, care cuprind
dispozitii cu privire la martorii amenintati si martorii vulnerabili,
precum si prin Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din
18 aprilie 2014, ce reglementeaza masuri de protectie a
martorilor complementare celor prevazute de Codul de
procedura penala.

20. Institutia martorului amenintat este o institutie procesual
penala relativ noua in legislatia romaneasca, ce are la baza
Rezolutia Consiliului Uniunii Europene 327/04 din 23 noiembrie
1995 privind protectia martorilor in cadrul luptei impotriva
criminalitatii organizate internationale, Rezolutia Consiliului
Uniunii Europene din 20 decembrie 1996 privind persoanele
care coopereaza in procesul judiciar in lupta Tmpotriva
criminalitatii organizate si Recomandarea Consiliului Europei
nr. R(97)13 privind intimidarea martorilor si drepturile apararii,
adoptata la 10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si
adresata statelor membre.

21. Pentru ca o persoana sa dobandeasca statutul de martor
amenintat, conform dispozitiilor art. 125 din Codul de procedura
penala, trebuie sa existe o suspiciune rezonabild ca viata,
integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionala a martorului sau a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care
le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor false. Prin
urmare, persoana in cauza trebuie sa aiba calitatea de martor in
procesul penal si sa cunoasca date si informatii cu un rol
determinant in solutionarea unor cauze penale, date si informatii
pe care le-a comunicat sau urmeaza sa le comunice organului
judiciar.

22. Masurile de protectie ce pot fi luate cu privire la
persoanele care se afla in situatia anterior analizata sunt,
conform art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala,
urmatoarele: supravegherea si paza locuintei martorului sau
asigurarea unei locuinte temporare, insotirea si asigurarea
protectiei martorului sau a membrilor de familie ai acestuia in
cursul deplasarilor, protectia datelor de identitate, prin acordarea
unui pseudonim cu care martorul va semna declaratia sa si
audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent, prin
intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si
imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri nu sunt
suficiente.

23. Pe de alta parte, legiuitorul a prevazut o valoare
probanta restrdnsa a declaratiilor martorului protejat, aspect
reglementat la art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia hotdrdrea de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.
Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de martorii
protejati are la baza temerea ca acestia ar putea fi supusi unui
anumit control de autoritate din partea organului de urmarire
penala si astfel ar putea fi influentati in declaratii, pentru ca au
anumite interese n a actiona conform dorintei organului judiciar,
intrucat resimt datoria morala de a actiona astfel, ca urmare a
instituirii masurilor de protectie sau din alte motive. Pentru

aceste considerente, si dispozitiile art. 861 alin. 6 din Codul de
procedura penalda din 1968 limitau efectele declaratiilor
martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu
efectele declaratiilor martorilor obisnuiti, aratand ca acestea pot
servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza.

24. Mai mult, cu privire la valoarea probanta a declaratiilor
martorului protejat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, in jurisprudenta sa, ca drepturile apararii sunt
restranse intr-un mod incompatibil cu garantiile prevazute
la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, atunci cdnd o condamnare se
fondeaza in intregime sau intr-o masura determinanta pe
marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga. Prin aceeasi jurisprudenta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca folosirea declaratiilor martorilor
anonimi pentru a dispune condamnarea unei persoane nu este,
in sine, incompatibila cu prevederile Conventiei, insa, in
conditiile mentinerii anonimatului martorului acuzarii,
prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din
Conventie impun ca dezavantajul cu care se confrunta
apararea sa fie in mod suficient contrabalansat prin
procedura urmata de autoritatile judiciare. S-a retinut,
totodata, ca probele obtinute de la martori, in conditiile in care
drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un nivel cerut de
Conventie, trebuie analizate cu extrema atentie, iar
condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in
exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe marturia
anonima (a se vedea hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 20 noiembrie 1989, 14 februarie 2002 si 28 februarie
2006, pronuntate in cauzele Kostovski impotriva Olandei,
paragraful 42, Visser impotriva Olandei, paragrafele 43—46, si
Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 79—86).

25. Prin urmare, administrarea probei cu martori in
procesul penal, in conditiile instituirii in ceea ce ii priveste
a unor masuri dintre cele prevazute la art. 126 alin. (1) din
Codul de procedura penala, reprezinta o exceptie de la
regulile generale referitoare la audierea martorilor, exceptie
ce determina obtinerea unor declaratii cu o valoare
probanta restransa, a caror utilizare in procesul penal
trebuie facuta conform art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, mai sus invocat. Pentru acest motiv, se
impune ca aceasta exceptie sa fie in mod expres
reglementata, atat sub aspectul organelor judiciare
competente sa dispuna, sa verifice sau sa constate
incetarea masurilor de protectie a martorilor, cét si sub cel
al procedurii corespunzatoare exercitarii acestor atributii,
in toate etapele procesului penal, in scopul respectarii
exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala si al asigurarii dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate la
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

26. In aceste conditii, dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul
de procedura penala, intrucat nu stabilesc, in mod expres,
nici organul judiciar care are competenta de a se pronunta
cu privire la masurile de protectie dispuse conform alin. (1)
al aceluiasi articol, nici actul si modalitatea in care este
exercitata competenta anterior mentionata, in ipoteza in
care masurile de protectie astfel luate se mentin dupa
momentul inceperii judecatii, sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, contravenind prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.
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27. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor si ca, pentru a fi respectata de destinatarii
sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie,
claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi
poata adapta in mod corespunzator conduita. S-a retinut, prin
aceeasi jurisprudentd, ca, de principiu, orice act normativ trebuie
sa Indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Totodata, Curtea a retinut ca, desi este dificil a fi
redactate legi de o precizie totala si o anumita suplete se poate
dovedi a fi de dorit, aceasta suplete nu trebuie sa afecteze
previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, si Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015). De asemenea, Curtea a retinut ca formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, si,
totodata, ca respectarea legilor este obligatorie, insa nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
este clara, precisa si previzibild, intrucat acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De
aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci
cand adopta un act normativ (a se vedea Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 225 si 235).

28. De altfel, aceeasi cerinta referitoare la calitatea legii este
impusa si de prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, conform carora actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie,
dispozitii legale a caror respectare de catre legiuitor este
obligatorie, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest sens, prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5
din 7 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
Curtea a retfinut ca respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
si ca nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
standardelor constitutionale anterior referite.

29. Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionala a
statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta este in serviciul

efectivitatii realizarii dreptului constitutional al cetatenilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994). Totodata,
Curtea a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a
dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizia
nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai 2016, paragraful 23).
Avand in vedere aceste evolutii jurisprudentiale, Curtea retine ca
in cursul procedurilor judiciare dispozitiile art. 24 din Constitutie
se analizeaza coroborat cu cele ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie, intrucat se subsumeaza acestora din urma. Avand
in vedere cele de mai sus, raportat la cauza de fata si tinand
seama de faptul ca incalcarea dreptului la aparare vizeaza o
procedura judiciara, Curtea urmeaza sa retina incidenta art. 21
alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie.

30. Prin raportare la exigentele art. 21 alin. (3) coroborat cu
art. 24 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala, care prevad mentinerea in cursul
judecatii a masurilor de protectie dispuse de procuror in cursul
urmaririi penale, reglementeaza, de fapt, mentinerea, in etapa
judecatii, a unei restrdngerii exceptionale a exercitarii
dreptului la apdrare al inculpatului, farda a mentiona
procedura prin care poate fi verificatd necesitatea
mentinerii acestor masuri, conditiile incetarii lor si organul
judiciar caruia ii revin atributiile corespunzatoare realizarii
unor astfel de verificiri. Insd mentinerea unei astfel de
restrdangeri, coroborata cu lipsa unei proceduri expres
reglementate de incetare a sa, atunci cdnd conditiile
existente in cauza nu mai impun ca aceasta sa continue,
echivaleaza cu o restrangere nelegala a exercitarii dreptului
fundamental analizat. Mai mult, administrarea, in cursul
judecatii, a probei cu martori, in conditiile mentinerii masurilor
de protectie a martorilor dispuse Tn cursul urmaririi penale, desi
nu mai subzista necesitatea mentinerii respectivelor masuri,
poate determina nulitatea relativa a probelor astfel obtinute,
potrivit art. 282 din Codul de procedura penala.

31. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la aparare confera oricarei parti implicate intr-un proces,
potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
mijloacelor de proba si invocarea exceptiilor prevazute de legea
procesual penala (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870
din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Prin urmare, Curtea
constata ca, drept exigentd impusa de prevederile art. 21
alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie, este necesar ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala,
care prevad mentinerea masurilor de protectie a martorului
amenintat pe tot parcursul procesului penal daca starea de
pericol nu a incetat, sa reglementeze, in mod expres, care
este organul judiciar competent sa verifice necesitatea
mentinerii sau incetarii acestor masuri si procedura prin
care se realizeaza aceasta verificare.

32. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile
art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, incalcand dreptul la aparare, reglementat la
art. 24 din Constitutie, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acesta este prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala si la art. 6 din Conventie.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta solutiei referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala si cu majoritate de voturi in privinta solutiei
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Gabriel Oprea si Gheorghe Nicolae in Dosarul nr. 1.926/1/2016 al inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Gabriel Oprea si Gheorghe Nicolae Th Dosarul nr. 1.926/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sect|a penala si constata ca dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstltut|onale

Definitiva Si general obllgatone

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2019 al Regiei Autonome
»Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei”,
aflata in subordinea Bancii Nationale a Romaniei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2019
al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei”, aflata in subordinea
Bancii Nationale a Romaniei, prevazut in anexa ce face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat

p. Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 379.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI
Regia Autonoma ,Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei”
Str. Luica nr. 198—202

R0O361242
BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2019
- mii lei -
INDICATORI Nr. rd. Propuneri an 2019
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 80200
Venituri totale din exploatare, din care: 2 78500
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 1700l
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 76755
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 74355
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 39478|
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 150|
. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 13896
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 12570
C1 |ch. cu salariile 13 11000
C2 |bonusuri 14 1570
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete
17 966
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18
C5 ’
360|
. |alte cheltuieli de exploatare 19 20831
Cheltuieli financiare 20 2400|
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 3445
v IMPOZIT PE PROFIT 23 546
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24 2899
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28,29 30 2899
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 290|

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar

8
de stat, din care:
32 1595
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33 1595
b)| -dividende cuvenite bugetului local 333
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35 1304
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 25250
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 19558
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 140
2 Nr.mediu de salariati total 49 140
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala *) 50 6998
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala recalculat cf.Legii anuale a bugetului
de stat 51 6998
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 561
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 561
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 54 1336500
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
8
55 957
9 Plati restante 56 0
10 Creante restante 57 0

*) Rd.50 = Rd.154 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.51 = Rd.155 din Anexa de fundamentare nr.2

15
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru sistarea definitiva a lucrarilor din cadrul obiectivului
de investitii ,,Spital materno-infantil cu 180 de paturi
in municipiul Focsani”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 861/1994 privind aprobarea studiului de fezabilitate
a obiectivului de investitii ,,Spital materno-infantil
cu 180 de paturi in municipiul Focsani”, judetul Vrancea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (3)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificéarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba sistarea definitiva a lucrarilor ce nu mai sunt
necesare a se efectua in cadrul obiectivului de investitii ,Spital materno-infantil cu
180 de paturi in municipiul Focsani”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 861/1994 privind aprobarea studiului de fezabilitate a obiectivului de investitii
~Spital materno-infantil cu 180 de paturi in municipiul Focsani”, judetul Vrancea,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Dan-Octavian Alexandrescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 397.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale obiectivului de investitii aflat in administrarea Ministerului Sanatatii,
prin Spitalul Judetean de Urgenta ,,Sf. Pantelimon” Focsani
Datele de identificare Valoarea
Denumirea obiectivului de investitii de inventar
Descrierea tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4

»Spital materno-infantil cu 180
de paturi in municipiul Focsani”, Suprafata construita
judetul Vrancea

Municipiul Focsani, )
str. Lupeni nr. 7 115.216,28 lei
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