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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind modificarea art. 17 alin. (4) din Legea nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 17 din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 24 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Pe durata prestarii cu caracter temporar sau ocazional a serviciilor
medicale veterinare pe teritoriul Romaniei, persoanele prevazute la alin. (1) se
supun dispozitillor de conduita cu caracter profesional, de reglementare sau
administrativ, prevazute de legislatia Tn vigoare, direct si specific legate de
calificarile profesionale, care reglementeaza definitia profesiei, utilizarea titlului
oficial de calificare in profesia de medic veterinar, abaterile profesionale grave care
afecteaza direct si specific protectia si siguranta consumatorilor, precum si
dispozitiilor disciplinare prevazute de lege, pentru medicii veterinari cetateni
romani, membri ai Colegiului Medicilor Veterinari din Romania.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 154.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 895.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru schimbarea denumirii Universitatii ,,Danubius”
din Galati

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Universitatea ,Danubius” din Galati, infiintata prin Legea
nr. 409/2002, isi schimba denumirea in ,Universitatea Internationala Danubius”.
Art. Il. — Tn tot cuprinsul actelor normative, denumirea Universitatea

,Danubius” din Galati se nlocuieste cu denumirea ,Universitatea Internationala
Danubius”.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 155.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru schimbarea denumirii
Universitatii ,,Danubius” din Galati

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru schimbarea denumirii Universitatii
,Danubius” din Galati si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 896.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2024
pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Romén
pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru straini
si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si modificarea
si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 7 din 25 ianuarie 2024
pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii
pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, adoptata in temeiul art. 1 pct. IV.2 din Legea
nr. 413/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 25 ianuarie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 7/2024 pentru modificarea art. 2

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007
privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari

prin reorganizarea Autoritatii pentru straini

si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2024 pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 897.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 190/2022 pentru completarea anexei nr. 51
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190 din
28 decembrie 2022 pentru completarea anexei nr. 51 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1273 din 29 decembrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 157.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 190/2022 pentru completarea
anexei nr. 51 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 190/2022 pentru completarea anexei nr. 51 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 898.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul
public-privat si pentru stabilirea unor masuri
privind investitiile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7 din
28 ianuarie 2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor
masuri privind investitiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 93 din 7 februarie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 158.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea
unor masuri privind investitiile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor
masuri privind investitiile publice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 899.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 5/2023 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2014 privind stabilirea unor masuri
de eficientizare a activitatii de privatizare pentru dezvoltarea

in conditii de profitabilitate a activitatii operatorilor economici
cu capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea

obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a statului
la anumiti operatori economici, precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5 din
22 februarie 2023 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2014 privind stabilirea unor masuri de eficientizare a activitatii de privatizare
pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii operatorilor economici cu
capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce decurg
din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori economici, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 23 februarie 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 159.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 5/2023 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2014
privind stabilirea unor masuri de eficientizare a activitatii
de privatizare pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate
a activitatii operatorilor economici cu capital de stat,
pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti
operatori economici, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 5/2023 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2014 privind stabilirea unor masuri de eficientizare a activitatii de privatizare
pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii operatorilor economici cu
capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce decurg
din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori economici, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 900.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 141/2022 pentru completarea articolului 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 141 din
25 octombrie 2022 pentru completarea articolului 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1037 din 25 octombrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 160.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 141/2022
pentru completarea articolului 32 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene pentru perioada de programare
2014—2020

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 141/2022 pentru completarea articolului 32 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014—2020 si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. 901.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (11) si (3) si ale art. 27
alin. (23) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (3) si art. 27 alin. (23) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Comisia judeteana Salaj pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor in Dosarul
nr. 1.233/337/2021 al Judecatoriei Zaldu si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.883D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si Th dosarele
nr. 3.344D/2021, nr. 129D/2022, nr. 217D/2022, nr. 812D/2022,
nr. 1.301D/2022, nr. 1.565D/2022, nr. 2.044D/2022, nr. 2.187D/2022,
nr. 2.188D/2022, nr. 2.330D/2022, nr. 2.386D/2022, nr. 2.624D/2022,
nr. 2.747D/2022, nr. 862D/2023, nr. 1.624D/2023, nr. 3.365D/2021,
nr. 148D/2022, nr. 175D/2022, nr. 229D/2022, nr. 289D/2022,
nr. 483D/2022, nr. 484D/2022, nr. 485D/2022, nr. 486D/2022,
nr. 487D/2022, nr. 488D/2022, nr. 489D/2022, nr. 533D/2022,
nr. 534D/2022, nr. 573D/2022, nr. 574D/2022, nr. 584D/2022,
nr. 659D/2022, nr. 673D/2022, nr. 674D/2022, nr. 702D/2022,
nr. 777D/2022, nr. 845D/2022, nr. 846D/2022, nr. 972D/2022,
nr. 867D/2022, nr. 869D/2022, nr. 957D/2022, nr. 1.104D/2022,
nr. 1.114D/2022, nr. 1.115D/2022, nr. 1.137D/2022, nr. 1.201D/2022,
nr. 1.245D/2022, nr. 1.389D/2022, nr. 1.450D/2022, nr. 1.566D/2022,
nr. 1.608D/2022, nr. 1.894D/2022, nr. 1.920D/2022, nr. 2.048D/2022,
nr. 2.182D/2022, nr. 2.320D/2022, nr. 2.458D/2022, nr. 2.459D/2022,
nr. 2.574D/2022, nr. 2.589D/2022, nr. 2.692D/2022, nr. 2.802D/2022,
nr. 2.803D/2022, nr. 2.804D/2022, nr. 2.820D/2022, nr. 2.890D/2022,
nr. 2.914D/2022, nr. 12D/2023, nr. 157D/2023, nr. 519D/2023,
nr. 530D/2023, nr. 563D/2023, nr. 581D/2023, nr. 582D/2023,
nr. 583D/2023, nr. 592D/2023, nr. 593D/2023, nr. 668D/2023,
nr. 807D/2023, nr. 808D/2023, nr. 907D/2023, nr. 908D/2023,
nr. 909D/2023, nr. 930D/2023, nr. 1.030D/2023, nr. 1.129D/2023,
nr. 1.370D/2023, nr. 1.450D/2023, nr. 1.506D/2023, nr. 1.527D/2023,
nr. 2.053D/2023, nr. 2.057D/2023, nr. 2.287D/2023, nr. 3.889D/2021,
nr. 826D/2022, nr. 2.266D/2022, nr. 844D/2022, nr. 1.116D/2022,
nr. 1.117D/2022, nr. 1.118D/2022, nr. 1.219D/2022, nr. 2.126D/2022,
nr. 2.839D/2022 si nr. 771D/2023, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (11) si alin. (3) si
art. 27 alin. (23) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de
Comisia municipala Cluj-Napoca pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, Comisia locala Cluj-
Napoca pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
Municipiul Cluj-Napoca, prin primar si Consiliul Local al

Municipiului Cluj-Napoca, Comisia municipala lasi pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor si
Municipiul lasi, prin primar, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila si Judecatoria
Suceava — Sectia civila, din oficiu, de Cosma Cristian si Oltean
Ana Nicoleta, Banu Georgeta, Negotiu Ana-Maria, Negotiu Liviu-
Alexandru si Negotiu Dan-Florin si, respectiv, Mancas Stelian si
Mancas Elena-Fira in dosarele nr. 17.658/211/2020,
nr. 5.604/211/2021, nr. 10.808/211/2019, nr. 19.293/211/2020,
nr. 7.941/211/2021, nr. 3.375/211/2021, nr. 3.374/211/2021/a1,
nr. 4.196/211/2021/a1, nr. 20.190/211/2021/a1, nr. 5.923/211/2021,
nr. 15.554/211/2021/a1, nr. 10.808/211/2019, nr. 5.493/211/2021,
nr. 16.723/211/2022/a1, nr. 20.783/211/2020 ale Tribunalului
Cluj — Sectia civila, nr. 8.827/211/2021, nr. 5.923/211/2021,
nr. 10.332/211/2021, nr. 11.109/211/2021, nr. 23.983/211/2020,
nr. 22.463/211/2020, nr. 6.796/211/2021, nr. 10.527/211/2021,
nr. 11.110/211/2021, nr. 12.686/211/2021, nr. 15.833/211/2021,
nr. 16.978/211/2021, nr. 12.685/211/2021, nr. 6.862/211/2021,
nr. 7.867/211/2021, nr. 7.103/211/2021, nr. 8.826/211/2021,
nr. 9.959/211/2021, nr. 9.960/211/2021, nr. 10.941/211/2021,
nr. 9.961/211/2021, nr. 20.316/211/2021, nr. 12.894/211/2021,
nr. 9.963/211/2021, nr. 12.822/211/2021, nr. 14.622/211/2021,
nr. 16.567/211/2021, nr. 23.989/211/2020, nr. 8.825/211/2021,
nr. 14.195/211/2021, nr. 11.837/211/2021, nr. 12.823/211/2021,
nr. 22.917/211/2021, nr. 21.920/211/2020, nr. 6.038/211/2021,
nr. 12.821/211/2021, nr. 5.493/211/2021, nr. 3.730/211/2021,
nr. 6.083/211/2022, nr. 19.942/211/2020, nr. 5.233/211/2022,
nr. 1.679/211/2022, nr. 4.365/211/2022, nr. 6.081/211/2022,
nr. 5.994/211/2021, nr. 1.725/211/2021, nr. 14.232/211/2021,
nr. 6.083/211/2022, nr. 19.470/211/2020, nr. 3.691/211/2021,
nr. 6.082/211/2022, nr. 9.641/211/2020, nr. 13.714/211/2022,
nr. 19.686/211/2022, nr. 18.937/211/2021, nr. 14.195/211/2021,
nr. 3.107/211/2022, nr. 10.946/211/2022, nr. 9.388/211/2022,
nr. 3.310/211/2022, nr. 8.922/211/2022, nr. 12.825/211/2021/a1*,
nr. 15.416/211/2022, nr. 8.920/211/2022, nr. 19.354/211/2022,
nr. 20.371/211/2022, nr. 15.554/211/2021, nr. 9.938/211/2022,
nr. 23.131/211/2022, nr. 25.699/211/2022, nr. 24.277/211/2022,
nr. 20.690/211/2022, nr. 15.036/211/2022, nr. 26.384/211/2022,
nr. 965/211/2022, nr. 1.137/211/2023, nr. 14.245/211/2022,
nr. 25.974/211/2022, nr. 2.884/211/2023, nr. 2.344/211/2023,
nr. 2.501/211/2023, nr. 22.544/211/2022 ale Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila, nr. 760/176/2021, nr. 3.293/176/2021,
nr.  3.188/176/2021 ale  Judecatoriei Alba lulia,
nr. 696/175/2021/a1 al Judecatoriei Aiud, nr. 27.779/325/2021%,
nr. 27.817/325/2021*, nr. 33.173/325/2021*, nr. 27.472/325/2021*
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, nr. 1.796/233/2022,
nr. 6.446/314/2021 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila si
nr. 16.429/245/2021 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului
ca in dosarele nr. 484D/2022 si nr. 534D/2022 partile Cojocaru
Radu-Silvian si, respectiv, luoras Ana, Moldovan Bianca Elena,
Moldovan Gelu Silviu, Mante loan si Mante Evghenia au depus
cereri prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.
De asemenea, in Dosarul nr. 2.126D/2022, autoarea exceptiei
a depus o cerere prin care solicita judecarea cauzei in lipsa, iar
in Dosarul nr. 1.527D/2023 paértile Petrean loan si Petrean Livia
au depus o cerere prin care solicitd respingerea exceptiei.
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5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 3.344D/2021, nr. 129D/2022, nr. 217D/2022,
nr. 812D/2022, nr. 1.301D/2022, nr. 1.565D/2022, nr. 2.044D/2022,
nr. 2.187D/2022, nr. 2.188D/2022, nr. 2.330D/2022,
nr. 2.386D/2022, nr. 2.624D/2022, nr. 2.747D/2022,
nr. 862D/2023, nr. 1.624D/2023, nr. 3.365D/2021, nr. 148D/2022,
nr. 175D/2022, nr. 229D/2022, nr. 289D/2022, nr. 483D/2022,
nr. 484D/2022, nr. 485D/2022, nr. 486D/2022, nr. 487D/2022,
nr. 488D/2022, nr. 489D/2022, nr. 533D/2022, nr. 534D/2022,
nr. 573D/2022, nr. 574D/2022, nr. 584D/2022, nr. 659D/2022,
nr. 673D/2022, nr. 674D/2022, nr. 702D/2022, nr. 777D/2022,
nr. 845D/2022, nr. 846D/2022, nr. 972D/2022, nr. 867D/2022,
nr. 869D/2022, nr. 957D/2022, nr. 1.104D/2022, nr. 1.114D/2022,
nr. 1.115D/2022, nr. 1.137D/2022, nr. 1.201D/2022, nr. 1.245D/2022,
nr. 1.389D/2022, nr. 1.450D/2022, nr. 1.566D/2022, nr. 1.608D/2022,
nr. 1.894D/2022, nr. 1.920D/2022, nr. 2.048D/2022, nr. 2.182D/2022,
nr. 2.320D/2022, nr. 2.458D/2022, nr. 2.459D/2022, nr. 2.574D/2022,
nr. 2.589D/2022, nr. 2.692D/2022, nr. 2.802D/2022,
nr. 2.803D/2022, nr. 2.804D/2022, nr. 2.820D/2022,
nr. 2.890D/2022, nr. 2.914D/2022, nr. 12D/2023, nr. 157D/2023,
nr. 519D/2023, nr. 530D/2023, nr. 563D/2023, nr. 581D/2023,
nr. 582D/2023, nr. 583D/2023, nr. 592D/2023, nr. 593D/2023,
nr. 668D/2023, nr. 807D/2023, nr. 808D/2023, nr. 907D/2023,
nr. 908D/2023, nr. 909D/2023, nr. 930D/2023, nr. 1.030D/2023,
nr. 1.129D/2023, nr. 1.370D/2023, nr. 1.450D/2023, nr. 1.506D/2023,
nr. 1.527D/2023, nr. 2.053D/2023, nr.2.057D/2023,
nr. 2.287D/2023, nr. 3.889D/2021, nr. 826D/2022, nr. 2.266D/2022,
nr. 844D/2022, nr. 1.116D/2022, nr. 1.117D/2022,
nr. 1.118D/2022, nr. 1.219D/2022, nr. 2.126D/2022, nr. 2.839D/2022
si nr. 771D/2023, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
acestor din urma dosare la Dosarul nr. 2.883D/2021.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 3.344D/2021,
nr. 129D/2022, nr. 217D/2022, nr. 812D/2022, nr. 1.301D/2022,
nr. 1.565D/2022, nr. 2.044D/2022, nr. 2.187D/2022,
nr. 2.188D/2022, nr. 2.330D/2022, nr. 2.386D/2022,
nr. 2.624D/2022, nr. 2.747D/2022, nr. 862D/2023, nr. 1.624D/2023,
nr. 3.365D/2021, nr. 148D/2022, nr. 175D/2022, nr. 229D/2022,
nr. 289D/2022, nr. 483D/2022, nr. 484D/2022, nr. 485D/2022,
nr. 486D/2022, nr. 487D/2022, nr. 488D/2022, nr. 489D/2022,
nr. 533D/2022, nr. 534D/2022, nr. 573D/2022, nr. 574D/2022,
nr. 584D/2022, nr. 659D/2022, nr. 673D/2022, nr. 674D/2022,
nr. 702D/2022, nr. 777D/2022, nr. 845D/2022, nr. 846D/2022,
nr. 972D/2022, nr. 867D/2022, nr. 869D/2022, nr. 957D/2022,
nr. 1.104D/2022, nr. 1.114D/2022, nr. 1.115D/2022, nr. 1.137D/2022,
nr. 1.201D/2022, 1.245D/2022, nr. 1.389D/2022, nr. 1.450D/2022,
nr. 1.566D/2022, nr. 1.608D/2022, nr. 1.894D/2022, nr. 1.920D/2022,
nr. 2.048D/2022, nr. 2.182D/2022, nr. 2.320D/2022, nr. 2.458D/2022,
nr. 2.459D/2022, nr. 2.574D/2022, nr. 2.589D/2022,
nr. 2.692D/2022, 2.802D/2022, nr. 2.803D/2022,
nr. 2.804D/2022, nr. 2.820D/2022, nr. 2.890D/2022,
nr. 2.914D/2022, nr. 12D/2023, nr. 157D/2023, nr. 519D/2023,
nr. 530D/2023, nr. 563D/2023, nr. 581D/2023, nr. 582D/2023,
nr. 583D/2023, nr. 592D/2023, nr. 593D/2023, nr. 668D/2023,
nr. 807D/2023, nr. 808D/2023, nr. 907D/2023, nr. 908D/2023,
nr. 909D/2023, nr. 930D/2023, nr. 1.030D/2023, nr. 1.129D/2023,
nr. 1.370D/2023, nr. 1.450D/2023, nr. 1.506D/2023, nr. 1.527D/2023,
nr. 2.053D/2023, nr. 2.057D/2023, nr. 2.287D/2023, nr. 3.889D/2021,
nr. 826D/2022, nr. 2.266D/2022, nr. 844D/2022, nr. 1.116D/2022,
nr. 1.117D/2022, nr. 1.118D/2022, nr. 1.219D/2022, nr. 2.126D/2022,
nr. 2.839D/2022 si nr. 771D/2023 la Dosarul nr. 2.883D/2021, care
este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. In acest sens, arata ca principalele sustineri
formulate in motivarea exceptiei privesc o problema de apllcare
a legii. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la neclaritatea

legii, aratd ca interpretarea dispozitiilor legale, in vederea
aplicarii acestora, se face de catre instanta de judecats,
respectiv de catre instanta suprema, in cazul unei jurisprudente
contradictorii. De asemenea, se arata cd motivarea exceptiei
mai priveste propuneri de lege ferenda, care nu pot forma
obiectul analizei Curtii Constitutionale.

7. Dupa inchiderea dezbaterilor, in Dosarul nr. 3.889D/2021,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosar
concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierea civila din 17 septembrie 2021, incheierile
din 22 octombrie 2021, 16 decembrie 2021, 11 ianuarie 2022,
27 ianuarie 2022, 2 mai 2022 Si 19 mai 2022, deciziile civile nr. 50/R
din 9 mai 2022, nr. 84R din 15 septembrie 2022 si nr. 87/R din
15 septembrie 2022, Incheierea din 10 octombrie 2022, Decizia
civila nr. 99/R din 12 octombrie 2022, incheierile din 7 octombrie
2022 si 21 noiembrie 2022, Decizia civila nr. 41/R din 28 martie
2023, Incheierea din 14 iunie 2023, incheierile din 29 octombrie
2021, 7 decembrie 2021, 29 decembrie 2021, 17 decembrie
2021, 20 ianuarie 2022, 9 februarie 2022, 1 februarie 2022,
28 ianuarie 2022, 25 ianuarie 2022, Incheierea civila din
28 ianuarie 2022, incheierile din 19 ianuarie 2022, Incheierea
civila din 22 februarie 2022, incheierile din 28 februarie 2022,
11 februarie 2022, 17 februarie 2022, 5 ianuarie 2022,
Incheierea civila din 18 martie 2022, incheierile din 10 martie
2022, 16 martie 2022, 2 martie 2022, Incheierea civila din
4 aprilie 2022, incheierile din 18 aprilie 2022, 7 aprilie 2022,
14 aprilie 2022 8 aprilie 2022, incheierea civila din 3 mai 2022,
Inchelerea din 26 mai 2022, Inchelerea civila din 14 iunie 2022,
Incheierea din 20 iunie 2022, incheierea civila din 12 iulie 2022,
incheierile din 27 mai 2022, 15 iulie 2022, 12 iulie 2022,
11 octombrie 2022, 13 mai 2022, 22 septembrie 2022,
Incheierea civila din 1 noiembrie 2022, Tincheierile din
27 octombrie 2022, 3 noiembrie 2022, 15 noiembrie 2022,
4 noiembrie 2022, Incheierea civila din 16 noiembrie 2022,
incheierile din 18 noiembrie 2022, 17 noiembrie 2022,
13 decembrie 2022, Incheierea civila din 21 decembrie 2022,
incheierile din 10 ianuarie 2023, 9 februarie 2023, Incheierea
civila din 20 februarie 2023, Incheierea din 2 martie 2023,
incheierile civile din 15 februarie 2023, incheierile din
16 februarie 2023, 7 martie 2023, 21 martie 2023, 4 aprilie 2023,
24 martie 2023, 27 martie 2023, 18 aprilie 2023, 28 martie 2022,
25 mai 2023, 24 mai 2023, incheierile civile din 8 iunie 2023 si
30 mai 2023, incheierile din 12 iulie 2023 si 29 iunie 2023,
Incheierea de suspendare din 8 mai 2023, incheierile din
13 decembrie 2021, 4 martie 2022 si 26 mai 2022, Incheierea
nr. 57 din 21 februarie 2022, incheierile din 13 aprilie 2022,
27 aprilie 2022, 2 septembrie 2022, 9 decembrie 2022,
18 ianuarie 2023 si 16 martie 2023, pronuntate in dosarele
nr. 1.233/337/2021, nr. 17.658/211/2020, nr. 5.604/211/2021,
nr. 10. 808/211/2019 nr. 19. 293/211/2020 nr. 7.941/211/2021,
nr. 3.375/211/2021, nr. 3.374/211/2021/a1, nr. 4.196/211/2021/a1,
nr. 20.190/211/2021/a1, nr. 5.923/211/2021, nr. 15.554/211/2021/a1,
nr. 10.808/211/2019, nr. 5.493/211/2021, nr. 16.723/211/2022/a1,
nr. 20.783/211/2020, nr. 8.827/211/2021, nr. 5.923/211/2021,
nr. 10.332/211/2021, nr. 11.109/211/2021, nr. 23.983/211/2020,
nr. 22.463/211/2020, nr. 6.796/211/2021, nr. 10.527/211/2021,
nr. 11.110/211/2021, nr. 12.686/211/2021, nr. 15.833/211/2021,
nr. 16.978/211/2021, nr. 12.685/211/2021, nr. 6.862/211/2021,
nr. 7.867/211/2021, nr. 7.103/211/2021, nr. 8.826/211/2021,
nr. 9.959/211/2021, nr. 9.960/211/2021, nr. 10.941/211/2021,
nr. 9.961/211/2021, nr. 20.316/211/2021, nr. 12.894/211/2021,
nr. 9.963/211/2021, nr. 12.822/211/2021, nr. 14.622/211/2021,
nr. 16.567/211/2021, nr. 23.989/211/2020, nr. 8.825/211/2021,
nr. 14.195/211/2021, nr. 11.837/211/2021, nr. 12.823/211/2021,
nr. 22.917/211/2021, nr. 21.920/211/2020, nr. 6.038/211/2021,
nr. 12.821/211/2021, nr. 5.493/211/2021, nr. 3.730/211/2021,
nr. 6.083/211/2022, nr. 19.942/211/2020, nr. 5.233/211/2022,
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nr. 1.679/211/2022, nr. 4.365/211/2022, nr. 6.081/211/2022,
nr. 5.994/211/2021, nr. 1.725/211/2021, nr. 14.232/211/2021,
nr. 6.083/211/2022, nr. 19.470/211/2020, nr. 3.691/211/2021,
nr. 6.082/211/2022, nr. 9.641/211/2020, nr. 13.714/211/2022,
nr. 19.686/211/2022, nr. 18.937/211/2021, nr. 14.195/211/2021,
nr. 3.107/211/2022, nr. 10.946/211/2022, nr. 9.388/211/2022,
nr. 3.310/211/2022, nr. 8.922/211/2022, nr. 12.825/211/2021/a1*,
nr. 15.416/211/2022, nr. 8.920/211/2022, nr. 19.354/211/2022,
nr. 20.371/211/2022, nr. 15.554/211/2021, nr. 9.938/211/2022,
nr. 23.131/211/2022, nr. 25.699/211/2022, nr. 24.277/211/2022,
nr. 20.690/211/2022, nr. 15.036/211/2022, nr. 26.384/211/2022,
nr. 965/211/2022, nr. 1.137/211/2023, nr. 14.245/211/2022,
nr. 25.974/211/2022, nr. 2.884/211/2023, nr. 2.344/211/2023,
nr. 2.501/211/2023, nr. 22.544/211/2022, nr. 760/176/2021,
nr. 3.293/176/2021, nr. 3.188/176/2021, nr. 696/175/2021/a1,
nr. 27.779/325/2021*, nr. 27.817/325/2021*, nr. 33.173/325/2021*,
nr. 27.472/325/2021%, nr. 1.796/233/2022, nr. 6.446/314/2021 si
nr. 16.429/245/2021, Judecatoria Zalau, Tribunalul Cluj —
Sectia civila, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila,
Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Aiud, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila, Judecatoria Galati — Sectia
civila, Judecéatoria Suceava — Sectia civila si, respectiv,
Tribunalul lasi — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (11), art. 24 alin. (3), art. 27 alin. (23)
si, respectiv, art. 27 alin. (23) lit. b) si c) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare. Exceptia a fost invocata de Comisia judeteana Salaj
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, Comisia municipala Cluj-Napoca pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Comisia
locala Cluj-Napoca pentru aplicarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, Municipiul Cluj-Napoca, prin primar si Consiliul local
al Municipiului Cluj-Napoca, Comisia municipala lasi pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor si
Municipiul lasi, prin primar, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
civila, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila si Judecatoria
Suceava — Sectia civila, din oficiu, de Cosma Cristian si Oltean
Ana Nicoleta, Banu Georgeta, Negotiu Ana-Maria, Negotiu Liviu-
Alexandru si Negotiu Dan-Florin, Mancas Stelian si Mancas
Elena-Fira, in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
privind atribuirea in proprietate a unor terenuri intravilane.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, dat fiind faptul ca in privinta terenurilor aflate
in proprietatea statului nu se precizeaza ca este vorba despre
terenuri care au acest regim juridic in urma preluarii lor, de catre
stat, in perioada regimului comunist, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, prin aplicarea principiului de drept ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, s-ar putea ajunge in
situatia Tn care constituirea dreptului s-ar face pe un teren intrat
in mod legal in proprietatea statului, nu in mod abuziv ori fara
titlu, lipsind statul sau unitatea administrativ-teritoriala de
posibilitatea de a dispune in mod liber de bunurile sale. Astfel,
se sustine ca, prin modalitatea in care ar putea fi aplicate textele
de lege criticate s-ar ajunge la o diminuare a patrimoniului
statului ori al unei unitati administrativ-teritoriale. Totodata, in
acest mod se creeaza un regim juridic distinct pentru
proprietatea privata a persoanelor juridice de drept public, fata
de proprietatea persoanelor de drept privat, sub aspectul limitarii
prerogativelor pe care le confera dreptul de proprietate. Se arata
ca n acest mod se incalca dreptul de proprietate al unitatilor
administrativ-teritoriale, dobandit in temeiul Legii nr. 18/1991,
dat fiind faptul ca Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, precum si normele sale de aplicare au
instituit posibilitatea cumpararii apartamentelor impreuna cu
terenul aferent, astfel ca acestea nu pot fi dobandite in acelasi
timp cu titlu gratuit, in temeiul textelor de lege criticate in
prezenta cauza.

10. Se mai sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite de
previzibilitate deoarece nu este clara intentia legiuitorului in
privinta modalitatii de aplicare a acestora, respectiv modul
concret de punere in posesie a beneficiarilor, precum si a mai
multor sintagme cuprinse in acestea, crednd confuzii in ceea ce
priveste intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor publice in domeniul respectiv. Totodata,
textele de lege criticate nu sunt corelate cu cele aflate in vigoare
si cu care se afla in conexiune. In acest sens, se arata ca sfera
de aplicare a art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este clara, putand fi
interpretat ca fiind aplicabil fie terenurilor necooperativizate,
luate ca parcele individuale de pe raza unei unitati administrativ-
teritoriale, fie zonelor necooperativizate in care fostele
cooperative agricole de productie nu au preluat niciodata
terenurile. De asemenea, nu este clar definita sfera persoanelor
care se incadreaza Tn ipoteza normei reglementate in art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991, dat fiind faptul ca structura
definitiei sferei de aplicare a persoanelor beneficiare denota o
contradictie evidenta, care da nastere la mai multe interpretari.

11. Se mai arata ca sintagma ,registrele agricole sau
registrele cadastrale”, cuprinsa in art. 27 alin. (23) lit. a) din
Legea nr. 18/1991 este imprecisa, intrucat ,pentru registrele
agricole nu este indicat elementul temporal, si anume daca se
solicita ca persoanele solicitante sa fi fost inscrise in registrele
agricole anterioare sau posterioare anului 1990”. De asemenea,
nu este definita nici notiunea de ,registre cadastrale” si nu este
precizat daca este vorba despre registrele cadastrale care au
fost tinute ca forma de evidenta inainte de anul 1990 si care
aveau legatura si cu terenurile detinute de fostele cooperative
agricole de productie sau daca sintagma se refera la notiunea
de ,cadastru”folosita in prezent, cu atat mai mult cu cat aceasta
notiune a avut sensuri diferite de-a lungul timpului. Se mai
sustine ca nici reglementarea conditiei ca terenul sa fie in
proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
cuprinsa in art. 27 alin. (23) lit. b) din Legea nr. 18/1991, nu este
suficient de explicita, in conditiile in care situatia juridica a
terenurilor intravilane care se afla in proprietatea statului si in
administrarea primariilor a fost deja reglementata, dreptul de
proprietate constituindu-se in favoarea unitatilor administrativ-
teritoriale, odata cu adoptarea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
astfel ca aceleasi terenuri nu pot avea o dubla reglementare.

12. Se mai sustine ca nu este formulata in mod clar nici
ultima conditie, reglementata de art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991, si anume ca terenurile sa nu faca obiectul cererilor
de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate de
catre alte persoane, intrucéat nu se intelege daca textul legal se
refera doar la situatia in care actualmente exista o cerere de
reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate, insa
nesolutionata, sau la toate situatiile in care a fost formulata o
astfel de cerere, indiferent de modul de solutionare a acesteia.

13. Se mai arata ca nu este stabilitd semnificatia sintagmei
steren aferent”, astfel incat stabilirea intinderii suprafetei pentru
care s-ar putea constitui dreptul de proprietate, in temeiul art. 24
alin. (3) si al art. 27 alin. (23) din legea criticata, este Iasata la
latitudinea solicitantului, care indica expertului topograf care este
suprafata pe care o foloseste, aferenta constructiei. De
asemenea, in privinta notiunii de ,imobil”, cuprinsa in art. 24 alin. (3)
lit. b) din legea criticata, nu rezulta daca este vorba despre teren
sau constructie sau despre teren si constructie.

14. Se mai sustine ca prevederile art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991 nu Tsi gasesc locul si ratiunea in cadrul legii criticate,
deoarece legile fondului funciar sunt legi reparatorii, pentru
situatii anterioare anului 1990, iar nu legi de reglementare a unor
noi modalitati de dobandire a dreptului de proprietate asupra
unor bunuri imobile pentru care posesorii lor nu detin si nu au
detinut niciun titlu. In acest sens, se arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 112/1995, suprafetele de teren care
depaseau suprafata aferenta constructiilor vandute fostilor
chiriasi trebuiau sa raména in proprietatea statului, iar coroborat
cu art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii
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nr. 112/1995, chiriasii apartamentului, anexelor gospodaresti si
garajelor aferente puteau dobandi doar dreptul de proprietate
asupra terenului aflat sub constructie. Totodata, se mai sustine
ca, ,prin lipsa de reglementare a ordinii de solutionare a cererilor
depuse in temeiul art. 27 alin. (23), se naste o situatie
dezechilibrata intre, pe e o parte, persoanele care au formulat
cereri de reconstituire in baza Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 sau Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, si care inca nu au fost
solutionate si, pe de altd parte, cei care au formulat cereri in
temeiul textului de lege criticat, deoarece instantele judecatoresti
considera ca prin nesolutionarea pana la acest moment a celor
din urma cereri se deschide posibilitatea petentului de a se
adresa instantelor de judecata pentru a solicita analiza pe fond
a cererii sale, existand deja numeroase solutii de prima instanta
pe acest temei legal si chiar si solutii definitive, in timp ce exista
o serie de cereri formulate pe legile anterioare ale fondului
funciar, nesolutionate”.

15. De asemenea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, in forma modificata prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 263/2022 pentru modificarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, se mai sustine lipsa de previzibilitate si in privinta
notiunii de ,carte financiard”, aratandu-se ca notiunea nou-
introdusa nu este definita, astfel incat este imposibil de analizat
de catre instantele judecatoresti. Totodata, se sustine ca ,nu
este stabilit modul de punere Tn aplicare a textului legal criticat,
mai exact modul concret de punere in posesie, cum ar fi, de
exemplu, indicarea numarului de anexa in care trebuie inscrigi
petitionarii”. Totodata, ,avand in vedere faptul ca una dintre
conditiile prevazute de art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991
este ca terenul sa se afle in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, nu se stabileste modalitatea de trecere
din patrimoniul persoanelor juridice mai sus amintite, la
dispozitia comisiilor locale, a terenurilor in cauza”. Prin urmare,
se sustine ca legiuitorul ar fi trebui sa reglementeze in mod
concret procedura de urmat pentru indeplinirea obligatiilor
comisiilor locale de fond funciar, atat pe cale administrativa, cat
si in cazul in care se impune punerea in executare a unei
hotaréri judecatoresti, pronuntata in baza art. 27 alin. (23) din
Legea nr. 18/1991.

16. Se mai sustine, in mod distinct, in legatura cu conditia
reglementata in art. 27 alin. (23) lit. a) din legea criticata,
respectiv terenul sa fie in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, ca, Tn anumite situatii, terenurile
solicitate Tn vederea constituirii dreptului de proprietate nu
figureaza in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
astfel Tncat obligarea acestora la constituirea dreptului de
proprietate privata asupra unor astfel de terenuri echivaleaza cu
o expropriere, precum si cu incalcarea principiului constitutional
al autonomiei locale.

17. Totodatd, se sustine si incéalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii si principiul legalitatii, deoarece textul de lege criticat
creeaza confuzii in ceea ce priveste intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, afectand astfel previzibilitatea. In acest sens, se
sustine ca nu este clard modalitatea de interpretare cu privire la
autoritatea administrativa la care se depune cererea, respectiv
comisia judeteana sau comisia locala, nu este clarad notiunea
,casa de locuit”, iar practica instantelor de judecata este una
neunitara, generata de lipsa de previzibilitate a dispozitiilor
legale criticate.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (11) din Legea nr. 18/1991, se sustine
ca, ,desi aceasta prevedere a fost abrogatd tacit, prin
modificarea art. 27 din Legea nr. 18/1991, prin Legea
nr. 231/2018 (...) Comisia judeteana de aplicare a legilor fondului
funciar se opune vehement admiterii actiunii intemeiate pe
prevederile Legii nr. 231/2018, motivat de faptul ca in actul

administrativ de atribuire nu este mentionata toata suprafata”.
Se mai arata ca textul de lege criticat este contrar prevederilor
art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru
stimularea taranimii, ceea ce echivaleazd cu incalcarea
dreptului de proprietate dobandit in temeiul acestui din urma act
normativ.

19. Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca Legea
nr. 18/1991 este o lege cu caracter reparator, nefiind incalcat
dreptul de proprietate privatd al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale.

20. Tribunalul Cluj — Sectia civila, n dosarele
nr. 3.344D/2021, nr. 1.301D/2022, nr. 2.330D/2022,
nr. 2.386D/2022, nr. 2.624D/2022, nr. 2.747D/2022, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

21. Tribunalul Cluj — Sectia civila, in dosarele
nr. 129D/2022, nr. 1.565D/2022, nr. 862D/2023 si
nr. 1.624D/2023, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, aratand ca aplicarea textelor de lege criticate
poate conduce la pierderea dreptului de proprietate al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale asupra terenului in raport
cu care exista constructii apartinand altor persoane, in favoarea
acestora din urma, sub rezerva indeplinirii conditiilor edictate.
Se mai arata ca modalitatea in care este redactat textul de lege
criticat incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald. Se mai apreciaza ca nu poate fi retinuta
incalcarea art. 16 din Constitutie, de vreme ce nu este identica
situatia persoanelor care se pot prevala de norma de la art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991 cu situatia persoanelor care pot
beneficia de masuri reparatorii, conform Legii nr. 18/1991 si Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. In
dosarele nr. 217D/2022, nr. 2.044D/2022, nr. 2.187D/2022 si
nr. 2.188D/2022, apreciaza ca modul de redactare al textelor de
lege criticate este neclar si imprecis, iar in lipsa normelor
metodologice nu poate fi pus in aplicare. Se mai apreciaza ca
textul de lege criticat nu este nici corelat cu dispozitii din alte
acte normative care reglementeaza dreptul de proprietate
asupra terenurilor din intravilanul localitatilor.

22. Tribunalul Cluj — Sectia civila, in Dosarul
nr. 812D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

23. Judecatoria Aiud apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, considera
ca prevederea legala criticata aduce atingere dreptului de
proprietate recunoscut unitatilor administrativ-teritoriale prin
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, producand efectul unei
exproprieri de fapt, fara plata unor juste despagubiri si este si
nejustificatd atata timp cat fostii chiriasi care au achizitionat
imobilul constructie pot cumpara terenul aferent locuintei in
conditiile Legii nr. 112/1995. Instanta mai apreciaza ca sunt
lipsite de claritate si precizie dispozitiile legale criticate, in ceea
ce priveste definirea sferei persoanelor care beneficiaza de
prevederile art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, precum si in
ceea ce priveste cerinta ca persoanele indreptatite la emiterea
titlului de proprietate in conditiile acestui din urma text de lege
sa figureze cu casa de locuit Tn registrele agricole sau in
registrele cadastrale, fara sa existe o definitie a sintagmei
Jregistre cadastrale”. Instanta apreciaza ca nu este clara nici
conditia impusa de dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei,
respectiv aceea ca terenurile sa nu faca obiectul cererilor de
reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate formulate
de catre alte persoane, atat timp cat nu se precizeaza daca
aceasta se refera doar la situatia ca Tn prezent sa nu existe o
cerere de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate
nesolutionata sau la toate situatiile in care a fost formulata o
astfel de cerere. Se mai apreciaza ca discriminarea ar putea
interveni in cazul in care se procedeaza la constituirea dreptului
de proprietate in favoarea fostului chirias care a cumparat
locuinta, chiar daca fostului proprietar i s-a refuzat reconstituirea
dreptului de proprietate cu privire la terenul aferent in natura.
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24. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca legiuitorul a prevazut, pentru proprietarii de constructii si
anexe gospodaresti edificate anterior datei de 1 ianuarie 1990,
o modalitate de a dobandi dreptul de proprietate asupra curtii Si
terenului aferent, iar conditia ca terenul sa fie in proprietatea
unitatilor administrativ-teritoriale este fireasca, in contextul in
care, in lipsa unui proprietar, calea de urmat ar fi eventual
uzucapiunea, iar daca terenul ar fi in proprietatea unei persoane
fizice, dobandirea dreptului prin hotarare a comisiei locale de
fond funciar ar fi imposibila. Acordarea dreptului de proprietate
aferent casei, construitd anterior datei de 1 ianuarie 1990, nu
poate fi facuta decat asupra terenurilor care sunt proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, nefiind Tncalcate dispozitiile
constitutionale enuntate. Nu se pune problema exproprierii si
nici a tncalcarii principiului autonomiei locale, textele de lege
criticate consfintind doar dreptul proprietarilor de constructii de
a dobandi si proprietatea curtii si a gradinii din jurul acesteia, pe
care nu au putut sa o dobandeasca legal in perioada comunista.

25. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, considera ca prevederile legale criticate respecta principiile
previzibilitatii si accesibilitatii, iar persoanele interesate pot
prevedea inh mod rezonabil ce conditii trebuie sa indeplineasca si
n ce situatii este aplicabil acest act normativ. Totodata, apreciaza
ca sustinerile formulate nu reprezintd o problema de
constitutionalitate a textelor de lege criticate, ci o chestiune de
interpretare si aplicare a legii la cazul dedus judecatii.

26. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in masura in care se refera
si la cererile de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate formulate de catre alte persoane, in solutionarea
carora s-a emis dispozitie de restituire in echivalent, ramasa
definitiva, intrucat se incalca principiul nediscriminarii instituit de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se creeaza o discriminare sub
aspectul tratamentului juridic aplicabil unor persoane aflate n
situatii juridice identice intre detinatorii de terenuri cu privire la
care s-a respins cererea de restituire in natura si s-au acordat
despagubiri persoanei indreptatite, pe de o parte, si detinatorii
de terenuri cu privire la care s-au respins cererile de restituire in
naturd, dar, desi s-a propus acordarea de despagubiri,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor nu a emis
incd o decizie si nu s-au acordat despagubiri persoanei
indreptétite, pe de altd parte. Astfel, se apreciaza ca simpla
imprejurare de fapt a solutionarii de catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a dosarelor avand ca obiect
acordarea de despagubiri persoanelor indreptatite, inainte sau
dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 231/2018 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, nu se poate
constitui in argument care sa justifice in mod obiectiv si
rezonabil aplicarea unui tratament juridic diferit persoanelor care
au formulat cerere de emitere a titlului de proprietate, pentru
terenurile aferente locuintei si anexelor gospodaresti.

27. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 3.365D/2021, nr. 175D/2022, nr. 485D/2022, nr. 489D/2022,
nr. 533D/2022, nr. 534D/2022, nr. 573D/2022, nr. 673D/2022,
nr. 702D/2022, nr. 777D/2022, nr. 846D/2022, nr. 972D/2022,
nr. 1.104D/2022, nr. 1.137D/2022, nr. 1.201D/2022, nr. 1.245D/2022,
nr. 1.450D/2022, nr. 1.608D/2022, nr. 1.920D/2022,
nr. 2.048D/2022, nr. 2.802D/2022, nr. 2.803D/2022, nr. 157D/2023,
nr. 581D/2023, nr. 582D/2023, nr. 583D/2023, nr. 2.057D/2023
sinr. 2.287D/2023, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, arata ca isi insuseste sustinerile
formulate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, dat
fiind faptul ca legea nu este suficient de clara pentru a putea fi
pusa in aplicare, fara norme metodologice.

28. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 148D/2022, nr. 659D/2022, nr. 674D/2022, nr. 1.389D/2022,
nr. 1.566D/2022, nr. 1.894D/2022, nr. 2.182D/2022,
nr. 2.458D/2022, nr. 2.574D/2022, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

29. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 229D/2022, nr. 592D/2023, nr. 593D/2023, nr. 483D/2022,
nr. 484D/2022, nr. 486D/2022, nr. 487D/2022, nr. 488D/2022,
nr. 574D/2022, nr. 584D/2022, nr. 845D/2022, nr. 867D/2022,
nr. 869D/2022, nr. 957D/2022, nr. 1.114D/2022, nr. 1.115D/2022,
nr. 2.320D/2022, nr. 2.459D/2022, nr. 2.589D/2022, nr. 2.804D/2022,
nr. 2.820D/2022, nr. 2.914D/2022, nr. 12D/2023, nr. 519D/2023,
nr. 530D/2023, nr. 563D/2023, nr. 1.030D/2023, nr. 1.129D/2023,
nr. 1.370D/2023, nr.  1.450D/2023, nr. 1.506D/2023,
nr. 1.527D/2023, nr. 2.053D/2023, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile legale criticate sunt lipsite de claritate. De
asemenea, apreciaza ca sunt intemeiate si sustinerile cu privire
la incertitudinea care planeaza sub aspectul ordinii de
solutionare a cererilor de chemare in judecata, raportat la
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, precum si la faptul ca inca nu
s-a finalizat procesul de reconstituire a dreptului de proprietate
al persoanelor indreptatite care au depus cereri anterior aparitiei
Legii nr. 87/2020 pentru modificarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991. Pe de alta parte, se mai considera ca nu sunt
intemeiate criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 44 si 136 din Constitutie, legiuitorul avand
posibilitatea de a reconstitui/constitui dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor vizate, deoarece este vorba despre
terenuri aflate in proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale, nefiind, astfel, afectat caracterul insesizabil al
proprietatii publice. In dosarele nr. 289D/2022, nr. 668D/2023,
nr. 807D/2023, nr. 808D/2023, nr. 907D/2023, nr. 908D/2023,
nr. 909D/2023, nr. 930D/2023 apreciaza ca prevederile art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991 suprima dreptul de proprietate
recunoscut unitatilor administrativ-teritoriale, producand efectul
unei exproprieri de fapt nejustificate, de vreme ce fostii chiriasi
care au cumpadrat imobilul constructie pot cumpara terenul
aferent locuintei in conditile Legii nr. 112/1995. Se mai
apreciaza ca prevederea legala criticatd nu respecta cerinta
previzibilitatii legii si nu se integreaza in sistemul legislativ
existent, intrucat nu a fost corelata cu actele normative cu care
se afla in conexiune.

30. Se mai considera ca prevederea legala criticata
contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie, discriminarea
provenind din faptul ca este posibil ca, in multe cazuri, sa se
procedeze la constituirea dreptului de proprietate in favoarea
fostului chirias care a cumparat locuinta, cu titlu gratuit, chiar
daca fostului proprietar i s-a refuzat reconstituirea dreptului de
proprietate cu privire la terenul aferent.

31. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.692D/2022 si nr. 2.890D/2022, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca legea
criticata, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 263/2022,
este suficient de clara pentru a putea fi pusa in aplicare.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

33. Guvernul, in Dosarul nr. 2.747D/2022, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens,
arata ca sustinerile formulate nu pot fi analizate in cadrul
controlului de constitutionalitate. Se arata ca sintagma ,céarti
financiare”, mentionata initial in cuprinsul Legii nr. 263/2022, a
fost inlaturata prin rectificarea publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 884 din 8 septembrie 2022. Asadar,
includerea initiald a acestei sintagme in corpul textului criticat
este rezultatul unei simple erori materiale care nu poate fi
asimilata unui viciu de calitate a legii. Pe de alta parte, cat
priveste omisiunile legislative semnalate, nici acestea nu sunt
de natura a afecta exigentele de calitate a legii impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.
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34. Guvernul, in dosarele nr. 957D/2022 si nr. 972D/2022,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este partial
neintemeiata si partial inadmisibila. Se apreciaza ca autorii
exceptiei pleaca de la o premisa gresita in ceea ce priveste
trecerea In mod direct a unui bun proprietate publica Tn
proprietatea privata a unei persoane de drept privat, dat fiind
faptul ca, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, este
esential ca imobilul sa fie trecut din domeniul public al statului in
cel prlvat operatlune prin care acesta intrd in circuitul civil,
putand servi la retrocedare. Tn plus in ceea ce priveste filosofia
Legii nr. 18/1991, se invoca cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1285 din 2 decembrie 2008,
potrivit carora prevederile acestei legi au ca scop reconstituirea
sau constituirea dreptului de proprietate in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care,
la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari.
Avand in vedere obiectul de reglementare al legii — fondul
funciar al Romaniei — si scopul declarat al acesteia —
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate
de cooperativele agricole de productie sau de catre stat catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora —, reglementarea
conditiilor Tn care opereaza aceasta constituie optiunea
legiuitorului, in acord cu politica economica a statului si cu
finalitatea reparatorie a legii. In ceea ce priveste incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, republicatd, se apreciaza ca nu au fost
formulate critici veritabile de neconstitutionalitate, ci au fost
analizate textele legale si invocata vointa incerta a legiuitorului.
Or, aceste aspecte se analizeaza prin prisma interpretarii si
aplicarii normelor legale, aspecte inadmisibile Tn cadrul unui
control de constitutionalitate.

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezintd prevederile art. 24 alin. (11) si alin. (3) si art. 27
alin. (23) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998,
astfel cum a fost modificata si completata, succesiv, prin Legea
nr. 231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 679 din 6 august 2018, Legea nr. 105/2019 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 20 mai 2019, Legea
nr. 87/2020 pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
25 iunie 2020, Legea nr. 237/2020 pentru modificarea art. 27
alin. (23) lit. a) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041 din
6 noiembrie 2020, si, respectiv, Legea nr. 263/2022 pentru
modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 21 iulie 2022,
potrivit carora:

— Art. 24 alin. (11) si alin. (3): ,(17) Suprafata terenurilor
prevéazute in alin. (1), aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, nu poate fi mai mare decéat cea prevazuta in actul
de atribuire provenit de la cooperativa de productie, consiliul
popular sau primdaria din localitatea respectiva. {...)

(3) Pentru proprietarii actuali ai constructiilor edificate de
cdtre fostele cooperative agricole de productie, de fostele
asociatii economice intercooperatiste, de fostele organizatii si
entitdti ale cooperatiei de consum ori de alte foste entitati
cooperatiste, indiferent de denumirea acestora, comisia
judeteana de fond funciar va emite, la cerere, titluri de
proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru
terenurile aferente acestor constructii, terenuri avdnd categoria
de curti-constructii, cu indeplinirea cumulativa a urmétoarelor
conditif:

a) solicitantii fac dovada proprietéatii asupra constructiilor;

b) solicitantii fac dovada inregistrérii constructiei in registrul
agricol, cu exceptia persoanelor pentru ale céror constructii nu
exista obligatia legald de inscriere in registrul agricol, precum i
dovada platii impozitelor si taxelor aferente acesteia in
conformitate cu prevederile legale;

¢) pentru terenul aferent constructiei nu a fost constituit sau
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea altei persoane.”

— Art. 27 alin. (23):,,(23) In cazul terenurilor aferente casei de
locuit si anexelor gospodaresti edificate anterior datei de
1 ianuarie 1990, precum si curtii si gradinii din jurul acestora,
proprietarii caselor de locuit, inclusiv cei care au cumpdrat
imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificérile
ulterioare, sau cei care au dobandit aceste imobile prin acte
translative de proprietate pot solicita comisiei judetene emiterea
titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, cu intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) dacd detindtorii sau mostenitorii acestora figureaz& cu
casa de locuit in registrele agricole sau registrele cadastrale ori
sunt inscrise in cartea funciara si sunt inregistrate in evidentele
fiscale;

b) daca terenul este in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si persoanele solicitante au calitatea de
proprietari ai constructiilor;

¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de céatre alte persoane.”

38. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la principiul securitatii juridice, in componenta sa
privind calitatea legii si, respectiv, principiul legalitatii, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 121 — Autoritafi comunale si orasenesti si art. 136 —
Proprietatea.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale si fata de o motivare identica celei formulate in
Dosarul nr. 3.889D/2021. De asemenea, si in toate celelalte
dosare Tn care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand acelasi obiect, argumentele
formulate in motivarea exceptiei sunt similare cu cele asupra
carora Curtea s-a pronuntat in precedent, respectiv prin Decizia
nr. 875 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 214 din 3 martie 2022.

40. Prin aceasta decizie, paragrafele 19 si 20, Curtea a
retinut ca exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata ridica
doua probleme de admisibilitate de naturi juridice diferite. Astfel,
prima problema de admisibilitate vizeaza in mod direct un
aspect ce tine de natura controlului de constitutionalitate
(abstract/concret), respectiv legatura cu solutionarea cauzei a
textelor contestate, iar a doua un aspect ce tine de limitele de
competenta a Curtii Constitutionale. Tinand cont de ordinea de
solutionare a condltulor de admisibilitate reglementate de Legea
nr. 47/1992, si anume: (i) identificarea elementelor structurale
ale exceptiei de neconstitutionalitate, conform art. 10 alin. (2)
raportat la art. 29 alin. (1), cu referire la notiunea ,exceptiilor”
din Legea nr. 47/1992, pentru a determina daca cererea
formulata se constituie intr-o veritabild exceptie; (ii) analiza
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992 si (iii) analiza conditiilor de admisibilitate ce
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tin de limitele de competenta ale instantei constitutionale [art. 61,
art. 126 alin. (1), art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992], Curtea a
retinut, in paragraful 21 al deciziei precitate, ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992. Astfel, Curtea a retinut ca textele de lege
criticate vizeaza ipoteze diferite cu privire la constituirea
dreptului de proprietate, respectiv terenuri atribuite de la
cooperativa de productie [art. 24 alin. (1 1)] sau de la alte entitai
[art. 27 alin. (23) lit. ¢)], iar In cauza era vorba despre o cerere
de constituire a dreptului de proprietate cu privire la un singur
teren. insé, dat fiind faptul c& cererea de constituire a dreptului
de proprietate a fost formulata in temeiul unuia dintre textele de
lege criticate si a fost respinsa de entitatea administrativa in
temeiul celuilalt text, litigiul poarta si asupra legii aplicabile in
cauza, astfel incat instanta constitutionald a retinut ca nu poate
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
unuia dintre textele de lege pe motiv ca nu ar fi aplicabil cauzei.

41. De asemenea, in prezenta cauza, Curtea retine ca
textele de lege criticate — art. 24 alin. (11) si (3), precum si art. 27
alin. (23) din Legea nr. 18/1991 — vizeaza ipoteze diferite cu
privire la constituirea dreptului de proprietate, respectiv terenuri
atribuite de la cooperativa de productie sau de la alte entitati,
iar in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti entitatile
administrative investite cu solutionarea cererilor de constituire a
dreptului de proprietate au sustinut c& unul dintre cele doua
texte de lege criticate nu este aplicabil cauzei (asa cum s-a
retinut in mod expres in incheierile de sesizare pronuntate de
Judecatoria C|Uj Napoca). Prin urmare, in mod similar cu situatia
de fapt expusa in Decizia nr. 875 din 16 decembrie 2021, Curtea
retine ca litigiul poarta si asupra legii aplicabile in cauza, iar
instanta constitutionald’ nu poate respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a unuia dintre texte, pe motiv ca
nu ar fi aplicabil cauzei, fiind astfel indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992.

42. Cu privire la a doua problema de admisibilitate, respectiv
examinarea respectarii conditiilor de admisibilitate ce tin de
limitele sale de competenta atunci cand procedeaza la
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea, in
Decizia nr. 875 din 16 decembrie 2021, precitata, paragraful 22,
analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
alin. (11) din Legea nr. 18/1991, a constatat ca autorii exceptiei
sunt nemultumiti de faptul ca suprafata pe care se constituie
dreptul de proprietate este cea prevazuta in actul de atribuire, iar
nu cea detinuta si folosita in fapt, iar motivarea exceptiei tinde
la modificarea si completarea textului legal criticat, in sensul
reglementarii posibilitatii constituirii dreptului de proprietate si
asupra terenului detinut si folosit in fapt de acestia. Avand in
vedere art. 61 din Constltutle si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa un text de
lege, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
alin. (11) din Legea nr. 18/1991 a fost respinsa ca inadmisibila.

43. In prezenta cauza, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, analiz&dnd actele de sesizare, Curtea retine ca
autorilor exceptiei le-a fost atribuita in acte o suprafata de teren
de 100 mp, iar in fapt acestia detin o suprafatd de 293 mp
(Dosar nr. 3.889D/2021), 397 mp (Dosarul nr. 2.266D/2022) si,
respectiv, 402 mp (Dosarul nr. 826D/2022), iar pentru diferenta
de suprafata nu li s-a emis un titlu de proprietate. Autorii sunt
nemultumiti de faptul ca suprafata pe care se constituie dreptul
de proprietate este cea prevazuta in actul de atribuire si nu cea
detinuta si folositéa in fapt. Se doreste astfel modificarea si
completarea textului legal criticat In sensul reglementarii
posibilitatii constituirii dreptului de proprietate si asupra terenului
detinut si folosit in fapt de acestia, aspect ce nu tine de
competenta Curtii Constitutionale, intrucat implica un act de
legiferare, care tine de competenta Parlamentului. Asadar,
avand in vedere art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa un text de
lege, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 alin. (11) din Legea nr. 18/1991 urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

44. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (3) si ale art. 27 alin. (23) din Legea
nr. 18/1991, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 alin. (23) din Legea nr. 18/1991, modificat
prin Legea nr. 263/2022, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin, in esentd, cd modalitatea de
redactare imprecisa si incompleta a textelor de lege criticate,
cumulata cu lipsa normelor metodologice de aplicare a legii,
conduce la interpretari contradictorii, de natura sa genereze
situatii discriminatorii, ,in masura in care interpretarea textelor
de lege criticate ar permite constituirea dreptului de proprietate
in favoarea fostului chirias care a cumparat locuinta, cu titlu
gratuit, chiar daca fostului proprietar ori altei persoane interesate i
s-a refuzat reconstituirea dreptului de proprietate cu privire la
terenul aferent in natura, in mod nejustificat”.

45. In aceste conditii, Curtea retine ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza, pe de o parte, l[dmurirea Tntelesului
normelor legale supuse controlului de constitutionalitate, in vederea
aplicarii acesteia in spetele deduse judecétii. Pe de alta parte, autorii
exceptiei sunt nemultumiti de modul eventual de interpretare a
textelor de lege incidente fondului cauzelor. Or, astfel cum este
formulata exceptia de neconstitutionalitate este o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, ce nu intra in sfera contenciosului
constitutional, ci tine de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti. Totodata, 1in sensul jurisprudentei Curfii
Constitutionale, invocarea pretinsei imprecizii a normelor legale
incidente pe fondul cauzelor deduse solutionarii instantelor
judecatoresti reprezintd chestiuni care tin de interpretarea si
aplicarea legii, revenind instantelor judecatoresti competenta de a
solutiona problemele de drept astfel formulate (a se vedea Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, paragraful 30). In
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul
exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum
si al instantelor de control judiciar, asa cum rezulta din prevederile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Totodata, clarificarea
imprejurarilor cauzei si determinarea sferei prevederilor de lege
incidente revin competentei exclusive a instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, nefiind de resortul contenciosului
constitutional (a se vedea Decizia nr. 113 din 23 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
8 iunie 2021, paragraful 22).

46. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 142 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora ,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei”, coroborate cu cele ale
art. 126 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, in virtutea carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si faptul ca instanta de
contencios constitutional nu se pronuntd asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei
dedus din raportarea la norme si principii constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum este formulata in
prezentele cauze, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 148 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 18 august 2020,
paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 560 din 17 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din
26 mai 2023, paragraful 32).

47. Totodata, tindnd cont de faptul ca pretinsa
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate este motivata si
prin prisma unor omisiuni de reglementare expresa cu privire la
anumite sintagme sau conditii reglementate in textele de lege
criticate, considerate de catre autorii exceptiei ca fiind incomplete,
exceptia este, si din aceasta perspectiva, inadmisibild, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata.

48. Distinct de cele mai sus referite, Curtea mai retine ca, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
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alin. (23) din Legea nr. 18/1991, astfel cum a fost modificat prin  alin. (23) lit. a) din Legea nr. 18/1991, a fost rectificat, in
Legea nr. 263/2022, se sustine ca notiunea de ,carte financiard” Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 8 septembrie
nu este definita, astfel incat aceasta este imposibil de analizat 2022, notiunea de ,carte financiard” fund fnlocuita cu cea de
de catre instantele judecatoresti. Curtea retine ca prevederile ,carte funciara”, astfel incat sustinerile autorilor exceptiei au
articolului unic pct. 2 din Legea nr. 263/2022, cu referire la art. 27  ramas fara obiect.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (11) si (3) si ale art. 27 alin. (23) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Comisia judeteana Sélaj pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Comisia municipala Cluj-Napoca pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, Comisia locala Cluj-Napoca pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, Municipiul
Cluj-Napoca, prin primar si Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, Comisia municipala lasi pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor si Municipiul lasi, prin primar, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoria Timisoara —
Sectia | civila si Judecatoria Suceava — Sectia civila, din oficiu, Cristian Cosma si Ana Nicoleta Oltean, Georgeta Banu, Ana-
Maria Negotiu, Liviu-Alexandru Negotiu si Dan-Florin Negotlu Stelian Mancas si Elena-Fira Mancas in dosarele nr. 1 233/337/2021
nr. 17.658/211/2020, nr. 5.604/211/2021, nr. 10.808/211/2019, nr. 19.293/211/2020, nr. 7.941/211/2021, nr. 3.375/211/2021,
nr. 3. 374/211/2021/a1 nr. 4. 196/211/2021/a1 nr. 20. 190/211/2021/a1 nr. 5. 923/211/2021 nr. 15.554/211/2021/a1,
nr. 10.808/211/2019, nr. 5.493/211/2021, nr. 16.723/211/2022/a1, nr. 20.783/211/2020, nr. 8.827/211/2021, nr. 5.923/211/2021,
nr. 10.332/211/2021, nr. 11.109/211/2021, nr. 23.983/211/2020, nr. 22.463/211/2020, nr. 6.796/211/2021, nr. 10.527/211/2021,
nr. 11.110/211/2021, nr. 12.686/211/2021, nr. 15.833/211/2021, nr. 16.978/211/2021, nr. 12.685/211/2021, nr. 6.862/211/2021,
nr. 7.867/211/2021, nr. 7.103/211/2021, nr. 8.826/211/2021, nr. 9.959/211/2021, nr. 9.960/211/2021, nr. 10.941/211/2021,
nr. 9.961/211/2021, nr. 20.316/211/2021, nr. 12.894/211/2021, nr. 9.963/211/2021, nr. 12.822/211/2021, nr. 14.622/211/2021,
nr. 16.567/211/2021, nr. 23.989/211/2020, nr. 8.825/211/2021, nr. 14.195/211/2021, nr. 11.837/211/2021, nr. 12.823/211/2021,
nr. 22.917/211/2021, nr. 21.920/211/2020, nr. 6.038/211/2021, nr. 12.821/211/2021, nr. 5.493/211/2021, nr. 3.730/211/2021,
nr. 6.083/211/2022, nr. 19.942/211/2020, nr. 5.233/211/2022, nr. 1.679/211/2022, nr. 4.365/211/2022, nr. 6.081/211/2022,
nr. 5.994/211/2021, nr. 1.725/211/2021, nr. 14.232/211/2021, nr. 6.083/211/2022, nr. 19.470/211/2020, nr. 3.691/211/2021,
nr. 6.082/211/2022, nr. 9.641/211/2020, nr. 13.714/211/2022, nr. 19.686/211/2022, nr. 18.937/211/2021, nr. 14.195/211/2021,
nr. 3.107/211/2022, nr. 10.946/211/2022, nr. 9.388/211/2022, nr. 3.310/211/2022, nr. 8.922/211/2022, nr. 12.825/211/2021/a1*,
nr. 15.416/211/2022, nr. 8.920/211/2022, nr. 19.354/211/2022, nr. 20.371/211/2022, nr. 15.554/211/2021, nr. 9.938/211/2022,
nr. 23.131/211/2022, nr. 25.699/211/2022, nr. 24.277/211/2022, nr. 20.690/211/2022, nr. 15.036/211/2022, nr. 26.384/211/2022,
nr. 965/211/2022, nr. 1.137/211/2023, nr. 14.245/211/2022, nr. 25.974/211/2022, nr. 2.884/211/2023, nr. 2.344/211/2023,
nr. 2.501/211/2023, nr. 22.544/211/2022, nr. 760/176/2021, nr. 3.293/176/2021, nr. 3.188/176/2021, nr. 696/175/2021/a1,
nr. 27.779/325/2021%, nr. 27.817/325/2021*, nr. 33.173/325/2021%, nr. 27.472/325/2021*, nr. 1.796/233/2022, nr. 6.446/314/2021
si nr. 16.429/245/2021, ale Judecatoriei Zalau, Tribunalului Cluj — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
Judecéatoriei Alba lulia, Judecatoriei Aiud, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei
Suceava — Sectia civila si, respectiv, Tribunalului lasi — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau, Tribunalului Cluj — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
Judecétoriei Alba lulia, Judecatoriei Aiud, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei
Suceava — Sectia civila si Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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