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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 208, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Tn tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hoté&rarii,
instanta, din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai
tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii arestului la

domiciliu dispuse fata de inculpat sau daca au aparut temeiuri
noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri. Dispozitiile
art. 207 alin. (3)—(5) se aplica in mod corespunzator.

(5) Tn tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hot&rarii,
instanta verifica, prin incheiere, din oficiu, periodic, dar nu mai
tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile care au determinat
luarea masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe
cautiune sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice
mentinerea acestei masuri. Dispozitiile art. 207 alin. (3—(5) se
aplica in mod corespunzator.”

2. Articolul 362 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Masurile preventive
in cursul judecatii

Art. 362. — (1) In tot cursul judecétii, pana la pronuntarea hotararii, instanta se pronunts, la cerere sau
din oficiu, cu privire la luarea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fata de inculpat s-a dispus 0 masura preventiva, instanta este datoare sa verifice,
in tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hotaréarii, in sedintd publica, legalitatea si temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 208.”

3. Articolul 391 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Solutionarea cauzei Art. 391. — (1) Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii se fac intr-un termen de maximum
60 de zile de la inchiderea dezbaterilor.

(2) La inchiderea dezbaterilor, presedintele completului informeaza partile si persoana vatamata
prezente asupra datei si modalitatii de pronuntare a hotararii.

(3) in cazuri teme|n|CJust|f|cate daca deliberarea, redactarea si pronuntarea hotaréarii nu pot avea loc
in termenul prevazut la alin. (1), instanta poate aména succesiv pronuntarea fiecare amanare neputand
depasi 30 de zile. in toate cazurile, dellberarea redactarea si pronuntarea hotaréarii nu pot avea loc mai

tarziu de 120 de zile de la inchiderea dezbaterilor.”

4. La articolul 400, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,Art. 400. — (1) in afara cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile art. 406 alin. (1), rezultatul deliberérii instantei sau, dupa
caz, judecatorului, indiferent de functia judiciara pe care o exercita, se consemneaza intr-o minuta, care trebuie sa aiba continutul
prevazut pentru dispozitivul hotararii.

(2) Minuta se semneaza de membrii completului de judecata.”

5. Articolul 405 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Pronuntarea
hotararii

Art. 405. — (1) Hotarérea se pronunta, dupa redactare, in sedinta publica de catre presedinte sau de
catre alt membru al completului de judecatd desemnat de presedinte, asistat de grefier, care va citi
dispozitivul hotararii, sau se pronunta prin punerea acesteia la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si
a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

(2) In cazurile in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, deliberarea $i pronuntarea
hotérérii au loc in termen de cel mult 15 zile de la inchiderea dezbaterilor, daca legea nu prevede altfel. In
cazuri temeinic justificate, daca deliberarea si pronuntarea hotaréarii nu pot avea loc in acest termen,
instanta poate améana pronuntarea o singura data, pentru o durata de cel mult 15 zile. Presedintele sau,
dupa caz, alt membru al completului pronuntd minuta hotaréarii, in conditiile alin. (1), daca legea nu prevede
altfel.

(3) La pronuntarea hotaréarii partile si persoana vatamata nu se citeaza.”

6. Articolul 406 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Redactarea si
semnarea hotararii

Art. 406. — (1) Hotararea trebuie sa fie redactata la momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta
una dintre solutiile prevazute la art. 396 si 397.

(2) Hotararea prevazuta la alin. (1) se redacteaza de membrii completului de judecatéa care au participat
la solutionarea cauzei si se semneaza de toti membrii completului si de grefier. In caz de impiedicare a
grefierului, hotararea se semneaza de grefierul-sef, facandu-se mentiune pe hotarare despre cauza care
a determinat impiedicarea.
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(3) In cazurile in care rezultatul deliber&rii se consemneaza intr-o minuté, hotararea se redacteaza de
presedinte sau de catre alt membru al completului de judecatd desemnat de presedinte in termen de cel
mult 30 de zile de la pronuntarea minutei si se semneaza de toti membrii completului de judecata si de
grefier. Dispozitivul hotéararii trebuie sa fie conform cu minuta.

(4) In cazurile prevazute la alin. (3), daca vreunul dintre membrii completului de judecata este impiedicat
s& semneze, hotararea se semneaza in locul acestuia de presedintele completului. Daca si presedintele
completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza de presedintele instantei. Cand impiedicarea
il priveste pe grefier, hotararea se semneaza de grefierul-sef. In toate cazurile se face mentiune pe hotarare
despre cauza care a determinat impiedicarea.

(5) Hotéararea se redacteaza in doua exemplare originale, dintre care unul se ataseaza la dosarul
cauzei, iar celalalt se depune, spre conservare, la dosarul de hotaréri al instantei.”

7. La articolul 407, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 407. — (1) Dupa pronuntare, o copie a hotararii sau,
dupa caz, a minutei se comunica procurorului, partilor, persoanei
vatamate si, Tn cazul in care inculpatul este arestat,
administratiei locului de detinere, in vederea exercitarii caii de
atac. In cazurile in care rezultatul deliberarii se consemneazé
intr-o minuta, dupa redactarea hotaréarii, aceasta se comunica
procurorului, partilor si persoanei vatamate in intregul s&u. in
cazul in care partile ori persoana vatamata nu inteleg limba
romana, hotararea sau, dupa caz, minuta se comunica acestora
intr-o limba pe care o inteleg.”

8. La articolul 407, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Daca persoanele prevazute la alin. (1) se prezinta la
pronuntarea facuta in sedinta, inménarea, la cerere, sub luare
de dovada, a hotaréarii sau, dupa caz, a minutei se considera
comunicare. De asemenea, se considera comunicare Si
inménarea, sub luare de dovada, a hotarérii sau, dupa caz, a
minutei, prin mijlocirea grefei instantei.”

9. La articolul 410, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 410. — (1) Pentru procuror, persoana vatamata si parti,
termenul de apel este de 10 zile, daca legea nu dispune altfel,
si curge de la data comunicarii hotararii, in cazurile prevazute la
art. 406 alin. (1), sau, dupa caz, de la data comunicarii copiei
minutei, In celelalte cazuri.”

10. La articolul 421, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitiile art. 406 alin. (1), (2) si (5) sunt aplicabile.”

11. La articolul 484, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitiille cuprinse in titlul lll al partii speciale privind
judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol
se aplica in mod corespunzator.”

12. La articolul 514, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 514, — (1) In cazul in care s-a luat fatd de minor masura
educativd a internarii intr-un centru educativ, punerea in
executare se face prin trimiterea unei copii de pe dispozitivul
hotararii organului de politie de la locul unde se afla minorul,
dupa raméanerea definitiva a hotararii.”

13. La articolul 515, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 515. — (1) Masura educativa a internarii minorului
intr-un centru de detentie se pune in executare prin trimiterea
unei copii de pe dispozitivul hotaréarii prin care s-a luat aceasta
masura organului de politie de la locul unde se afla minorul,

cand acesta este liber, ori comandantului locului de detinere,
cand acesta este arestat preventiv.”

14. La articolul 557, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 557. — (1) Pe baza mandatului de executare, organul
de politie procedeaza la arestarea condamnatului. Celui arestat
i se Inméaneaza un exemplar al mandatului si este dus la locul de
detinere cel mai apropiat, unde organul de politie preda celalalt
exemplar al mandatului de executare. In termen de cel mult
10 zile de la arestare, persoanei private de libertate i se
comunica o copie de pe hotarare.”

15. La articolul 568, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) O copie a dispozitivului hotararii definitive a instantei
prevazute la art. 567 alin. (2) se comunica instantei de
executare.”

16. La articolul 571, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) O copie a dispozitivului hotararii definitive prin care s-a
dispus mentinerea, inlocuirea sau incetarea internarii medicale
se comunica instantei de executare.”

17. La articolul 576, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 576. — (1) Punerea in executare a masurilor si
obligatiilor prevazute la art. 85 alin. (1) si (2) din Codul penal, a
dispozitiilor art. 87, 93, 95, art. 101 alin. (1) si (2) si ale art. 103
din Codul penal se face prin trimiterea unei copii a dispozitivului
hotarérii serviciului de probatiune competent.”

18. La articolul 579, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Cand prin hotararea penala s-a dispus restituirea unor
lucruri care se afla Tn pastrarea organelor de cercetare penala,
restituirea se face de catre acestea, dupa primirea copiei de pe
dispozitivul hotararii penale prin care s-a dispus restituirea
lucrurilor, procedand potrivit alin. (1).”

19. La articolul 580, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care este necesar ca despre inscrisul declarat
fals sa se faca mentiune in scriptele unei institutii publice, i se
trimite acesteia o copie a dispozitivului hotararii.

(5) n situatia in care, din orice motive, inscrisul falsificat nu
se afla, in original, la dosar, instanta va trimite o copie a
dispozitivului hotarérii institutiilor publice care detin o copie a
acestuia sau care detin inregistrarea unor mentiuni cu privire la
acesta.”

Art. Il. — (1) Hotarérile judecatoresti in materie penala
pronuntate anterior intrarii in vigoare a prezentei legi se
redacteaza in termenele prevazute de legea in vigoare la data
pronuntarii lor.
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(2) Hotararile judecatoresti in materie penald declarare a cailor de atac, precum si celor privind datele

pronuntate anterior intrarii in vigoare a prezentei legi de la care acestea Tncep sa curga, in vigoare la data
raman supuse dispozitiilor referitoare la termenele de pronuntarii lor.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
LAURENTIU-DAN LEOREANU ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 mai 2021.
Nr. 596.

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Grupului PRO-America
Tn temeiul prevederilor art. 10 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba constituirea Grupului PRO-America, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 27.
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Grupul PRO-America

Presedinte:

Orban Ludovic, deputat
Vicepresedinti:

Barna llie Dan, deputat
Catauta Ana-Maria, deputat

Membiri:

Chesnoiu Adrian-lonut, deputat
Ciolacu lon-Marcel, deputat
Grindeanu Sorin Mihai, deputat
Rafila Alexandru, deputat
Simonis Alfred-Robert, deputat
Tusa Adriana Diana, deputat
Corlatean Titus, senator

Dincu Vasile, senator

Firea Gabriela, senator
Romascanu Lucian, senator

Burduja Sebastian-loan, deputat
Leoreanu Laurentiu-Dan, deputat

Stirbu Gigel-Sorinel, deputat

Bacanu Cristian-Tudor, deputat
Constantin Daniel, deputat

Anastase Roberta-Alma, senator
Bourceanu Septimiu-Sebastian, senator
Tapu Nazare Eugen, senator

Chichirau Cosette-Paula, deputat
Badea Mihai-Alexandru, deputat
Neagu Denisa-Elena, deputat
Berescu Monica-Elena, deputat
Simion George-Nicolae, deputat
Tarziu Claudiu-Richard, senator
Costea Adrian, senator

Bir6 Rozélia-Ibolya, deputat
Antal Istvan-Lorant, senator

Grosaru Andi-Gabriel, deputat

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

PNL

Alianta USR-PLUS
PSD

PSD
PSD
PSD
PSD
PSD
PSD
PSD
PSD
PSD
PSD

PNL
PNL
PNL
PNL
PNL
PNL
PNL
PNL

Alianta USR-PLUS
Alianta USR-PLUS
Alianta USR-PLUS
Alianta USR-PLUS
AUR
AUR
AUR

UDMR
UDMR

Minoritatile nationale

SENATUL

privind constituirea Grupului de lucru
pentru combaterea cancerului

In temeiul prevederilor art. 10 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992,

republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba constituirea Grupului de lucru pentru combaterea

cancerului, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI

DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 29.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

ANEXA
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ANEXA

Grupul de lucru pentru combaterea cancerului

Presedinte:

Achimas-Cadariu Patriciu-Andrei, deputat PSD

Membri:

Camera Deputatilor:

1. Rafila Alexandru PSD

2. Buicu Corneliu-Florin PSD

3. Mihalcescu Carmen-lleana PSD

4. Tusa Adriana-Diana PSD

5. Tataru Nelu PNL

6. Vecerdi Cristina-Agnes PNL

7. Burduja Sebastian-loan PNL

8. Ciofu Catalina PNL

9. Rizea Cristina Camelia Alianta USR-PLUS
10. Ungureanu Emanuel-Dumitru Alianta USR-PLUS
11. Wiener Adrian Alianta USR-PLUS
12. Muncaciu Sorin-Titus AUR

13. Zakarias Zoltan UDMR

14. Feodor Silviu Minoritatile nationale
Senat:

1. Streinu Cercel Adrian PSD

2. Azamfirei Leonard PSD

3. Bodog Florian-Dorel PSD

4. Stocheci Cristina-Mariana PSD

5. Firu Stela PNL

6. loan Raluca-Gabriela PNL

7. Dragu Anca Dana Alianta USR-PLUS
8. Aelenei Evdochia AUR

9. Laszlo Attila UDMR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 14/2021 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 14/2021
pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 164 din 17 februarie 2021, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 5, domnul deputat Ostaficiuc Marius-Eugen, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al comisiei, in
locul domnului deputat Cristescu Radu-Mihai.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 30.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 9 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia
a fost ridicata de Danila Moldovan in Dosarul nr. 219/62/2018 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 200D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 201D/2019, nr. 482D/2019, nr. 504D/2019—
508D/2019, nr. 556D/2019—558D/2019, nr. 646D/2019—
648D/2019, nr. 748D/2019, nr. 774D/2019 si nr. 777D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicata de Stefan Derzsi, Ana
Puscas, Veronica Tudorancea, Aron Alda, Emilia Vartic,
Constantin Luntaru, lon Pantea, Vita Turcu, Minorica Rotaru,
Liliana Paraschivescu, Gheorghe Stoica, Florentina Oltean,
Aurel Radoiu, Camelia Rusei si Mariana Luntaru in dosarele
nr. 557/62/2018, nr. 98/62/2018, nr. 5.834/62/2017, nr. 5.832/62/2017,
nr. 100/62/2018, nr. 139/62/2018, nr. 57/62/2018,
nr. 5.838/62/2017, nr. 6.340/62/2017, nr. 6.374/62/2017,
nr. 6.341/62/2017, nr. 6.564/62/2017, nr. 5.162/62/2017,
nr. 4.879/62/2017 si nr. 140/62/2018 ale Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila, precum si de Viorica Urs 1in Dosarul
nr. 1.168/62/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 201D/2019,
482D/2019, 504D/2019—508D/2019, 556D/2019—558D/2019,
646D/2019—648D/2019, 748D/2019, 774D/2019 si 777D/2019
la Dosarul nr. 200D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 21 ianuarie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 557/62/2018 si nr. 219/62/2018, Incheierea din
10 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 98/62/2018, incheierile
din 4 martie 2019, pronuntate in dosarele nr. 5.834/62/2017,
nr. 5.832/62/2017, nr. 100/62/2018, nr. 139/62/2018 si
nr. 57/62/2018, incheierile din 31 ianuarie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 5.838/62/2017, nr. 6.340/62/2017  si
nr. 6.374/62/2017, incheierea din 11 februarie 2019, asa cum a
fost indreptata prin Inchelerea din 21 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 6.341/62/2017, Inchelerea din 28 ianuarie 2019,
asa cum a fost indreptata prin Incheierea din 21 martie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 6.564/62/2017, incheierea din
28 ianuarie 2019, asa cum a fost indreptata prin Incheierea din
21 martie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.162/62/2017,
Incheierea din 28 ianuarie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.879/62/2017, si Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 140/62/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Danila Moldovan, Stefan Derzsi, Ana
Puscas, Veronica Tudorancea, Aron Alda, Emilia Vartic,
Constantin Luntaru, lon Pantea, Vita Turcu, Minorica Rotaru,
Liliana Paraschivescu, Gheorghe Stoica, Florentina Oltean,
Aurel Radoiu, Camelia Rusei si Mariana Luntaru.

8. Prin Incheierea din 27 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.168/62/2018, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicaté de Viorica Urs.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interpretarea pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010”, creeaza o discriminare intre
persoane care au lucrat in aceleasi conditii, pentru aceeasi
perioada de timp, intrucat determind punctaje medii anuale
diferite prin aplicarea unor stagii complete de cotizare diferite.
Astfel arata ca ,in concret, pensionarilor care au lucrat in mediul
radioactiv pentru o perioada de 15 ani si care au avut stabilit
dreptul la pensie anterior anului 2011, dar au beneficiat de
recalcularea pensiei prin majorarea punctajelor anuale conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, aprobata prin Legea
nr. 154/2009, si Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si

constata
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completarea Legii nr. 19/2000, li s-a aplicat un stagiu complet de
cotizare, in vederea recalcularii, de 15 ani conform art. 43 din
Legea nr. 19/2000 ori Hotaréarii Guvernului nr. 407/1990 si
Ordinului nr. 79/1990, iar prin articolul criticat si interpretat de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie se va aplica un stagiu complet
de cotizare de 22 ani si 6 luni conform art. 57 din Legea
nr. 263/2010 asa cum era in vigoare la data de 01.01.2016”.
Precizeaza ca ,recalcularea pensiei conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 s-a facut prin adaugarea unui
coeficient de 0,5 puncte suplimentar pentru fiecare an lucrat in
conditii speciale cu utilizarea stagiilor de cotizare care au fost
folosite la nasterea dreptului la pensie” si ca acelasi lucru il
prevede si textul de lege criticat, dar cu aplicarea altui stagiu de
cotizare.

10. Autorii exceptiei arata si ca art. 57 din Legea nr. 263/2010
a fost modificat de Legea nr. 155/2016 pentru a se elimina o
stare de discriminare, in sensul ca stagiul complet de cotizare
prevazut la art. 57, de 22 ani si 6 luni, a fost modificat la 15 ani
si a dat posibilitatea celor care s-au pensionat in perioada
2011—2016 sa cearéa recalcularea drepturilor de pensie cu
aplicarea stagiului de 15 ani. Or, prin interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie ,se creeazd posibilitatea ca
persoanelor ce se circumscriu prevederilor art. 57 sa li se aplice
o recalculare cu un stagiu complet de cotizare de 22 ani si 6 luni
pe considerentul ca la data aparitiei Legii nr. 192/2015 era in
vigoare acest stagiu complet de cotizare. In acest fel se creeaza
o stare de discriminare evidenta pentru persoanele care au
lucrat in aceleasi conditii si pentru acelasi timp in vederea
determinarii dreptului la pensie”.

11. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat prevad un alt stagiu complet de cotizare
decét cel stabilit cu prilejul deschiderii dreptului la pensie

12. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in dosarele
nr. 219/62/2018, nr. 557/62/2018, nr. 5. 834/62/2017
nr. 5.832/62/2017, nr. 100/62/2018 nr. 139/62/2018 si
nr. 57/62/2018, apreciaza ca ,dispozitiile legale ale art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 192/2015 sunt de natura sa creeze o situatie
discriminatorie Tnh cadrul aceleiasi categorii de pensionari care
au un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani in zona | de radiatii,
deoarece recalcularea la care se refera art. 1691 alin. (6) nu a
avut loc, in realitate, la data de 1 ianuarie 2016, ci la date diferite
cuprinse in perioada 1 ianuarie 2016—1 noiembrie 2018 [...],
daté la care intrase in vigoare Legea nr. 155/2016 prin care s-a
stabilit ca stagiul de cotizare al acestei categorii de pensionari
este de 15 ani, identic cu cel stabilit prin pensia aflata in plata la
data recalcularii, ceea ce inseamna ca la aceasta data reala a
recalcularii casa judeteana de pensii s-a raportat la un stagiu de
cotizare ce nu mai era in vigoare si care nu i-a fost niciodata
aplicabil contestatorului. Pe de alta parte, instanta apreciaza ca
situatia de discriminare rezulta si din interpretarea gresita si
neconstitutionala a prevederilor art. Il din Legea nr. 155/2016
din care rezulta ca de stagiul de cotizare de 15 ani beneficiaza
«si persoanele ale caror drepturi s-au deschis in perioada
1 ianuarie 2011 si data intrarii in vigoare a prezentei legi», adica
in perioada in care stagiul de cotizare a fost de 22 ani si 6 luni,
doar aceste persoane trebuind sa formuleze cerere pentru
aplicarea stagiului de 15 ani, ceea ce inseamna ca persoanele
pensionate anterior datei de 1 ianuarie 2011 [...] nu trebuie sa
formuleze vreo cerere intrucat acestia deja beneficiau de stagiul
de 15 ani in baza pensiei aflate in plata la data recalcularii”.

13. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in
dosarele nr. 98/62/2018, nr. 5.838/62/2017, nr. 6.340/62/2017,
nr. 6.374/62/2017, nr. 6.341/62/2017, nr. 6.564/62/2017,
nr. 5.162/62/2017, nr. 4.879/62/2017 si nr. 140/62/2018,
apreciaza ca dispozitile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 nu sunt contrare prevederilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei. Astfel, invocand Decizia nr. '69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

arata ca, raportat la evolutia legislatiei in domeniul asigurarilor
sociale, trebuie remarcat ca scopul Legii nr. 192/2015, prin care
s-a recunoscut si persoanelor aflate in situatia reclamantei
dreptul la un punctaj anual majorat, dar nu si utilizarea unui
stagiu de cotizare redus in determinarea punctajului mediu
anual, este de inlaturare a diferentelor scriptice, nu de majorare
a pensiilor, fiind acceptata de legiuitor si situatia Tn care pensia
recalculata din oficiu este mai mica, sens in care s-a prevazut
mentinerea in platd a cuantumului celui mai avantajos, potrivit
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010. Prin urmare, solutia
aleasa anterior de legiuitor, astfel cum a fost interpretata si in
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost aceea de
a se utiliza stagiul complet de cotizare redus conform Legii
nr. 3/1977, la recalcularile efectuate conform Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 4/2005, spre deosebire de
reglementarea actuala, care prevede un alt stagiu de cotizare
in privinta recalcularii vizate de art. 1691 din Legea nr. 263/2010.
De altfel, pentru inlaturarea inechitatilor ivite in sistemul de
pensii publice, legiuitorul a intervenit de-a lungul timpului prin
diferite solutii legislative, cum ar fi majorarile de punctaje pentru
perioadele lucrate in grupa | si/sau a ll-a de munca, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, aprobata prin Legea nr. 155/2009, cu
modificarile ulterioare, art. 169 din Legea nr. 263/2010. Potrivit
legislatiei respective ins&, au fost exclusi de la acordarea
acestor beneficii cei care obtinusera un alt avantaj, respectiv
prin utilizarea unui stagiu de cotizare mai mic la determinarea
punctajului anual calculat prin utilizarea unei vechimi in munca
prevazute de acte normative cu caracter special. Cu alte
cuvinte, verificarea conformitatii actiunii statale fata de art. 16
din Constitutie presupune, in mod necesar, ca respectivele
categorii de subiecte se afla in situatii analoage sau relevant
similare (a se vedea, exemplificativ, Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 13 iulie 2010, pronuntata in Cauza Clift
impotriva Matrii Britanii, paragraful 66). Cu referire la semnificatia
acestor termeni, Curtea Europeana a mai aratat, in hotararea
precizata, ca ,cerinta de a demonstra existenta unei «pozitii
analoage» nu implica faptul ca trebuie sa existe identitate intre
ceea ce se compara. Autorul exceptiilor de neconstitutionalitate
trebuie s& demonstreze ca se afla intr-o situatie similara cu a
altora, care au fost tratati In mod diferit”. In cauzele deduse
judecatii, instanta de judecata apreciaza ca nu se pot identifica
doua categorii de subiecti care se afla in aceeasi situatie, ci doar
se subliniaza efectele modificarilor legislative intervenite in timp
asupra punctajului pensiei, la aceeasi categorie de pensionari —
cei care au lucrat in mediu radioactiv, prin raportare la stagiul
de cotizare, afirmand-se ca ,stagiul utilizat in recalcularea
drepturilor de pensie a fost vremelnic in vigoare”.

14. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. In acest sens, arata ca este atributia
exclusiva a legiuitorului sa intervina asupra actelor normative si
sa reglementeze situatiile care sa corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat. De asemenea, invoca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

15. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului apreciazéa céa dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca principiul
neretroactivitatii legii civile are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca
legea civilad se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute. Acesta
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este principalul motiv pentru care prevederile Legii nr. 192/2015
nu se aplica situatiilor consumate, iar potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii Tn vigoare a acesteia, ea
se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare,
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii Tn vigoare a legii noi, potrivit
principiului tempus regit actum. Arata ca situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. In
sfarsit, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are dreptul de a stabili
categoriile de pensionari, precum si dispozitiile legale aplicabile
fiecarei categorii in parte, in functie de situatia juridica in care se
afla.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin articolul unic
din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul continut: ,/n cazul persoanelor
prevazute la alin. (2), la numarul total de puncte realizate de
acestea pana la data prezentei recalculari se adauga numérul
de puncte corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual
utilizdndu-se stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”

20. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca aceasta nu
vizeaza, in realitate, intregul art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
ci doar sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din alin. (3) al acestuia.
Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1037 din
6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
cea potrivit careia sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la
legea Tn vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

21. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevézute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

22. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile si in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o prima critica formulata de autorii acesteia se refera
la pretinsul caracter discriminatoriu al dispozitillor de lege

criticate. In acest sens, este invocata diferenta de tratament
juridic dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza textului
de lege supus controlului de constitutionalitate si pensionarii
care, conform prevederilor legale in vigoare, au beneficiat de
majorarea punctajelor anuale conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, aprobata prin Legea nr. 154/2009, si Legii nr. 218/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.
Astfel, potrivit celor sustinute de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, cea de-a doua categorie de pensionari
beneficiaza atat de majorarea punctajului anual, cat si de luarea
n calcul a stagiului de cotizare mai favorabil, prevazut de legea
in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie. Din contra,
persoanele aflate in ipoteza autorilor exceptiei beneficiaza de
majorarea punctajului anual, dar li se aplica stagiul de cotizare
complet prevazut de legea in vigoare la data recalcularii pensiei,
care este defavorabil.

24. Curtea constata ca persoanele in raport cu care autorii
exceptiei se considera discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate in dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor
alin. (1) din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic In raport cu persoanele care, lucrdnd in grupele
superioare de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa |l
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual
se utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in
anexa nr. 3, in functie de data nasterii, respectiv stagiile
complete de cotizare in functie de data deschiderii dreptului la
pensie, conform prevederilor art. 1677”.

25. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a
contrario, cadnd acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic
aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care
nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 192 din 31 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527
din 21 iunie 2005).

26. In continuare, analizand sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa discriminare in raport
cu persoanele care au beneficiat de aplicarea prevederilor
art. 57 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca dispozitiile
acestui articol de lege sunt aplicabile persoanelor care s-au
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pensionat ulterior datei de 1 ianuarie 2011, in temeiul Legii
nr. 263/2010. In acelasi timp, constata ca autorii exceptiei sunt
persoane ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, asa cum prevede
insasi ipoteza art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. Or, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incélcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Astfel,
data pensionarii, anterioara sau ulterioara intrarii in vigoare a noii
reglementari in materie, genereaza situatii juridice diferite, care
impun si justifica un tratament juridic diferentiat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007).

27. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 16 din Constitutie.

28. Analizadnd, in cele ce urmeaza, sustinerile autorilor
exceptiei vizdnd pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, Curtea retine ca dispozitiile de lege
criticate produc efecte de la data intrarii lor in vigoare pentru
viitor, astfel ca aceasta critica este lipsita de sustinere.

29. Curtea constata insa ca argumentele formulate de autorii
exceptiei se refera, in realitate, la modificarea prin dispozitia de
lege criticata a unui element avut in vedere la stabilirea initiala
a dreptului la pensie, si anume a stagiului de cotizare. Or, fata
de aceasta critica, retine ca, in vederea crearii unui cadru
legislativ cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu ori pentru
a inlatura unele diferente majore de tratament intre persoanele
pensionate sub imperiul unor acte normative diferite, potrivit
principiului tempus regit actum, legiuitorul poate prevedea prin
actele normative in vigoare proceduri de recorelare sau
recalculare a pensiilor stabilite Tn temeiul legislatiei anterioare,
cu utilizarea elementelor de calcul al pensiei prevazute de
legislatia in vigoare la momentul efectuarii acestor proceduri.
Instituirea acestor proceduri intra in competenta exclusiva a
legiuitorului, care, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se
bucura de atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului
lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie

2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 4 ianuarie 2007).

30. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potr|V|t principiului contr|but|V|tat|| in
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizérii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

31. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii.” Prin
urmare, constatd ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Danilda Moldovan, Stefan Derzsi, Ana Puscas,
Veronica Tudorancea, Aron Alda, Emilia Vartic, Constantin Luntaru, lon Pantea, Vita Turcu, Minorica Rotaru, Liliana Paraschivescu,
Gheorghe Stoica, Florentina Oltean, Aurel Radoiu, Camelia Rusei si Mariana Luntaru in dosarele nr. 219/62/2018, nr. 557/62/2018,
nr. 98/62/2018, nr. 5.834/62/2017, nr. 5.832/62/2017, nr. 100/62/2018, nr. 139/62/2018, nr. 57/62/2018, nr. 5.838/62/2017,
nr. 6.340/62/2017, nr. 6.374/62/2017, nr. 6.341/62/2017, nr. 6.564/62/2017, nr. 5.162/62/2017, nr. 4.879/62/2017 si nr. 140/62/2018
ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, precum si de Viorica Urs in Dosarul nr. 1.168/62/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila si constata ca smtagma ,,stagule complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei SItuat//” din art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in mterpretarea data acesteia de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 2.154/2020 pentru aprobarea Programului national multianual privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte cu finantare in perioada 2020—2022

in conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, ale Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale dezvoltare regionala si infrastructura nr. 50.841 din 20.04.2021,

in temeiul art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (1) si
al art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021, si al art. 12 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urméatorul ordin:

nr. 495 din 11 iunie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 2.154/2020 pentru aprobarea
Programului national multianual privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte cu finantare in perioada
2020—2022, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 663.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2.154/2020)

CENTRALIZATORUL
creditelor de angajament alocate pe unitati administrativ-teritoriale in perioada 2020—2022
si al creditelor bugetare alocate in anul 2021, precum si estimarile bugetare pentru anul 2022

Nr. | Judetul/Municipiul | Unitatea administrativ- Total credit de Total credite bugetare | Total credite bugetare | Estimare alocare credite
crt. Bucuresti teritoriala angajament 2020—2022 | alocate pentru anul 2020 pentru anul 2021 bugetare pentru anul 2022
Obiective de investitii aferente Programului derulat in perioada 2020—2022
1 | Bucuresti Sectorul 3 6.742.819,63 1.090.928,79 650.000,00 5.001.890,84
2 |Bucuresti Sectorul 4 4.350.609,05 0,00 2.760.508,83 1.590.100,22
3 | Bistrita-Nasaud | Beclean 4.080.617,81 0,00 550.000,00 3.530.617,81
4 | Constanta Cernavoda 6.231.032,80 0,00 0,00 6.231.032,80
5 | Dambovita Gaesti 1.775.828,73 0,00 0,00 1.775.828,73
6 | Gorj Rovinari 3.457.230,00 0,00 0,00 3.457.230,00
7 | Gorj Targu Jiu 2.164.662,20 0,00 0,00 2.164.662,20
8 |[lifov 1 Decembrie 3.190.550,40 1.240.504,31 550.000,00 1.400.046,09
9 | lifov Buftea 7.893.613,41 0,00 0,00 7.893.613,41
10 | lifov Chitila 4.406.818,91 2.021.427,68 550.000,00 1.835.391,23
11 | lifov Pantelimon 10.108.965,11 0,00 550.000,00 9.558.965,11
12 | Mures Targu Mures 6.827.966,28 0,00 0,00 6.827.966,28
13 | Olt Slatina 3.573.658,52 1.901.271,34 836.193,59 836.193,59
14 | Valcea Calimanesti 3.850.308,73 291.630,72 550.000,00 3.008.678,01
15 [ Vélcea Ramnicu Valcea 1.869.201,09 199.927,51 550.000,00 1.119.273,58
16 | Vrancea Marasesti 2.656.913,95 0,00 0,00 2.656.913,95
17 [ Vrancea Tataranu 1.482.719,00 0,00 0,00 1.482.719,00
TOTAL 74.663.515,62 6.745.690,35 7.546.702,42 60.371.122,85
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021 privind aprobarea
Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa in contextul pandemiei
de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa care asigura asistenta medicala
pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii spitalelor
in 3 niveluri de competenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. IM 1.154 din 11.05.2021,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializd Tn contextul
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de
dializa care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri

confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii
spitalelor in 3 niveluri de competenta, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 26 martie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— pozitiile 4 si 9 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

N | udetul Spitalul Nivel gsztglg‘;?e Psihiatrie Unitate dializa
W4 B SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI I Spitalul Clinic | Spitalul Clinic | Spitalul Clinic
de Urgenta de Psihiatrie de Nefrologie
B |INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE T | «Sf loany — | «Prof. Dr. «Dr. Carol
S| BOLI NEUROVASCULARE Maternitatea Alexandru Davila»
B |SPITALUL CLINIC DE URGENTA | |Bucur Obregia»
«SF. PANTELIMON»
B INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE I
«PROF. DR. MATEI BALS»
B SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE 1l
«SF. STEFAN»
B SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE I
SI TROPICALE «DR. VICTOR BABES»
B INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE Il
«MARIUS NASTA»
B INSTITUTUL CLINIC FUNDENI I Centrul
de Dializa
B SPITALUL CLINIC «DR. I. CANTACUZINO» i «Diaverumy —
B SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA I tura
BUCURESTI suplimentara
B SPITALUL CLINIC DE COPII «DR. V. GOMOIU» Il
B SPITALUL DE URGENTA «PROF. DR. D. Il
GEROTA»
B SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU I
COPIl «M. S. CURIE»
B SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ELIAS I
B INSTITUTUL DE URGENTA PENTRU BOLI I
CARDIOVASCULARE «PROF. C. C. ILIESCU»
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('jr['_ Judetul Spitalul C’:‘Jir‘g]'t grﬁ’ztceotlrc')‘é?e Psihiatrie Unitate dializa
B SPITALUL CLINIC NR. 1 CF WITTING I INSMC Spitalul de Toate
B SPITALUL CLINIC DE URGENTA <SF. 10AN> I «Alessandrescu | Psihiatrie Titan |centrele — tura
i : — Rusescu» — | «Dr. Constantin | suplimentara
B SPITALUL CLINIC «PROF. DR. CONSTANTIN 1 Spitalul Gorgos»
ANGELESCU» Polizu —
Unitatea de
B SPITALUL CLINIC COLENTINA I Excelenta
B SPITALUL CLINIC «NICOLAE MALAXA» Il Materno-Fetala
B SPITALUL CLINIC COLTEA Il
B SPITALUL CLINIC DE NEFROLOGIE 11
«DR. CAROL DAVILA»
B S.C. POLICLINICO DI MONZA — S.R.L. — I
MONZA METROPOLITAN HOSPITAL
B INSMC «ALESSANDRESCU—RUSESCU» — Il
UNITATEA DE EXCELENTA MATERNO-FETALA
B SPITALUL CLINIC DE COPII I
«GR. ALEXANDRESCU»
B SPITALUL CLINIC DE URGENTA I
«BAGDASAR — ARSENI»
B SPITALUL CLINIC DE URGENTA Il
«PROF. DR. AGRIPPA IONESCU»
B SPITALUL CLINIC «SFANTA MARIA» 1
BUCURESTI
B SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA I
MILITAR CENTRAL «DR. CAROL DAVILA» —
SEDIUL CENTRAL SI ROL 2 — MILITAR
B SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, I
TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR
FOISOR
B INSTITUTUL ONCOLOGIC «PROF. DR. Il
ALEXANDRU TRESTIOREANU» BUCURESTI
9. BT |[SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA I Spitalul Spitalul Toate
«MAVROMATI» BOTOSANI Judetean de Judetean de centrele — tura
Urgenta Urgenta suplimentara
«Mavromati» «Mavromati» -
BT |[SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE 1 ; ; Spitalul
BOTOSANI Botogani Botogani Judetean de
Urgenta
BT | SPITALUL MUNICIPAL DOROHOI 1 «Mavromatis
Botosani —
cazuri grave si
critice”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 671.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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