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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA
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impotriva dobanzilor excesive
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Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobéanzilor
excesive, formulata de un numar de 70 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/2.991 din 11 mai 2020, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.365 din
11 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 581A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin cad Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobanzilor excesive a fost adoptata fara sa fie motivata, cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), precum si a art. 147 alin. (4) teza
a doua din Constitutie. Legea criticata a fost precedata de Legea
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobéanda legaléd remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale Tn domeniul bancar care avea acelasi obiect, respectiv
plafonarea dobanzilor pe piata financiar-bancara, si care a fost
supusa controlului a priori de neconstitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea a stabilit ca Legea
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 este
neconstitutionala in integralitatea sa, in raport cu prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 141 din Constitutie, intrucat nu au
existat motivarea si fundamentarea economica, socialda si
juridica a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul Consiliului
Economic si Social.

4. Tn continuare, autorii sesizarii mentioneaza ca, urmare a
Deciziei nr. 139 din 13 martie 2019, legea criticata este rezultatul
initierii unui nou proces legislativ avand ca scop principal
reglementarea plafonarii dobanzilor excesive. Prin urmare,
considerentele Deciziei nr. 139 din 13 martie 2019 sunt
obligatorii, iar noul proces legislativ nu se poate realiza decat cu
respectarea acestora, in caz contrar impunandu-se constatarea
neconstitutionalitatii legii criticate pentru nerespectarea art. 147
alin. (4) din Constitutie. Se apreciaza ca a fost remediat doar
viciul referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si Social,
dar, in continuare, legea criticatd nu respecta exigentele de
motivare si fundamentare.

5. In opinia autorilor sesizarii, expunerea de motive a legii
criticate Tn prezenta cauza reprezintd doar o ,disertatie contra
unui pretins fenomen al dobanzilor excesive”. in plus, expunerea
de motive cuprinde ,afirmatii generale nefundamentate, privind
nocivitatea dobanzilor excesive in economie, care ar avea un
efect distructiv asupra creditorilor si consumatorilor” si nu ofera
0 imagine realista cu privire la sistemul financiar-bancar din
Romaénia. Invocarea unor articole de doctrind economica si din
presa de specialitate din strainatate este irelevanta.

6. In plus, autorii aratd c& expunerea de motive a legii
criticate prezinta intr-un mod denaturat jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, lucru care evidentiaza lipsa ei de
obiectivitate, si nu cuprinde sectiunile prevazute de art. 31
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

7. Autorii mai sustin ca expunerea de motive nu este insotita de
un studiu de impact. Tn plus, prin continutul extrem de general,
imprecis si chiar eronat, expunerea de motive nici nu poate suplini
in vreun fel un studiu de impact obiectiv si stiintific, fiind o expunere
de motive care exprima doar o anumita viziune si ideologie politica
si economica a initiatorilor, motiv pentru care Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobéanzilor excesive incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie. Lipsa studiului de impact al acestei
legi complexe si de o importanta deosebita echivaleaza cu lipsa
unei fundamentari si motivari reale a reglementarii, astfel incat nu
se poate retine ca, in urma reluarii procesului legislativ, legea
intruneste conditiile de constitutionalitate.

8. In continuare, autorii sesizarii fac trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la obligativitatea studiului de
impact al initiativelor legislative. Astfel, Curtea a decis ca:
(i) lipsa studiilor de impact este o critica de neconstitutionalitate
intrinsecd, in sensul ca reperul de constitutionalitate nu 1l
constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se
coroboreaza cu natura si importanta solutiilor legislative
reglementate in corpul legii (deciziile nr. 650 din 25 octombrie
2018, paragraful 243, si nr. 141 din 13 martie 2019,
paragraful 89); (ii) Legea nr. 77/2016 nu se incadreaza in
ipoteza normativa a art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000
referitor la situatiile in care este necesara elaborarea studiului de
impact (Deciziile nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 110,
si nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 243); (iii) studiile de
impact sunt obligatorii doar daca sunt prevazute de o lege
speciala [de exemplu, Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006 a prevazut, sub sanctiunea incalcarii dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de
respectare a legilor, o astfel de obligatie in cazul Legii privind
stabilirea unor mésuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de
reforma privind administratia publica (decizile nr. 1 din
10 ianuarie 2014, paragrafele 94—98, si nr. 650 din
25 octombrie 2018, paragraful 244)].
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9. Autorii obiectiei apreciaza ca, in absenta unui studiu de
impact, legea criticata este viciatad dintr-o dubla perspectiva. Tn
primul rand, in conditiile in care nu este furnizata o analiza care
sa probeze faptul ca pe piata exista dobanzi excesive, rezulta ca
adoptarea acestei legi nu este necesara. In al doilea rand,
plafonarea dobénzilor se realizeaza in mod arbitrar si potrivit
unui criteriu exogen. Caracterul arbitrar al plafonarii rezulta din
faptul ca, In diversele forme ale legii, punctele procentuale care
s-ar adauga dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei
au fost diferite.

10. Autorii sustin ca& legea criticatd incalca standardele
constitutionale de calitate a legii, prin raportare la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, respectiv (i) scopul sau este neclar,
deoarece expresiile continute in art. 1 al acesteia — ,echilibru
contractual” si ,integritatea piefei financiar-bancare” — sunt
generale si echivoce din punct de vedere economic si juridic;
(ii) cuprinde trei directii de reglementare fara legatura intre ele,
legea criticata fiind contrara reglementarilor legale interne si
europene in vigoare cu privire la protectia consumatorilor;
(iii) definitiile ,consumatorului”, ,creditului de consum”, ,dobénzii
anuale efective” (denumita in continuare DAE), ,dobéanzii
remuneratorii”, ,dobénzii excesive” si ,creditului imobiliar” sunt
neclare, nefiind corelate cu reglementarile legale interne si
europene in vigoare. De asemenea, cu referire la modul de
adoptare a legii criticate, autorii obiectiei apreciaza ca normele
de tehnica legislativa sunt incalcate dintr-o dubla perspectiva:
la nivelul general al reglementarii si la nivelul fiecarei norme
cuprinse in aceasta.

11. In ceea ce priveste primul aspect, autorii considera ca
scopul declarat al legii este in contradictie cu continutul ei si ca
intreaga structura a legii este lipsita de coerentd normativa. Ca
atare, sunt Tncalcate art. 13—15 din Legea nr. 24/2000,
coroborate cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Scopul legii,
potrivit art. 1 al acesteia, I-ar constitui protectia consumatorilor
,contra dobanzilor excesive, in scopul mentinerii echilibrului
contractual si al asigurarii integritatii pietei financiar-bancare
interne”. Expresiile ,echilibrul contractual” si ,integritatea pietei
financiar-bancare” sunt atat de generale si de echivoce din punct
de vedere economic si juridic incat scopul urmérit de legiuitor
nu este transparent si inteligibil.

12. Lipsa unui scop clar al legii se reflecta in lipsa ei de
structura, aceasta cuprinzand, in realitate, trei directii de
reglementare fara o legatura logica intre ele si in contradictie cu
reglementarile legale Tn vigoare in materia protectiei
consumatorilor. Prima directie, cea principald, o reprezinta
plafonarea dobanzilor excesive (art. 4—8 din legea criticata).
Notiunea ,dobéandéa excesivd”, care apare in titlul legii, este
.dobanda contractuala, remuneratorie sau penalizatoare,
superioara limitelor stabilite conform art. 4—6" [art. 2 lit. g) din
lege]. insa art. 4—6 din lege nu stabilesc nicio limit4 a dobanzii
contractuale, remuneratorii sau penalizatoare, ci instituie niste
plafoane ale DAE. Este de retinut, cu titlu general, fapt
incontestabil in legislatia Tn vigoare, ca DAE, ca indicator
reglementat de directivele europene si de legislatia in materia
protectiei consumatorilor (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori), nu se confunda cu
dobanda remuneratorie negociatd de parti la incheierea

contractului si pe care consumatorul o plateste efectiv bancii si
nu are nicio legatura cu dobanda penalizatoare. Consecinta
acestei confuzii conceptuale este ca legea, in ansambilul ei, este
neinteligibila si imposibil de aplicat.

13. Adoua directie de reglementare, exprimata in dispozitiile
art. 9 si 10 din legea criticata, nu are legatura cu prima directie
de reglementare, exprimata in art. 1—8 din lege. Astfel, pe de o
parte, potrivit art. 8 din lege, in cazul in care DAE ar depasi
plafoanele stabilite pentru creditele imobiliare (art. 4), creditele
de consum (art. 5) si creditele de consum Tn valoare maxima de
15.000 lei, nivelul DAE va fi redus, in mod corespunzator, la
nivelul plafoanelor respective, la cererea consumatorului, fie pe
cale amiabil, fie printr-o hotérare judecitoreasca. In schimb,
art. 9 din legea criticatd instituie doua interdictii pentru
profesionisti, ipoteza normativa care este, mai intai, vaga si
neclara, pentru cé nu se intelege care este cauza ,imposibilitatii”
executarii contractului si, apoi, se situeaza dincolo de scopul
declarat al acesteia, deoarece nu are in vedere asa-zisele
dobanzi excesive, ci imposibilitatea consumatorului care
inregistreaza restante de a plati datoria, imposibilitate care
poate sa aiba cauze multiple.

14. De asemenea, art. 10 din lege il obliga pe creditor sa
procedeze la ,revizuirea contractului”. Tn acest scop, creditorul
va formula o propunere de revizuire a contractului pe care o va
adresa consumatorului si care va contine reducerea sau
stergerea partiala a unor obligatii ale consumatorului,
reesalonarea sau refinantarea acestora ori, dupa caz, darea in
plata a imobilului ipotecat, in conditiile Legii nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Cu referire la propunerea de
revizuire a contractului Tn sensul darii in plata a imobilului Tn
conditiile Legii nr. 77/2016, autorii sustin ca nici Legea
nr. 77/2016, asemenea art. 9—10 din legea criticata, nu are
legatura cu scopul legii criticate, explicit formulat in art. 1 al
acesteia — plafonarea dobanzilor excesive. Astfel, procedura
de revizuire a contractului ar urma sa se aplice tinand cont de
wSituatia financiara, inclusiv gradul maxim de indatorare, precum
si situatia familiala a consumatorului”. Ca atare, remediul si
procedura de revizuire a contractului nu se aplica in ipoteza
inserarii In contracte a dobanzilor excesive. Scopul revizuirii
contractului consta in echilibrarea si mentinerea utilitatii sociale
a acestuia si nu in combaterea fenomenului dobénzilor
excesive. Remediul Tmpotriva dobanzilor excesive consta in
reducerea acestora, potrivit art. 8 din legea criticata, pana la
plafoanele stabilite Tn mod diferentiat pentru cele 3 categorii de
contracte la art. 4—6 din lege. Remediul reducerii dobanzilor
excesive se aplica printr-o simpla operatiune de reducere a
dobénzilor care depasesc plafoanelor legale, nefiind relevanta
situatia financiara si familiala a consumatorului, in functie de
care, potrivit art. 10 din lege, creditorul trebuie sa formuleze
propunerea de revizuire a contractului.

15. Autorii obiectiei mai araté ca ipoteza de reglementare a
art. 10 din legea criticata este neinteligibila. Astfel, sintagma ,,in
vederea echilibrérii si a mentinerii utilitatii sociale a contractului”
este formulata atat de general incat pare ca acopera ipoteze
care sunt total diferite, precum: impreviziunea (Legea
nr. 77/2016 si art. 1.271 din Codul civil), clauzele abuzive (Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori), practicile incorecte (Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia
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consumatorilor) si dificultatea financiara a consumatorului din
motive personale (degradarea situatiei financiare sau dificultati
in ceea ce priveste situatia familiala), ipoteze acoperite de
reglementarile specifice in materia protectiei consumatorilor,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 sau Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice.
Asa fiind, autorii aratd cad a doua directie de reglementare
creeaza paralelisme de reglementare si contradictii cu cadrul
legal in vigoare.

16. A treia directie de reglementare se reflecta in cuprinsul
art. 11 si 12 din lege, are scop punitiv si opereaza modificari si
completari implicite ale Legii nr. 193/2000, Legii nr. 363/2007 si
Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite. Tn
acest fel se ajunge la o reglementare in afara campului de
aplicare al reglementarii continute in art. 1—8 din legea criticata.
Din cuprinsul art. 11 din legea criticata rezultéd ca sanctionarea
faptei de a insera Tn contracte si de a utiliza dobénzi excesive nu
se face per se, ci prin tripla calificare a acestor fapte ca:
(i) ,abuz de putere economicd”, care se sanctioneaza potrivit
Legii nr. 193/2000 [desi in aceasta lege nu se foloseste expresia
»,abuz de putere economica”, aceasta fiind o expresie nou-
introdusa prin art. 11 alin. (2) din legea criticata); (ii) ,practica
comerciala incorectd”, in sensul Legii nr. 363/2007;
(iii) ,activitate ilicita”, in sensul Legii nr. 12/1990, precum si
(iv) ,delict civil”, care atrage raspunderea civila in conditiile
Codului civil.

17. Autorii arata ca si aceasta directie de reglementare care
aglutineaza toate reglementarile sanctionatorii din dreptul
comun si din dreptul protectiei consumatorilor este deficitara si
nu are legatura cu scopul declarat al legii. Avand in vedere c3,
pana la aceasta lege noua, ideea plafonarii DAE era complet
straina dreptului roman, este evident ca, in masura in care s-ar
ajunge sa se aplice o asemenea solutie legislativa care iese din
tiparul reglementarii in vigoare a protectiei consumatorilor, fapta
insasi de a actiona contrar normei care instituie plafoanele
legale nu are legatura cu niciuna dintre legile mentionate in care
este artificial Tncadrata.

18. In concluzie, Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobanzilor excesive contine grave contradictii, prin
cele trei directii de reglementare care nu au legatura intre ele.
Pe de o parte, legea face trimiteri artificiale, neclare si alogice la
legi in materia protectiei consumatorilor (Legea nr. 193/2000,
Legea nr. 77/2016, Legea nr. 363/2007), iar, pe de alta parte,
ignora reglementarile europene si nationale de baza, precum si
notiunile fundamentale in materie (din cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016), pe care le denatureaza sau le utilizeaza
in mod eronat. Lipsa unei directii clare de reglementare si a unei
structuri coerente afecteaza grav claritatea si predictibilitatea
reglementarii, astfel incat legea criticata este neconstitutionala
in ansamblu, Tn raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
coroborat cu art. 13—15 din Legea nr. 24/2000.

19. In continuare, autorii obiectiei sustin ca definitile din
cuprinsul art. 2 din lege sunt eronate sau vagi si neclare, ceea
ce altereaza reglementarea in ansambilul ei, fiind incalcate art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 23 si 37 din Legea nr. 24/2000.

20. Definitia ,,consumatorului” se regaseste in numeroase
acte normative interne si europene: art. 2 lit. (b) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, art. 4 pct. (1)

din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010 si art. 3 lit. (a) din Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, art. 7 pct. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si art. 3 pct. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 52/2016. Comparand definitiile
continute de aceste acte normative cu cea din cuprinsul art. 2
lit. a) din legea criticata, se remarca faptul ca legiuitorul tinde sa
instituie o definitie speciala a notiunii de ,consumator”, precum
si o prezumtie a calitatii de consumator, care nu se regasesc in
cadrul normativ general national si european al protectiei
consumatorului.

21. in opinia autorilor, nu exista nicio ratiune pentru instituirea
unei notiuni speciale de ,consumator”. Aceasta ar trebui sa fie
unitara, pentru c& actele normative privind protectia
consumatorilor sunt interdependente. Utilizarea unor notiuni cu
sfere de aplicare diferite tinde s& creeze dificultati serioase n
practica, prin imposibilitatea de corelare a normelor juridice, cu
efecte, in final, in detrimentul consumatorilor.

22. Autorii apreciaza ca, printr-o tehnica deficitara, legiuitorul
a urmarit sa modifice implicit notiunea de ,,consumator”, prin
asimilarea in dreptul national a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in special a solutiei din Ordonanta din
19 noiembrie 2017, pronuntatd in cauza C-74/15, deoarece
Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a instituit o ,prezumtie
de consumator” si nu a avut in vedere, in mod expres, si girantul
sau avalistul unei cambii, asimilare cu privire la care exista
indoieli, Tn conditiile in care acestea sunt efecte de comert a
caror utilizare iese din sfera de protectie a consumatorului.
De asemenea, definitia din legea criticata este chiar
prejudiciabilda pentru consumatori, in raport cu Ordonanta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care se refera si la garantul
ipotecar (cel care a constituit o garantie imobiliara), nu numai la
fideiusor, in timp ce textul din lege il are in vedere doar pe
fideiusor.

23. Mai departe in argumentarea obiectiei, autorii formuleaza
o serie de consideratii referitoare la creditele de consum si la
creditele ipotecare. Astfel, aceste notiuni au definitii legale,
utilizate Tn practica bancara. Creditele de consum (cele care nu
sunt garantate cu ipoteca imobiliara, indiferent de valoare) sunt
guvernate de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010. Or, conform definitiei din art. 2 alin. (1) lit. e) din
lege, in categoria creditelor de consum ar intra si creditele
garantate cu ipoteca imobiliara, atat timp cat se incadreaza in
durata si valoarea specificate. In schimb, ,contractele de credit
privind vanzarea, respectiv cumpararea unor bunuri imobile,
contractele de credit garantate cu ipoteca asupra unor bunuri
imobile, contractele de credit ce implica un drept legat de un bun
imobil” sunt guvernate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016. Or, conform definitiei din legea criticata, nu este
obligatorie existenta unei garantii imobiliare, iar scopul este
limitativ.

24. Pe de alta parte, creditul ipotecar pentru investitii
imobiliare este guvernat de Legea nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare. Or, art. 2 alin. (1) lit. d) din
legea criticatd, care defineste notiunea de ,credit imobiliar’,
ignora dispozitiile art. 2 lit. c) si g) din Legea nr. 190/1999 in
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sensul ca restrange sfera creditelor ipotecare la acele credite
imobiliare (contractate pentru achizitionarea, constructia sau
ameliorarea unui imobil) in cazul carora garantia este instituita
chiar asupra imobilului ce urmeaza a fi achizitionat sau construit.
Spre deosebire de legea criticata, Legea nr. 190/1999 confera o
sfera mai larga notiunii de credit ipotecar, calificarea ca atare a
acestuia fiind strans legata de investitile imobiliare care
urmeaza a fi efectuate asupra imobilului adus garantie. Astfel,
art. 2 lit. g) din Legea nr. 190/1999 se refera, cu titlu
exemplificativ, la investitile avand ca obiect amenajarea unui
imobil, viabilizarea, reabilitarea, consolidarea sau extinderea
acestuia, dar fara a se limita la acestea. Rezulta ca notiunea de
scredit imobiliar” de la art. 2 alin. (1) lit. d) din legea criticata nu
are in vedere, in realitate, nici sfera notiunii de credit ipotecar,
in sensul Legii nr. 190/1999, nici sfera notiunii de ,credit
imobiliar”, in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016. Astfel, legea criticatd are un caracter neclar,
nerealist in raport cu legislatia si practica bancare si, in final, de
naturd sa genereze dificultati practice in detrimentul
consumatorilor si al creditorilor financiari.

25. Mai departe, autorii obiectiei formuleaza consideratii cu
privire la notiunea de DAE, asa cum este aceasta definita in
art. 2 lit. f) din legea criticata, si sustin ca definitile date DAE
prin art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 si prin art. 7 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, care transpun prevederile Directivei
2014/17/UE si, respectiv, ale Directivei 2008/48/CE, sunt
obligatorii pentru statele membre, fiind dispozitii de maxima
armonizare. Este evident ca definitia din cuprinsul art. 2 lit. f) din
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobéanzilor
excesive este contrara reglementarilor europene si celor
nationale, din moment ce DAE reprezinta diferenta dintre costul
total al creditului si suma efectiv imprumutata. Rezultd ca se
incalca art. 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000 si art. 148 alin. (2)
din Constitutie.

26. Definitia DAE din lege contine, in opinia autorilor
obiectiei, un nonsens matematic, deoarece costul creditului
(pentru consumator) nu include suma efectiv imprumutata. in
ilustrarea acestei sustineri, autorii arata ca (i) costul total al
creditului reprezintd toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri si care sunt
cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale;
(ii) suma efectiv imprumutata reprezinta valoarea creditului si
(iii) ambele sunt valori nominale, prin urmare diferenta dintre ele
(care ar putea fi, in cele mai multe cazuri, una negativa, in
functie de rata dobéanzii si durata creditului) ar fi tot o valoare
nominal, si nu procentuald. Tn acest fel, avand in vedere c&
definitia speciala a DAE din cuprinsul legii este eronata si
imposibil de aplicat, autorii apreciaza ca se incalca si principiul
calitatii si predictibilitatii legii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

27. Autorii mai sustin ca definitia notiunii ,dobandéa excesiva’
din art. 2 alin. (1) lit. g) din legea criticatd — ,dobanda
contractuala, remuneratorie sau penalizatoare superioara
limitelor prevazute de art. 4—6 din lege” — este contrara chiar
textelor la care trimite definitia, pentru ca ele plafoneaza DAE,
iar nu ,dobanda contractuala”. Avand Tn vedere definitia eronata
a DAE din cuprinsul art. 2 lit. f) din lege, nu se intelege ce anume
se plafoneaza.

28. In concluzie, intrucat legea este axatd pe ideea de
plafonare a DAE, data fiind definitia DAE contrara legilor in
vigoare si reglementarilor europene obligatorii, rezulta ca

’

neconstitutionalitatea art. 2 lit. f) atrage neconstitutionalitatea
Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor
excesive in integralitatea ei.

29. Cu referire la notiunea ,dobanda remuneratorie” autorii
mentioneaza ca aceasta nu este utilizatd in legislatia care
reglementeaza creditele bancare, care foloseste expresiile
,dobanda aferenta creditului” sau ,dobanda calculata pe baza
dobéanzii aferente creditului”. Tn schimb, notiunea ,dobanda
remuneratorie” este definita si face obiectul de reglementare al
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, fiind incompatibila cu
definitia speciald a DAE care se regaseste in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016. Tn sustinerea acestei concluzii, autorii
obiectiei mentioneaza, pe de o parte, art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, potrivit caruia ,Dobanzile percepute sau
plétite de Banca Nationald a Romaniei, de institutiile de credit,
de institutiile financiare nebancare si de Ministerul Finantelor
Publice, precum si modul de calcul al acestora se stabilesc prin
reglementari specifice” si, pe de alta parte, art. 14 din legea
criticata.

30. in continuare, autorii obiectiei sustin ca art. 4—13 din
lege incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2), art. 44, art. 45,
art. 53, art. 135 alin. (1), art. 136 alin. (5), art. 147 alin. (4) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si art. 13—15, art. 23 si
art. 37 din Legea nr. 24/2000. Dispozitiile art. 4—8 din lege, care
instituie mecanismul de plafonare a DAE, deci o actiune de
fixare a pretului capitalului, incalca art. 135 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Economia Romaniei este economie
de piatd, bazata pe libera initiativd si concurentd”, deoarece
creditarea este motorul oricarei economii de piata. In plus, autorii
araté ca incalca si art. 45 din Constitutie referitor la libertatea
economicd, deoarece masura criticata reprezinta un precedent
extrem de periculos, pentru ca va permite si incuraja instituirea
de plafoane si tarife in oricare alte sectoare economice care
apartin pietei libere, fara nicio justificare economica, legala sau
sociala.

31. Mai departe, autorii observa ca, in vederea atingerii
obiectivelor urmarite prin adoptarea art. 4—8 din Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, statul
avea la dispozitie instrumentul oferit de art. 4 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 21/1996, potrivit caruia ,Pentru sectoare
economice determinate si in imprejuréri exceptionale, precum:
situatii de criza, dezechilibru major intre cerere si oferta si
disfunctionalitate evidentd a pietei, Guvernul poate dispune
masuri cu caracter temporar pentru combaterea cresterii
excesive a preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea
masuri pot fi adoptate prin hotarare pentru o perioada de 6 luni,
care poate fi prelungita succesiv pentru durate de céte cel mult
3 luni, céat timp persistd imprejurdrile care au determinat
adoptarea respectivei hotéaréri”. De asemenea, acestia indica si
o solutie concreta folosita in trecut de catre stat prin care, in mod
similar cu art. 4—8 din lege, a plafonat preturi (autorii
mentioneazd Hotararea Guvernului nr. 826/2016 privind
stabilirea tarifelor de prima maxime aplicabile de cétre societatile
de asigurare care practica asigurarea obligatorie de raspundere
civilda auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin
accidente de vehicule si de tramvaie). In sfarsit, mai arata ca
art. 4—8 din legea criticata nu se justifica nici macar din
perspectiva protectiei consumatorilor, in conditiile in care exista
0 bogata legislatie care implementeazad cele mai recente
directive ale Uniunii Europene, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 52/2016, iar Roméania a nregistrat in ultimii ani o curba
descendent a nivelului dobanzilor. In plus, mentioneaza ca este
nejustificata invocarea imprejurarii ca in alte state ale Uniunii
Europene nivelul dobanzilor este mai redus.

32. Autorii sesizarii sustin ca, tindnd seama de existenta unui
text constitutional special privind economia de piata care obliga
legiuitorul ca orice masura de protectie a consumatorilor sa fie
adoptata cu respectarea acestuia, legea este neconstitutionala.
in acest context solicita Curtii Constitutionale s& indeplineasca
rolul de arbitru care asigura respectarea regulilor economiei de
piatd, asa cum a facut-o, de exemplu, in Decizia nr. 498 din
10 mai 2012, prin care a stabilit ca ,economia de piatd” este un
concept viu, evolutiv, care tine seama de situatia
socioeconomica a statului, astfel ca nu poate fi interpretat ca
avand un continut fix, imuabil.

33. In continuare, se arata c art. 9 din Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobanzilor excesive incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu art. 13—15, art. 23 si
37 din Legea nr. 24/2000, precum si art. 44 coroborat cu art. 53
din Constitutie. Autorii obiectiei considerd ca sintagma
smposibilitatea consumatorilor de a executa un contract de
credit” incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie coroborat cu
art. 13—15 si art. 23 si 37 din Legea nr. 24/2000, deoarece este
neclara, echivoca si fara legatura cu plafonarea DAE,
mentionand ca imposibilitatea executarii unui contract de credit
poate avea cauze multiple. De asemenea instituie, contrar
exigentelor constitutionale de claritate a legii, un paralelism
legislativ cu alte dispozitii, de exemplu, art. 53—55 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

34. Cu referire particulara la art. 9 alin. (2) din legea criticata
se apreciaza ca se incalca art. 44 coroborat cu art. 53 din
Constitutie, deoarece creditorul este lipsit de posibilitatea de a
incasa dobéanda fara o justificare legitima. Includerea dobanzii
penalizatoare in DAE este de natura sa incalce standardele de
calitate a legii, deoarece, prin natura ei de sanctiune aplicata in
cazul neindeplinirii  obligatiilor ~contractuale, dobanda
penalizatoare nu poate fi luata in calcul la stabilirea DAE.

35. Potrivit autorilor, art. 10 din legea criticata incalca art. 1
alin. (3) si (5), art. 16, art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 124 alin. (3),
precum si art. 44 din Constitutie. In esenta autorii obiectiei sunt
nemultumiti de faptul ca art. 10 consacra doua noi institutii
juridice: revizuirea amiabild conventionald a contractului sau,
dupa caz, adaptarea judiciara a contractului. Norma creeaza
confuzie intre, pe de o parte, aceste doud noi institutii juridice si,
pe de alta parte, institutia impreviziunii, cu consecinta crearii
unui paralelism legislativ intre legea criticatd si Legea
nr. 77/2016. in vreme ce impreviziunea reprezintd o situatie
obiectiva, exceptionald si imprevizibila, art. 10 alin. (1) din legea
criticata intretine confuzia intre situatia in care consumatorii se
afla in dificultate de plata si cea in care sunt intr-o situatie de
impreviziune.

36. Se mai aratad ca procedura de revizuire a contractului
este insuficient reglementaté din punct de vedere substantial si
procedural. Aceste critici sunt formulate in baza art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie privind statul de drept si standardele de
calitate a legii. Astfel, dispozitiile art. 10 alin. (6)—(7) sunt
criticate, pe de o parte, pentru ca sunt neclare si, pe de alta
parte, pentru ca, instituind o solutie speciala in materia
contractelor de credit, derogatorie de la dreptul comun numai in
cazul creditorilor financiari, sunt contrare principiului dreptatii,
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, in componenta
egalitatii consacrata de art. 16 din Constitutie. Art. 10 alin. (7)

din lege este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie deoarece nu
rezultad in ce consta dreptul fiecareia dintre parti la restituirea
prestatiilor si care este obligatia corelativa a celeilalte parti.

37. De asemenea, autorii sunt nemultumiti de faptul ca se
propune ,importarea” masurii suspendarii contractului stabilita
de Legea nr. 77/2016 in situatia reglementata de catre art. 10 din
legea criticata si sustin ca in acest fel se incalcéd art. 44 din
Constitutie.

38. Sintagma ,numai dacé reclamantul a formulat cererea cu
rea-credintad” din cadrul art. 10 alin. (2) este, in opinia autorilor,
contrara art. 44 din Constitutie deoarece exclude posibilitatea
creditorului de a solicita dobanzi, comisioane, penalitati si alte
accesorii ale creantei si de la consumatorul care a formulat cu
buna-credinta cererea prevazuta de art. 10 alin. (2) teza intai
din lege. Este invocata, in acest sens, Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019, prin care Curtea a constatat inter alia
neconstitutionalitatea art. 7 alin. (51) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 care prevedea ca
,Pe perioada céat notificarea de dare in plata a fost efectiva, atat
ratele, cét si dobéanzile si penalitétile vor putea fi pretinse de la
debitor doar dacéa creditorul probeaza ca acesta a fost de rea-
credinta”.

39. Autorii considera ca art. 11 si 12 din Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive incalca
art. 1 alin. (3) si (5), coroborat cu art. 148 alin. (2) si cu art. 53
din Constitutie, precum si principiul non bis in idem in materie
contraventionald. Autorii sesizarii sustin cad notiunea de ,abuz
de putere economica” din continutul art. 11 alin. (2) din lege este
vaga si nu poate sa constituie temeiul unui cumul de sanctiuni.
Din cuprinsul art. 11 si 12 din lege rezultd ca abuzul de putere
economica, inclusiv sub aspectul practicarii unor dobanzi care
depasesc plafoanele legale, se sanctioneaza din tripla
perspectiva: in temeiul Legii nr. 193/2000, in sensul unor clauze
abuzive in contract, in temeiul Legii nr. 363/2007, in sensul ca
ar constitui practici comerciale incorecte si, ca o premiera in

”

nr. 12/1990. Intrucat notiunea de , depdsire a plafoanelor legale
nu poate intra in sfera de aplicare a acestor acte normative si
pentru ca se denatureaza notiuni autonome din dreptul UE —,
clauze abuzive, practici incorecte, DAE —, reglementarea
analizata este neclard si incalca si art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

40. Tn al doilea rand, autorii sesizarii sustin c& se incalca
principiul non bis in idem si, prin aceasta, principiul dreptatii
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie si principiul
proportionalitatii masurilor sanctionatorii prevazut de art. 53 din
Constitutie, pentru ca, din modul de redactare a textelor, rezulta
ca aceeasi fapta poate fi calificatd drept contraventie in temeiul
Legii nr. 12/1990, al Legii nr. 363/2007 si al Legii nr. 193/2000,
intrucat fapta de a practica dobanzi excesive poate primi o tripla
calificare juridica (clauza abuziva in contract, practica
comerciald incorecta si practica comerciala ilicita), ceea ce ar
conduce la un cumul de sanctiuni.

41. In sfarsit, autorii sustin ca art. 13 din legea criticata
incalca art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), precum si art. 13—15 si
art. 54 din Legea nr. 24/2000. Autorii apreciaza ca aplicarea
plafoanelor instituite prin lege in cazul contractelor in curs de
derulare, in temeiul impreviziunii, este o solutie in contradictie cu
insusi conceptul de DAE. Potrivit legislatiei in materia protectiei
consumatorilor, DAE este un indicator care se calculeaza si se
determina n contract la incheierea acestuia si reflecta analiza
efectuata pe baza ipotezelor de calcul cunoscute la momentul
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respectiv. Prin urmare, modificarea DAE pe parcursul derularii
contractului este incompatibiléd cu insasi notiunea de DAE.
Nu existd nicio dispozitie in Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive sau in legislatia
privind protectia consumatorilor care s& oblige institutile de
credit la modificarea DAE pe parcursul derularii contractului. Prin
ipoteza, DAE nu se aplica unui contract in curs de derulare, ci
doar contractelor in curs de formare, deoarece DAE face parte
din etapa de negociere precontractuala si reflecta in contract
costul total al creditului convenit de parti la momentul incheierii
contractului. Cum legea criticata plafoneaza DAE, prin ipoteza,
ar trebui sa aiba in vedere momentul incheierii contractului, iar
nu un moment ulterior, fiind evidenta contradictia dintre norma
tranzitorie si plafonarea DAE din cuprinsul acesteia.

42. Totodata, mai arata autorii, plafonarea DAE este
neconstitutionala in raport cu art. 15 alin. (2) teza intéi din
Constitutie si art. 54 din Legea nr. 24/2000. Exista deja norme
pentru rezolvarea conflictului de legi in timp, cuprinse n art. 6
din Codul civil si art. 102 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
n aplicare a Codului civil. Nu exista nicio norma tranzitorie care
sa permita punerea in aplicare a Legii privind protectia
consumatorilor impotriva dobanzilor excesive. Prin urmare, din
ziua intrarii sale in vigoare, in mod automat, toate dispozitiile
sale sunt susceptibile de aplicare tuturor portofoliilor de credite
acordate consumatorilor, in curs de derulare. De asemenea, in
masura n care, prin aplicarea noilor plafoane, s-ar ajunge la o
diminuare a dobanzii remuneratorii a bancii fatd de dobanda
stabilitd de parti, aplicarea retroactiva a acesteia este evidents,
din moment ce se diminueaza dreptul castigat al profesionistului,
potrivit legii vechi, la o anumitd dobanda. Prin urmare, chiar
dacad Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive s-ar aplica contractelor in derulare doar
pentru viitor, reducerea DAE de la data intrarii sale in vigoare
incalca principiul neretroactivitatii legii noi. De altfel, subliniaza
autorii, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mod expres in
materia dobanzilor in sensul ca o lege noua care modifica
dobanda convenita in contracte incheiate anterior intrarii ei in
vigoare este o lege retroactiva.

43. Autorii mentioneaza ca trebuie analizat in ce masura
art. 13 din legea criticata incalca si dispozitiile tezei a doua a
alin. (2) al art. 15 din Constitutie Tn ceea ce priveste aplicarea
legii contraventionale mai favorabile. Aceasta intrucat, pe de o
parte, textul nu distinge si lasa sa se inteleaga ca toate normele
din legea criticata, inclusiv cele din cuprinsul art. 11 si 12 care
instituie un nou regim contraventional in aceasta materie, ar
deveni aplicabile imediat, iar, pe de alta parte, formularea ,in
scopul echilibrérii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate
de astfel de contracte” este neclara. Or, este evident c3, fiind
vorba de o reglementare noua si de sanctionarea unor fapte
care nu erau prevazute in legea veche la data savéarsirii lor,
legea contraventionala mai favorabila este legea veche, sub
imperiul careia au fost incheiate contractele de credit in
derulare.

44. In concluzie, rezultd ca autorii obiectiei solicita Curtii
Constitutionale sa constate ca Legea privind protectia
consumatorilor  Tmpotriva  dobanzilor excesive este
neconstitutionald in ansamblu.

45. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

46. Presedintele Senatului a transmis punctul sdu de
vedere prin Adresa nr. 1804 din 25 mai 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.646 din 25 mai 2020, in sensul
respingerii, ca neintemeiatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.
Astfel, acesta arata c3, in realitate, autorii obiectiei urmaresc sa
impiedice Parlamentul sa protejeze consumatorii fata de
dobanzile excesive practicate de banci, invocandu-se caracterul
imperativ al art. 135 alin. (1) din Constitutie, si arata ca bancile
nu isi pot exercita dreptul conferit de textul constitutional
mentionat fara nicio limita, statul fiind indreptatit sa intervina, la
nevoie, pe piata libera, in vederea echilibrarii raporturilor dintre
banci si consumatori.

47. Presedintele Senatului sustine ca Romania nu este doar
stat de drept care, in viziunea autorilor obiectiei, implica
acceptarea reglarii libere a mecanismelor economiei de piata in
domeniul financiar si posibilitatea aplicarii de catre banci a unor
norme proprii, care sa le favorizeze, ci si un stat social. Aceasta
trasatura a statului roman obligd Parlamentul sa stabileasca un
echilibru intre dorinta bancilor de a obtine un profit cat mai mare
si posibilitatile consumatorilor de a rambursa datoriile cu o
dobéanda care sa nu fie artificial si injust impovaratoare. Din
aceasta perspectiva, sesizarea de neconstitutionalitate apare,
mai degraba, ca formularea unor chestiuni care nu tin atat de
constitutionalitate, cat de probleme cu un profund caracter social
si de echitate, legate nemijlocit de raporturile dintre autorii
sesizarii si cei care i-au ales. Astfel, autorii sesizarii par mai
degraba legati de interesele institutiilor financiar-bancare si mai
putin de interesele celor care i-au ales.

48. Cata vreme autorii sesizarii urmaresc, mai degraba,
apararea intereselor bancilor care, e adevarat, sunt specifice
unei economii de piatd si libertatii economice garantate
constitutional, fara a avea in vedere si protectia sociala a
cetatenilor, de asemenea ocrotita constitutional, Curtea
Constitutionald are deplina autoritate s sanctioneze acest
comportament neloial din punct de vedere constitutional.

49. Cu referire concreta la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, presedintele Senatului sustine ca, in realitate, din
expunerea de motive a legii rezulta atat solutiile propuse, cét si
principiile de baza si finalitatea acestora, precum si respectarea
art. 31 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 24/2000. De asemenea,
presedintele Senatului indica prevederile art. 7 alin. (6) din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora studiile de impact nu sunt
obligatorii in cazul propunerilor legislative.

50. Cu referire la criticile autorilor potrivit carora exista o
contradictie intre scopul si continutul legii, presedintele Senatului
arata ca acestea exprima, in realitate, simple critici de
oportunitate legislativad si alternative normative preferate de
cétre acestia. in mod similar si criticile de neconstitutionalitate
intrinseca privind substanta normativa a legii exprima simple
critici de oportunitate legislativa, optiuni contrare celor care au
capatat forma prin adoptarea legii.

51. In fine, presedintele Senatului mentioneaza ca ideea
centralda a motivarii autorilor obiectiei este ca legea este
neconstitutionald, in conditiile Tn care art. 135 din Constitutie
obliga legiuitorul ca orice masura generald de protectie a
consumatorilor sa fie adoptata cu respectarea regulilor de
functionare a economiei de piata. Dar, arata presedintele
Senatului, aceasta idee este In opozitie cu atributul de stat social
al Romaniei. Curtea Constitutionala este datoare sa ofere o
dezlegare de principiu cu privire la functionalitatea statului
social, in conditiile unei economii de piata, ale libertatii
economice, ale respectarii dreptului de proprietate privata, dar
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si ale obligatiilor prevazute de art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie potrivit caruia ,,Statul trebuie s& asigure: [...] crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii” si art. 47
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia , Statul este obligat s ia
ma&suri de dezvoltare economicd si de protectie sociald, de
naturd s& asigure cetatenilor un nivel de trai decent”.

52. Prin Adresa nr. 12347 din 8 decembrie 2020, Tnregistrata
la Curtea Constitutionalad cu nr. 7945 din 8 decembrie 2020,
presedintele Senatului a transmis o completare la punctul sau
de vedere, aratand ca, potrivit preambulului sdu, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2016 transpune Directiva 2014/17
UE, deci nu poate contine deviatii de la directive. Sesizarea nu
se centreaza pe esenta definitiei DAE, care este cea din
Directiva, fiind preluata ca atare in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, ci pe prima parte a definitiei, care evoca
diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv
imprumutata. Presedintele Senatului admite ca aceasta
propozitie contine o inadvertenta, nefiind vorba despre diferenta
intre costul total al creditului si suma efectiv imprumutata, ci de
diferenta intre valoarea totald platibila de catre consumator si
suma efectiv imprumutata, diferenta care se exprima in procente
anuale, asa cum rezultd din art. 3 pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

53. Presedintele Senatului conchide Tn sensul ca ,o0 simpla
inadvertenta nu poate anihila o intreaga lege — de altfel, exista
corectivul (utilizat frecvent in jurisprudenta Curtii Constitutionale)
interpretarii conforme cu Constitutia a unui text legal. Curtea
poate decide ca acest text legal este constitutional numai n
masura in care se refera la DAE, astfel cum este acesta definit
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016”.

54. Guvernul, prin Adresa nr. 5/2408/2020, in punctul de
vedere inregistrat la Curte cu nr. 3056 din 12 iunie 2020,
mentioneaza, cu referire la critica autorilor adusa expunerii de
motive a legii, ¢a, din analiza instrumentului de prezentare si
motivare, desi in aparenta foarte detaliat, nu rezulta cu claritate
cerintele care impun interventia normativa. Mai mult, nu se face
nicio mentiune cu privire la solutiile legislative propuse,
principiile de baza si finalitatea acestora. De asemenea nu se
prezintd impactul socio-economic si nici impactul asupra
sistemului juridic, nu rezulta eventualele consultari care ar putea
fundamenta solutiile normative propuse. In sprijinul acestei
argumentari, sunt invocate mai multe decizii ale Curtii, de
exemplu Decizia nr. 710 din 6 mai 2009 si Decizia nr. 118 din
19 martie 2018. De altfel, mai aratd Guvernul, in deciziile
nr. 128/2019 si nr. 139/2019 Curtea a constatat, prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, neconstitutionalitatea legii pentru
lipsa temeinica a motivarii reglementarii. Astfel, in lipsa motivarii
sau in cazul in care aceasta are un caracter sumar, precum si
in lipsa unei fundamentari temeinice, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea
si aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic
al reglementarii. Or, art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabileste
obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.

55. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa studiului de
impact, Guvernul apreciaza ca nu se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere ca legea criticata instituie limite ale
DAE si mecanisme de restabilire a echilibrului contractual, iar,
potrivit Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, Legea
nr. 77/2016 reglementeaza o situatie punctuald, respectiv
impreviziunea in caz de ,criza a contractului”, astfel ca
argumentele retinute In prealabil de Curte nu sunt aplicabile si
in prezenta cauza.

56. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 147 alin. (4)
teza a doua din Constitutie, Guvernul mentioneaza o serie de
decizii din jurisprudenta Curtii cu privire la efectul obligatoriu al
deciziilor sale si considera ca principiul obligativitatii deciziilor
Curtii vizeaza efectele pe care acestea le produc in cazul
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate asupra unei/unor
dispozitii din lege, in sens larg, sau asupra unei legi in
integralitatea sa, inclusiv considerentele pe care se sprijina
aceastd decizie. In ipoteza in care criticle de
neconstitutionalitate sunt formulate prin raportare la
considerente din deciziile Curtii Constitutionale pronuntate cu
ocazia analizarii unor dispozitii din legi distincte de cea cu privire
la care se invoca aceste considerente, Guvernul considera ca
argumentele autorilor ar putea fi intemeiate pe alte dispozitii din
Constitutie, de vreme ce conditiile pentru atragerea incidentei
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala nu sunt indeplinite.

57. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 1 alin. (3) si
alin. (5) privind principiul securitatii juridice si art. 148 alin. (2)
din Constitutie referitor la prioritatea de aplicare a dreptului
Uniunii Europene, Guvernul mentioneaza o serie de principii
dezvoltate de Curtea Constitutionala in aplicarea acestor norme
constitutionale, precum si art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000. Astfel, definitia consumatorului este neclara
avand in vedere ca nu rezulta care sunt scopurile in care
actioneazd consumatorul. In plus, aceasta reia continutul
definitiei consumatorului din Legea nr. 363/2007, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

58. In mod similar, definitia din legea criticata a creditului
imobiliar este similara celei date creditului imobiliar care se
regaseste in Legea nr. 190/1999, iar definitia DAE din lege este
similara definitiei DAE din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 52/2016.

59. Tn continuare, Guvernul arata ca modul de configurare a
institutiei revizuirii contractuale in art. 10 din lege este contrar
modalitatii in care Curtea Constitutionald a stabilit, in deciziile
nr. 415 din 19 iunie 2018 si nr. 162 din 26 martie 2019, conditiile
in care opereaza impreviziunea contractuala. Astfel,
impreviziunea se impune doar in cazul in care survine o
schimbare exceptionala a imprejurarilor avute in vedere de cétre
parti la incheierea contractului care face ca obligatia asumata
sad devina radical diferitd fatd de cea initiala, facand-o
nesusceptibila de executare. Aplicarea impreviziunii in alte
conditii decét cele anterior descrise afecteaza principiul fortei
obligatorii a contractului.

60. Guvernul considera ca art. 10 alin. (6) din legea criticata
este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece institutia
nulitatii este deturnata de la finalitatea in virtutea careia a fost
instituita, aceea a descurajarii incheierii unor acte juridice cu
nerespectarea conditiilor lor de validitate, precum si aceea a
sanctionarii nerespectarii conditiilor de validitate a actului juridic
incheiat.

61.1n ceeace priveste critica adusa din perspectiva art. 148
alin. (2) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca normele
europene invocate in sustinerea sesizarii nu pot constitui norma
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. n sprijinul
acestei concluzii, este invocata jurisprudenta Curtii prin care
s-au stabilit conditiile Tn care o norma de drept european poate
figura ca norma de referinta interpusa in cadrul controlului de
constitutionalitate.

62. In continuare, se arata c4 art. 13 din legea criticata este
contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
in jurisprudenta Curtii. Astfel, conform principiului tempus regit
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actum, un act juridic se incheie in conformitate cu prevederile
legale in vigoare la data intocmirii lui si este supus acestora.
Acest principiu constituie un mijloc de asigurare a securitatii
circuitului civil si de garantare a libertatii contractuale. Lipsa
interventiei legiuitorului fata de contractul incheiat intre parti
contribuie la consolidarea increderii subiectelor de drept in lege
si la certitudinea drepturilor si a obligatiilor, conditie sine qua non
pentru stabilitatea si securitatea circuitului civil, precum si pentru
garantarea si respectarea principiului securitatii juridice
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

63. Guvernul apreciaza ca, in raport cu modalitatea de
reglementare a prevederilor art. 10 alin. (2) din legea criticata, nu
se poate retine incalcarea prevederilor art. 21 coroborat cu
art. 124 din Constitutie, de vreme ce legiuitorul stabileste un caz
de suspendare de drept a contractului pe perioada solutionarii
cererii de adaptare judiciara a actului juridic.

64. Cu referire la critica adusa legii din perspectiva art. 44
din Constitutie Guvernul precizeaza ca plafonarea DAE, adica a
costului total al contractului de credit, aduce atingere dreptului
de proprietate al institutiilor de credit. In mod specific, este vorba
despre dreptul de proprietate asupra creantei avand ca obiect
DAE. imprumuturile bancare reprezinta contracte cu titlu oneros,
astfel ca, distinct de obligatia de restituire a capitalului
imprumutat la termenele scadente, imprumutatul este obligat si
la plata dobanzilor convenite cu imprumutatorul, reprezentand
un echivalent al folosintei capitalului. Plafonarea dobanzilor, in
lipsa unei fundamentari temeinice a acesteia, nu pare a fi nici
necesara, nici proportionald, cu atat mai mult cu cat existd mai
multe instrumente juridice prin care statul poate asigura
protectia consumatorilor, de exemplu Directiva nr. 13/1993,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016. Asadar, raportat la natura
contractului de credit bancar care este unul cu titlu oneros, prin
pierderea dreptului pentru institutiile de credit de a stabili in mod
liber DAE se aduce atingere dreptului de proprietate, fiindu-le
impusa o sarcina de natura sa rupa justul echilibru intre
interesele in discutie.

65. Mai departe, Guvernul apreciaza, cu referire la art. 9
alin. (2) teza a doua din legea criticata, ca, in masura in care
obligatia de restituire poartd doar asupra sumei nominale
originare primite, fara a lua in considerare DAE, ce cuprinde
inclusiv dobanda remuneratorie, se ajunge la denaturarea
contractului de Tmprumut cu dobanda, acesta fiind transformat
intr-un contract de Tmprumut de consumatie cu titlu gratuit,
aducandu-se atingere, in acest fel, dreptului de proprietate al
creditorilor.

66. In ceea ce priveste art. 10 alin. (2) din legea criticata,
Guvernul considera ca, in masura in care respingerea cererii de
adaptare nu are efectul unei conditii rezolutorii, cu consecinta
repunerii partilor in situatia anterioara suspendarii, s-ar putea
aduce atingere dreptului de proprietate al creditorului. Asadar,
solutia legislativa potrivit careia debitorului de buna-credinta nu
i se vor mai putea pretinde dobéanzile, comisioanele, penalitatile
si alte accesorii ale creantei, in ipoteza respingerii cererii de
adaptare a contractului, este de natura sa aduca atingere
dreptului de proprietate intrucat toate prestatiile debitorului
datorate Tn baza contractului trebuie sa raméana datorate si se
cuvin creditorului.

67. Cu referire la criticile autorilor sesizarii raportate la art. 45
si art. 135 alin. (1) din Constitutie, Guvernul considera ca
libertatea economica nu a fost suprimata, legiuitorul putand fixa
prin lege limitele dreptului creditorului de a stabili dobanzile fara

a aduce atingere substantei acestuia. Or, autorii sesizarii nu au
demonstrat ca libertatea economica ar fi fost suprimata sau ca
restrangerea acesteia a avut loc cu incalcarea art. 53 din
Constitutie, criticile urméand a fi considerate neintemeiate.

68. Cu referire la critica formulata din perspectiva art. 16 din
Constitutie, Guvernul precizeaza ca, in conformitate cu legea
criticata, nulitatea se aplicd numai daca este ,mai favorabild”
consumatorilor, credndu-se un regim diferentiat pentru creditorii
ce intra sub incidenta legii ce face obiectul analizei, fara ca o
asemenea derogare sa fie justificata de vreo specificitate a
contractelor de credit. Astfel, inlaturarea aplicabilitatii nulitatii, in
masura in care nu ar fi favorabila consumatorului, este de natura
a lipsi de baza legala principiul egalitatii in fata legii civile ce se
desprinde din prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. In
dreptul civil, acest principiu se concretizeaza in faptul ca
persoanele fizice si juridice au o egala capacitate juridica, o
egald aptitudine de a avea drepturi si obligatii si o egala
posibilitate de a exercita aceste drepturi. Asadar, instituirea unui
asemenea beneficiu doar pentru consumatorii din contractele
de credit nu apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
ea eludand chiar finalitatea instituirii nulitatii.

69. Cu referire la presupusa incélcare a principiului dreptatii
consacrat de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si a principiului
proportionalitatii masurilor sanctionatorii prevazut de art. 53 din
Constitutie, Guvernul arata ca aceste critici sunt inadmisibile,
deoarece nu se poate deslusi in mod rezonabil existenta vreunei
legaturi intre textul criticat si normele constitutionale invocate.

70. In concluzie, Guvernul considera c& legea criticatd este
contrara prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2), art. 16
si 44 din Constitutie.

71. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul sdau de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

72. In vederea solutionarii cauzei, in temeiul art. 76 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a solicitat Bancii Nationale a Romaniei
(in continuare BNR) sa precizeze corelatia dintre dobanda de
referinta a BNR [care, avand in vedere art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, este egala cu rata dobanzii de politica
monetara] si dobanda anuald efectivd practicatd de catre
institutiile financiare in relatia cu consumatorii.

73. Prin Adresa nr. 176 din 4 septembrie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5144 din 7 septembrie 2020, BNR
a precizat ca ,legatura dintre rata dobanzii de politica monetara
si ratele dobéanzilor la creditele noi reprezintd Tn esenta
principala cale prin care actioneaza politica monetara, fiind
componenta cheie a mecanismului prin care banca centrala
actioneaza in vederea indeplinirii obiectivului sau fundamental”.

74. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 50 din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 47 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, Curtea a
solicitat Facultatii de Finante, Asigurari, Banci si Burse de Valori
din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti sa
precizeze daca definitiile date prin art. 2 alin. (1) lit. f) al Legii
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive,
respectiv prin art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2016, prin termenii diferiti utilizati in continutul
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lor, expliciteaza in mod identic sau nu notiunea de ,dobanda
anuala efectiva”.

75. Prin Adresa finregistrata la Curte cu nr. 6743 din
2 noiembrie 2020, forul academic a precizat ca ,cele
doua definitii date DAE prin termenii diferiti utilizati in continutul
lor nu expliciteaza in mod identic notiunea de «dobanda anuala
efectivd». Ambele definitii ale DAE sunt lipsite de corectitudine
financiara si, mai mult, se exclud una pe cealaltd deoarece
exprima lucruri diferite”.

76. Termenul de judecata a fost fixat initial pentru data de
10 iunie 2020, termen la care Curtea a amanat pronuntarea,
succesiv, pentru datele de 8 iulie 2020, 23 septembrie 2020,
7 octombrie 2020, 18 noiembrie 2020, 9 decembrie 2020 si,
respectiv, 28 ianuarie 2021, data la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
transmise de Presedintele Senatului si de Guvern, raportul
judecatorului-raportor, punctele de vedere solicitate Bancii
Nationale a Romaniei, precum si Facultatii de Finante, Asigurari,
Banci si Burse de Valori din cadrul Academiei de Studii
Economice, dispozitiile Legii privind protectia consumatorilor
impotriva dobéanzilor excesive, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

77. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive, care au urmatorul continut:

JArt. 1. — Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre
consumatori si creditorii financiari, stabilind regulile de protectie
a consumatorilor contra dobénzilor excesive, in scopul
mentinerii echilibrului contractual si al asigurérii integritatii pietei
financiar-bancare interne.

Art. 2. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmétoarele semnificatii:

a) consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane
fizice care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneazd in scopuri in afara activitatii sale
comerciale. In sensul prezentei legi, are calitatea de consumator
si codebitorul, precum si fideiusorul care nu are calitatea de
asociat, actionar semnificativ, administrator, director sau
membru al organelor de conducere la debitorul principal-
persoand juridicd. Sunt asimilati fideiusorului si girantul si
avalistul unei cambii sau al unui bilet la ordin care garanteaza
prin semnétura pe cambie sau pe biletul la ordin o creanta care
intr& sub incidenta prezentei legi; b) creditor financiar —
o institutie de credit autorizatd de Banca Nationald a Roméniei
denumita in continuare BNR, o sucursald din Roménia a unei
institutii de credit straine, o institutie financiard nebancara sau o
entitate care desfdsoard activitatea de recuperare creante;
c¢) contractul de credit — este actul juridic voluntar prin care
un creditor financiar acorda sau promite sa acorde unui
consumator o amanare la plata, un imprumut sau alte facilitati
financiare similare, iar debitorul se obligd s& achite sau sa
ramburseze in rate o suma de bani, la care se adauga dobanda
si celelalte costuri ale creditéarii; d) creditul imobiliar — este
creditul sau imprumutul perfectat in vederea achizitiondrii,
constructiei, amenajérii sau a ameliorarii unui imobil; creditul
imobiliar este ipotecar dacd garantia materialda conferita
creditorului financiar poarta asupra imobilului achizitionat sau
care urmeaza a fi construit pe credit; e) creditul de consum —
este creditul sau imprumutul a carui valoare maxima este

100.000 lei, si a cdrui perioadd maxima de rambursare este de
5 ani, indiferent daca este garantat sau nu cu ipoteci imobiliare;
f) dobanda anuala efectiva — este diferenta dintre costul total al
creditului si suma efectiv imprumutatd, astfel cum este definita
la art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificarile
ulterioare; g) dobanda excesiva — este dobanda contractuala,
remuneratorie sau penalizatoare, superioaré limitelor stabilite
conform prevederilor art. 4—6.

Art. 3. — Calitatea de consumator care actioneaza in scopuri
personale sau familiale se prezuma si se analizeaza in raport de
contractul care intrd sub incidenta prezentei legi, si nu de
intreaga activitate a debitorului.

Art. 4. — (1) Dobanda anuala efectiva la creditele imobiliare
nu poate depdasi cu mai mult de doud puncte procentuale
dobénda de referinta practicatd de BNR pe piata financiar-
bancaré internd. (2) In cazul in care creditorul financiar este o
institutie financiard nebancarad, dobéanda anualéd efectiva la
creditele imobiliare nu poate depasi dublul dobénzii de referinté
practicatd de BNR pe piata financiar-bancara interna.

Art. 5. — Dobanda anuala efectiva in cazul creditelor de
consum nu poate depéagsi cu mai mult de 15 puncte procentuale
dobénda de referinta practicata de BNR.

Art. 6. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, in cazul
creditelor de consum in valoare maxima de 15.000 lei, suma
totald de rambursat de catre consumator nu poate depasi dublul
sumei imprumutate. (2) Prin suma totald de rambursat se
intelege suma imprumutata plus dobénzi, comisioane si orice
alte costuri ale imprumutului, stabilite conform contractului.

Art. 7. — Inserarea in contracte si utilizarea de dobéanzi
excesive in dauna consumatorilor este interzisa.

Art. 8. — Daca nivelul dobéanzii anuale efective este mai
ridicat decét plafoanele stabilite la art. 4—6, acest nivel va fi
redus, in mod corespunzator, la cererea consumatorului, fie pe
cale amiabild, fie printr-o hotarare judecatoreasca.

Art. 9. — (1) In cazul imposibilitatii consumatorilor de a
executa un contract de credit din cauza nivelului ridicat al
costului cu dobénzile, comisioanele, penalizérile si celelalte
accesorii ale creditului sau ale imprumutului, sunt interzise
denuntarea unilaterala si/sau executarea silitd a contractului de
catre creditorul financiar pe o perioadd de 90 de zile
calendaristice, calculate de la data notificarii imposibilitatii
executarii, efectuata de debitor in orice forma scrisa. (2) Dupa
ce obligatia de platd care incumba consumatorului devine
exigibila, cumulul dobanzii remuneratorii cu dobénda
penalizatoare este interzis. In lipsa unor stipulatii contrare,
asumate in mod nemijlocit de consumator, obligatia de restituire
nu poarta decét asupra sumei nominale originare primite, oricare
ar fi variatia valorii acesteia. (3) Dispozitiile alin. (1) se aplicé si
in cazul in care creantele rezultate din contractele de credit sau
de imprumut au fost cesionate sau externalizate in alt fel de
cdtre institutia de credit sau de céatre institutia financiaré
nebancaréa céatre un tert.

Art. 10. — (1) In vederea echilibrérii si a mentinerii utilitétii
sociale a contractului, creditorul financiar este obligat sa
efectueze, in termen de maximum 45 de zile de la primirea
cererii corespunzatoare a consumatorului, o propunere, in Scris,
de revizuire a contractului, tindnd cont de situatia financiara,
inclusiv din perspectiva gradului maxim de indatorare, si de
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situatia familiald a consumatorului. Propunerea de revizuire a
contractului va contine reducerea sau stergerea partialéd a unor
obligatii ale consumatorului, reesalonarea sau refinantarea
acestora ori, dupa caz, darea in plata a imobilului ipotecat, in
conditiile Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.
(2) In caz de refuz explicit al cererii de revizuire amiabild a
contractului sau in caz de intarziere cu mai mult de 45 de zile a
raspunsului la o astfel de cerere, consumatorul va putea solicita
instantei competente adaptarea judiciard a contractului. De la
data depunerii cererii de adaptare judiciard a contractului,
efectele acestuia fatd de consumator se suspendd. In cazul in
care instanta respinge cererea de adaptare judiciard a
contractului, creditorul financiar va putea pretinde dobéanzi,
comisioane, penalitati si alte accesorii ale creantei numai dacé
reclamantul a formulat cererea cu rea-credinta (3). Dispozitiile
art. 200 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatad, cu modificarile si completérile ulterioare, nu sunt
aplicabile cererii de adaptare judiciard a contractului, formulata
conform alineatului anterior. (4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplicd
si in cazul in care creantele rezultate din contractele de credit
sau de imprumut au fost cesionate sau externalizate in alt fel
de cdtre institutia de credit sau de catre institutia financiaré
nebancara céatre un tert. (5) Dispozitiile alin. (1)—(4) nu
impiedica aplicarea Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicatad, cu completérile ulterioare, si nici aplicarea Legii
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii $i armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si completérile ulterioare.
(6) Dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la
alte cauze de inlaturare, totald sau partiald, a efectelor
contractului, se aplica numai dacad sunt mai favorabile
consumatorilor. (7) In caz de nulitate totald a contractului,
repunerea in situatia anterioara priveste doar capitalul, nu si
dobéanzile, comisioanele, penalitdtile si celelalte costuri ale
contractului.

Art. 11. — (1) Inserarea in contracte si utilizarea de dobanzi
excesive pot fi sanctionate pentru abuzul de putere economica,
practicile agresive sau inselatoare ori, dupéa caz, frauda la lege
sdvérsite cu aceste ocazii de creditorii financiari. (2) Constituie
abuz de putere economicé exercitiul cu rea-credinta sau contrar
normelor ce intereseaza ordinea publica si bunele moravuri ale
drepturilor creditorilor financiari, de natura a crea, in detrimentul
consumatorilor, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile acestora care rezulta din contract. Abuzul de putere
economicd se sanctioneazd conform Legii nr. 193/2000,
republicatd, cu completérile ulterioare, precum si conform
dispozitilor din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, referitoare la raspunderea
civild delictuala. Alaturi de sanctiunile contraventionale
corespunzéatoare, principale sau complementare, pot fi acordate
victimei abuzului de putere economicd si despagubiri.
(3) Constituie practicd comerciald incorectd a creditorilor
financiari si se sanctioneazd conform Legii nr. 363/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare: a) stipularea si utilizarea
de dobénzi excesive sau de clauze privind costul total al
creditului care determina depasirea plafoanelor maximale de
costuri prevazute la art. 4—6 din prezenta lege; b) stipularea si
utilizarea de dobénzi penalizatoare care depdsesc totalul sumei
acordate cu titlu de imprumut sau de credit; c) stipularea si
utilizarea de dobanzi asupra sumelor care contin dobénzi sau

ascunderea cu rea-credinté de dobéanzi si anatocisme sub alte
denumiri de costuri sau sub stipulatii destinate, aparent,
reglementarii altor aspecte ale raporturilor juridice cu
consumatorii; d) utilizarea de comisioane, speze, prime sau alte
accesorii ale creditului, cu intentia de ascundere a dobéanzilor
excesive.

Art. 12. — (1) Constituie contraventie de depdsire a
plafoanelor maximale de adaos comercial si se sanctioneaza in
conditiile Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestéri de servicii ilicite,
republicata, fapta creditorului financiar de a insera in contracte
Si de a utiliza dobanzi excesive sau costuri totale ale creditului
care depdasesc plafoanele maximale prevazute la art. 4—6.
(2) Constatarea si sanctionarea contraventiei prevézute la
alin. (1) sunt in competenta inspectorilor Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor. (3) Contraventiilor prevazute
la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare.

Art. 13. — In scopul echilibrérii prestatiilor si al reducerii
riscurilor generate de astfel de contracte, prezenta lege este
aplicabilé si contractelor in derulare.

Art. 14. — (1) Dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie Si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, nu
se aplica in situatia in care debitorul este un consumator, iar
creanta rezultd dintr-un contract cu un creditor financiar.
(2) Dispozitile art. 563 si 54 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, cu modificérile ulterioare, rdman
aplicabile raporturilor juridice reglementate de prezenta lege.
(3) Contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice se
supun dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completérile ulterioare”.

78. Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) teza intai privind
neretroactivitatea legii, art. 44 privind garantarea dreptului de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (1) si (2) privind economia, art. 136 alin. (5)
privind inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii
organice, art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2) privind
prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene fata de
dispozitile contrare din legile interne, precum si art. 6, 13—15,
23 si 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

79. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

80. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele
doua conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
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incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

81. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulatd de 70 de
deputati, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sial art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinité aceasta prima
conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul n care poate fi
sesizatd instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca Legea
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive
a fost adoptata in procedura legislativa ordinara de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 6 mai
2020, in aceeasi zi fiind depusa pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii si apoi trimisa spre
promulgare in data de 11 mai 2020. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 11 mai 2020.
intr-o atare situatie, ludnd act de faptul ci sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ca
legea nu a fost promulgata de Presedintele Roméaniei, Curtea
constaté ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua conditii.

82. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
s& se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

83. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in opinia autorilor acesteia, expunerea de motive a
legii incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie privind obligativitatea
respectarii deciziilor Curtii, art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
referitor la respectarea normelor juridice care guverneaza
procesul legislativ, precum si art. 6 alin. (3), art. 7, 20 si 30—33
din Legea nr. 24/2000. Cu privire la acest aspect, Curtea retine
ca autorii obiectiei pornesc de la premisa ca legea criticata
urmareste obiective asemanatoare, avand si un continut similar,
cu Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
lege a carei neconstitutionalitate in ansamblu a fost constatata
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019.
Curtea a retinut Tn aceasta decizie ca legea respectiva a fost
motivata formal, fara o temeinica fundamentare, fiind afectata
calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta ncélcarii
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul
de drept si, intre valorile sale, principiul dreptatii, precum si a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 80—81
din decizie). De asemenea, Curtea a retinut si Tncalcarea
art. 141 coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
determinata de lipsa avizului Consiliului Economic si Social.

84. Ca efect al constatarii neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu, Curtea a aratat ca, Tn temeiul art. 147

alin. (4) teza a doua din Legea fundamentala si avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului i revine in
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ (paragraful 88 al deciziei). Deopotriva,
Curtea a statuat ca, n cazul initierii unui nou proces legislativ,
trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in decizia de
admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate extrinseca constatate (paragraful 89).

85. In acest context, autorii obiectiei considerd ca legea
criticatd Tn cauza de fata reprezinta rezultatul parcurgerii unui
nou proces legislativ si, ca atare, trebuie sa respecte statuarile
cuprinse in Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 cu referire la
viciile de neconstitutionalitate extrinseca constatate. in plus,
apreciaza ca prin legea criticata, examinata din perspectiva
deciziei mentionate, s-a remediat doar viciul referitor la lipsa
avizului Consiliului Economic si Social, fara ca aceasta sa
respecte exigentele pe care Curtea Constitutionala le-a stabilit
in ceea ce priveste motivarea si fundamentarea legii. Din acest
motiv, conchid autorii obiectiei, legea criticatéa este contrara
art. 147 alin. (4), coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
si prevederilor Legii nr. 24/2000, in particular ale art. 31 din
aceasta.

86. Curtea retine ca, in opinia autorilor obiectiei, acelasi viciu
de neconstitutionalitate, respectiv lipsa de motivare a legii
criticate, determina incalcarea nu doar a art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie care reprezinta temeiul substantial al criticii care
vizeaza lipsa de fundamentare a actelor normative, ci si a
art. 147 alin. (4) din Constitutie care impune caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Aceasta pentru ca,
in fapt, viciul pe care autorii 1l imputa expunerii de motive a legii
criticate este identic cu cel care a determinat inter alia
neconstitutionalitatea legii examinate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139 din 13 martie 2019.

87. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-au cristalizat
doua considerente de principiu in aceasta materie. Astfel, pe de
o parte, in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020,
paragrafele 80—88, Curtea a explicat ca temeinica
fundamentare a initiativelor legislative reprezinta o exigenta
impusa de dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tntrucat previne arbitrariul in activitatea de legiferare,
asigurand ca proiectele de lege si propunerile legislative
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Aceeasi orientare se regaseste si in Decizia nr. 666 din 16 iulie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 31 iulie 2007, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si Decizia nr. 682
din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012). Astfel, Curtea Constitutionala
a constatat ca legile criticate fie prezentau expuneri de motive
extrem de sumare, cuprinzand numai cateva mentiuni generice,
fie Tn expunerile de motive ale acestora nu se regasea motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile legislative preconizate, ceea ce
a fost considerat contrar exigentelor constitutionale referitoare la
claritatea si predictibilitatea legii, precum si la securitatea
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, in Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 80, Curtea a subliniat ca, fata de obiectul initiativei
legislative, cu pronuntat caracter tehnic, de stricta specialitate,
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motivarea formala, fara o temeinica fundamentare a legii
criticate, afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

88. Pe de alta parte, Curtea a stabilit si ca, de principiu, ea nu
are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate (a se vedea Decizia nr. 238
din 3 iunie 2020, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40, Decizia
nr. 642 din 24 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 976 din 22 octombrie 2020,
paragrafele 40—42, Decizia nr. 644 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.001 din
29 octombrie 2020, paragrafele 56—60, Decizia nr. 678 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 946 din 15 octombrie 2020, paragraful 97, Decizia
nr. 724 din 7 octombrie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.014 din 2 noiembrie 2020,
paragrafele 31 si 32, Decizia nr. 773 din 22 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2021, paragraful 26, si Decizia nr. 850 din
25 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.253 din 18 decembrie 2020, paragrafele 37 si 38).

89. Curtea Constitutionala, sintetizand jurisprudenta decelata
in cele doud orientari, a statuat ca intre instrumentul de
prezentare al legii si calitatea sa se stabileste o relatie
functionala, care permite analiza lor sistematica si valorizeaza
exigentele statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 59 din
26 ianuarie 2021).

90. Prin urmare, in cauza de fata, tindnd seama si de faptul
ca Parlamentul se bucura de o larga marja de apreciere in ceea
ce priveste modalitatea de fundamentare a solutiilor normative
dintr-o lege ce reglementeaza in materie financiar-bancara
si/sau de protectie a consumatorilor, precum si de imprejurarea
ca prezenta lege dispune de un instrument de motivare, Curtea
Constitutionala constatd ca este neintemeiata sustinerea
conform careia aceasta lege ar incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie privind obligativitatea respectarii deciziilor Curtii si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie referitoare la respectarea
normelor juridice care guverneaza procesul legislativ.

91. Cu referire la sustinerea privind incalcarea art. 147
alin. (4), coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum
si a art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 care reglementeaza
conditia realizarii studiului de impact, Curtea retine ca obligatia
de a insoti proiectele de acte normative de o expunere de
motive este distincta de obligatia de a insoti proiectele de acte
normative de un studiu de impact. Astfel, potrivit art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, ,Proiectele de acte normative se supun
spre adoptare insotite de o expunere de motive, o notéd de
fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un
studiu de impact, dupa caz”. De asemenea, potrivit art. 30
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,Proiectele de acte normative
trebuie insotite de urmétoarele documente de motivare:
a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative; b) note de fundamentare — in cazul
ordonantelor si al hotararilor Guvernului; ordonantele care
trebuie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare,
precum si ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului
insotite de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a
acestora; c) referate de aprobare — pentru celelalte acte
normative; d) studii de impact — in cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi de

aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobdérii Parlamentului”.

92. Prin urmare, intocmirea studiului de impact este o
obligatie cu o aplicabilitate mai restransa decét obligatia privind
expunerea de motive. Curtea Constitutionala a stabilit ca art. 30
din Legea nr. 24/2000 nu are valoare constitutionala si nu poate
constitui norm& de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 244). in schimb,
atunci cand o lege speciala stabileste in mod expres obligatia
intocmirii unui studiu de impact, Curtea a decis ca
nerespectarea acestei obligatii conduce la incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie privind obligatia respectarii legilor (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
precitata, paragrafele 243 si 244). Or, in cauza de fata, autorii
sesizarii nu arata care ar fi motivele pentru care Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive ar putea
fi considerata una speciala, de natura a atrage in mod
obligatoriu realizarea unui studiu de impact. De asemenea, nici
nu indica vreo lege speciala care sa impuna in mod expres
obligatia intocmirii studiului de impact al acesteia, ci invoca
exclusiv prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind obligatia
intocmirii unui studiu de impact al proiectelor de acte normative.
Din acest motiv, Curtea constatda ca nu exista obligatia
constitutionald ca Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobanzilor excesive sa fie insotita de un studiu de
impact.

93. Ca atare, Curtea retine netemeinicia sustinerii privind
incalcarea art. 147 alin. (4), coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, sub aspectul lipsei studiului de impact.

94. In continuare, observand ansamblul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca a legii, Curtea va examina cu
prioritate critica definitiei DAE continuta in art. 2 lit. f) din lege,
formulata din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta referitoare la standardele de calitate a legii.
Motivul solutionarii cu prioritate a acestei critici consta in faptul
ca notiunea DAE este centrala pentru aplicabilitatea Legii privind
protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive in
ansamblul sau. Astfel, examinarea prevederilor art. 1—8 din
lege evidentiaza faptul ca notiunea DAE este, practic, integrata
in continutul juridic al acestora.

95. Toata structura conceptuala si normativa a legii criticate
este fundamentatd pe notiunea DAE care, in acest fel, se
rasfrAnge asupra tuturor celorlalte norme din continutul ei. Astfel,
din coroborarea, pe de o parte, a titlului legii care, in mod
necesar, indicd obiectul ei de reglementare — protectia
consumatorilor impotriva dobanzilor excesive — si, pe de alta
parte, a prevederilor art. 4—6 din aceasta, care stabilesc limitele
DAE care pot fi inserate in contractele de credit rezulta ca
notiunea DAE este decisiva pentru aplicarea intregii legi. Prin
urmare, eventuala neclaritate a definitiei notiunii DAE continute
in art. 2 lit. f) din lege ar conduce la neclaritatea legii in
ansamblul ei.

96. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca norma careia i se da
expresie n art. 2 lit. f) din lege reprezintd o definitie, nefiind,
deci, o norma de drept material care, potrivit art. 53 alin. (1) din
Legea 24/2000, reglementeaza propriu-zis relatiile sociale ce
fac obiectul actului normativ. Normele care exprima definitii ale
termenilor juridici, prin natura lor, nu sunt norme de drept
material, care sa indice Tn mod nemijlocit conduita care se
asteapta de la destinatarii lor. Normele care definesc termenii
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care intra in componenta normelor de drept material sunt insa
instrumentele necesare care fac posibila adoptarea solutiilor
legislative din continutul normelor de drept material. Ca atare,
eventuala neclaritate a definitiilor termenilor juridici care intra in
componenta normelor de drept material are ca efect nemijlocit
si constatarea neclaritatii chiar a normelor de drept material.

97. Curtea observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din legea
criticatd, ,DAE este diferenta dintre costul total al creditului si
suma efectiv imprumutata, astfel cum este definita la art. 3
pct. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori”. Definitia DAE oferita
de lege vizeaza doua elemente: (i) ,diferenta dintre costul total
al creditului si suma efectiv imprumutata” si (ii) trimiterea la
definitia DAE din art. 3 pct. 14 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016. Curtea retine ca primul element al
definitiei DAE este tot o definitie. Al doilea element este definitia
continutd intr-o altd norma la care se face trimitere si care
dispune ca DAE reprezinta ,costul total al creditului pentru
consumator, exprimat ca procent anual din valoarea totald a
creditului, dupa caz, inclusiv costurile prevazute la art. 29
alin. (2), egala, pe o perioada de un an, cu valoarea actuala a
tuturor angajamentelor — trageri, ramburséri si costuri, viitoare
sau prezente, convenite de creditor si de consumator”.

98. Definitia rezultantd consta din juxtapunerea pe care
norma criticata o realizeaza intre, pe de o parte, ,diferenta dintre
costul total al creditului si suma efectiv imprumutata”, definitie
stipulata chiar de art. 2 lit. f) din legea criticata, si definitia DAE
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 la care face
trimitere legea criticatd. Definitia rezultantd din aceasta
juxtapunere este criticata pentru lipsa de claritate si
previzibilitate.

99. Pentru intelegerea definitiei DAE din art. 3 pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 este necesara
intelegerea notiunilor ,costul total al creditului” si ,,valoarea totalé
a creditului”, care sunt si ele definite in ordonanta de urgenta.
Astfel, potrivit art. 3 pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016, ,costul total al creditului pentru
consumator — toate costurile, inclusiv: a) dobénda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie s&
le suporte consumatorul in legéturd cu contractul de credit si
care sunt cunoscute de cdtre creditor, cu exceptia taxelor
notariale; b) costurile pentru serviciile accesorii aferente
contractului de credit, in special primele de asigurare, daca
incheierea contractului de servicii este obligatorie pentru
obtinerea creditului insusi sau pentru obfinerea acestuia in
concordantd cu clauzele si conditiile prezentate; c) costul
evaluarii bunului, excluzéand costurile pentru inregistrarea
transferului dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
orice costuri platibile de céatre consumator pentru nerespectarea
angajamentelor prevézute in contractul de credit;,”. Valoarea
totala a creditului este, potrivit art. 3 pct. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2016, ,plafonul sau sumele totale
puse la dispozitie in baza unui contract de credit”.

100. Asadar, potrivit art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2016, DAE este procentul anual din valoarea
totala a creditului, procent care reprezinta costul total al
creditului pentru consumator, a carui valoare insumata cu
valoarea totala a creditului determina valoarea totala platibila.
Tn schimb, art. 2 lit. f) din legea criticaté stabileste c& DAE este

si diferenta dintre costul total al creditului (care, in lipsa unei
definitii in cadrul legii criticate, are intelesul stabilit de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 52/2016) si suma efectiv
imprumutata, care nu are o definitie legala.

101. Raportul dintre cele doua notiuni se regaseste si in
art. 3 pct. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 52/2016, care defineste valoarea totala platibila de catre
consumator ca fiind suma dintre valoarea totala a creditului si
costul total al creditului pentru consumator.

102. Revenind la analiza dispozitiilor art. 2 lit. f) din legea
criticatd, Curtea constata ca definitia ,DAE este diferenta dintre
costul total al creditului si suma efectiv imprumutata” are in
comun cu definitia DAE din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 faptul ca ambele se refera la costul total al
creditului. Dar asemanarile se opresc aici, pentru ca definitia
DAE din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 are in
vedere costul total al creditului exprimat in procent anual din
valoarea totald a creditului, in vreme ce definitia ,DAE este
diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv
imprumutatad” are in vedere diferenta nominala dintre doi
indicatori, costul total al creditului si suma efectiv imprumutata,
care nu sunt exprimati in procente anuale. Aceasta deosebire
face imposibild armonizarea definitiilor care compun definitia
rezultanta. Mai mult decét atat, definitia ,DAE este diferenta
dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutata” pare
ca nu tine seama de semnificatia notiunilor costul total al
creditului si valoarea totald a creditului, asa cum sunt acestea
definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016.

103. Prin urmare, Curtea constata ca elementele
componente ale definitiei rezultante din art. 2 lit. f) din
Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobanzilor excesive nu pot fi armonizate si, ca atare,
definitia DAE rezultantd este neclara. Astfel, desi preia
integral definitia DAE din art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2016, norma criticata ii da o alta semnificatie
prin inserarea definitiei ,DAE este diferenta dintre costul total al
creditului si suma efectiv imprumutata”, definitia rezultanta
devenind, practic, neinteligibila.

104. Curtea Constitutionald a mai sanctionat modalitatea
defectuoasa prin care legiuitorul a utilizat tehnica normelor de
trimitere permisa de art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 24/2000. Astfel, in Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 54, Curtea a retinut ca trimiterile din corpul unei
legi la alte norme trebuie sa fie clare si neechivoce. Curtea a
indicat si consecinta utilizarii defectuoase a normei de trimitere:
interpretul legii va deveni el insusi legiuitor, intrucat va fi pus in
situatia de a alege si a stabili norma pe care o considera cea
mai potrivita, ceea ce este inadmisibil.

105. In continuare, Curtea retine ca prevederile legii, altele
decét cea care contine definitia DAE, constau, deopotriva, in
definitii, continute in art. 2 din aceasta, si in reglementari de
fond. Aceste prevederi sunt, In egald masura, afectate de
neclaritatea definitiei DAE, consecinta fiind ca Legea privind
protectia consumatorilor Tmpotriva dobéanzilor excesive, in
ansamblul ei, este neinteligibila.

106. Astfel, cu referire la reglementarile de fond din legea
criticata ,contaminate” de neclaritatea definitiei DAE, Curtea
retine ca lipsa de acuratete a acestei definitii ii pune pe
destinatarii legii, cu precadere institutile financiare, in
imposibilitatea de a intelege si dispozitiile de drept material
continute Tn aceasta. De exemplu, in ceea ce priveste dispozitia
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de drept material continuta in art. 7 din lege care interzice
institutiilor financiare sa insereze si sa utilizeze dobanzi
excesive, pentru a se putea conforma acestei obligatii, in caz
de nerespectare existand si sanctiuni, institutia financiara trebuie
sa aplice prevederile de drept material din art. 4—6 din lege care
stabilesc nivelul maxim al DAE care poate fi stabilit in diversele
categorii de contracte de credit. Or, intrucat definitia DAE este
neclara, nu sunt clare nici dispozitiile care stabilesc limitele DAE
in contractele de credit potrivit diferentierilor prevazute de
art. 4—6 din lege. in plus, si cel mai important, neclaritatea
definitiei DAE genereaza si imposibilitatea pentru institutiile
financiare de a respecta interdictia de a insera dobanzi excesive
in contracte prevazuta in art. 7 din lege, in conditiile in care
dobanda excesiva este definita Tn art. 2 lit. g) din lege drept
dobanda contractuala, remuneratorie sau penalizatoare,
superioara limitelor stabilite conform prevederilor art. 4—6. Cu
alte cuvinte, neclaritatea definitiei DAE antreneaza pentru
institutiile financiare consecinte care sunt in mod véadit contrare
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn componenta privind
calitatea legii, deoarece le impun obligatii care nu au un continut
inteligibil.

107. De asemenea, neclaritatea definitiei DAE lipseste de
relevantd si de aplicabilitate efectiva si celelalte notiuni
definite in art. 2 din lege — consumator, creditor financiar,
contractul de credit, credit imobiliar, creditul de consum si
dobanda excesiva. Aceste notiuni, desi nu devin, in mod
automat, neclare, din cauza lipsei de acuratete a definitiei DAE,
asa cum este cazul reglementarilor de fond mai sus analizate,
isi pierd Tnsa orice utilitate si efectivitate ih economia legii. Chiar
daca, prin ipoteza, institutia financiara poate dobandi o
intelegere rezonabil de clara a acestor definitii, oricum aceasta
intelegere va deveni inutila, superflud, de vreme ce nsasi
obligatia esentiald — aceea de a nu insera dobanzi excesive —
nu poate fi adusa la indeplinire.

108. In plus, cu referire punctuald la prevederile art. 9—10
si, respectiv art. 11—12 din lege, Curtea constata ca acestea
sunt, oricum, straine de natura reglementarii de fond a Legii
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.
Cu alte cuvinte, chiar si in conditiile in care legiuitorul ar fi oferit
o definitie rezonabil de clara notiunii de DAE, reglementarea de
fond continuta n art. 9 si 10 si, respectiv 11 si 12 din lege nu s-ar
fi putut armoniza cu reglementarea propriu-zisa, asa cum este
ea delimitata chiar de titlul acesteia. Astfel, ipoteza de
reglementare a art. 9 si 10 constd in imposibilitatea
consumatorilor de a executa un contract de credit din cauza
nivelului ridicat al costului cu dobanzile, comisioanele,
penalizarile si celelalte accesorii ale creditului sau ale
fmprumutului. In vreme ce solutia legislativa atasata ipotezei de
reglementare a art. 4—8 din legea criticata consta in plafonarea
DAE in contractele de credit incheiate de institutiile financiare
cu consumatorii, legiuitorul reglementeaza o serie de solutii
distincte Tn cazul ipotezei de reglementare a art. 9 si 10 din legea
criticata: (i) interzicerea denuntarii unilaterale si/sau executarii
silite a contractului de catre creditorul financiar; (ii) interzicerea
cumulului dobanzii remuneratorii cu dobanda penalizatoare;
(iii) propunerea de catre creditorul financiare a revizuirii
contractului, la solicitarea consumatorului; (iv) posibilitatea
consumatorului de a solicita instantei adaptarea judiciara a
contractului si (v) suspendarea efectelor contractului de la data
depunerii cererii de adaptare a contractului. Lipsa de succesiune
logica dintre solutia legislativa a plafonarii dobanzilor excesive
consacrata de art. 4—8 din legea criticata si cele cinci solutii

prevazute de art. 9 si 10 aplicabile in cazul in care consumatorul
nu mai poate face fata obligatiilor contractuale ii pune pe
destinatarii legii, cu precadere institutia financiard si
consumatorii contractelor de credit, in imposibilitatea de a-si
adapta conduita Tn sensul prescriptiilor legii criticate.
De exemplu, nu se poate stabili cu rezonabila certitudine daca
unul si acelasi consumator are dreptul sa solicite atat reducerea
corespunzatoare a DAE, in temeiul art. 8, cat si adaptarea
judiciara a contractului, in temeiul art. 10 alin. (2) din lege. Avand
in vedere lipsa de conexiune dintre solutiile legislative continute
in art. 4—8 si solutile propuse de art. 9 si 10, optiunea
legiuitorului de a insera n acelasi act normativ (instrumentum)
doua reglementari distincte si fara conexiune intre ele
genereaza confuzie si lipsa de predictibilitate in aplicarea actului
normativ.

109. Curtea observa ca art. 9 si 10 din lege nu au o
conexiune rezonabila nici cu prevederile art. 11 si 12 din
aceasta. Astfel, ipoteza de reglementare a prevederilor art. 11
si 12 se refera la inserarea de catre institutiile financiare in
contractele de credit a unor dobanzi excesive, iar solutiile
normative constau in impunerea unor masuri sanctionatorii de
natura administrativa si civila, fara a face vreo referire la ipoteza
de reglementare a art. 9—10, respectiv imposibilitatea
consumatorului de executare a contractului. In schimb,
prevederile art. 13, care dispun c& ,/n scopul echilibrarii
prestatiilor si al reducerii riscurilor generate de astfel de
contracte, prezenta lege este aplicabild si contractelor in
derulare”, par a face aplicabile toate dispozitile anterioare,
art. 4—12, in cazul contractelor in derulare. In aceste conditii,
destinatarii legii, in primul rand institutiile financiare care sunt in
mod nemijlocit vizate de prevederile sale, dar si consumatorii i,
dupa caz, autoritati administrative, instante judecatoresti sau
orice alt subiect de drept sau autoritate publica confruntata cu
aplicarea acesteia, sunt pusi in imposibilitatea de a sti cu
rezonabila precizie care este conduita prescrisa de catre
legiuitor si pe care trebuie sa o urmeze.

110. De altfel, faptul ca art. 9 si 10 si, respectiv, art. 11 si 12
sunt doar formal integrate in aceeasi lege (instrumentum), ele
reprezentand, practic, o altd reglementare de fond, trebuie
evaluat si din perspectiva unor considerente specifice care se
regasesc in jurisprudenta recenta a Curtii. Astfel, intr-un context
normativ distinct, in care a statuat ca promovarea unui proiect
de lege cuprinzand reglementari dintr-o multitudine de materii
pe calea angajarii raspunderii Guvernului a fost incalcat art. 114
alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut un principiu care
prezinta relevanta si in prezenta cauza. Astfel, in paragraful 76
al Deciziei nr. 61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020, Curtea a
statuat ca initiativa legislativa trebuie sa vizeze relatii sociale
omogene, pe care si le reglementeze in mod unitar. in caz
contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca printr-o lege
sa se reglementeze relatii sociale variate, fara legatura intre
ele, fara ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o
unitate normativa si un scop unic.

111. in plus, Curtea reitereaza jurisprudenta sa conform
careia este dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege
(Decizia nr. 495 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 8 noiembrie 2018,
paragraful 28). Acest drept de apreciere nu poate fi insa
exercitat cu Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
In calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, consacrat&
de art. 142 alin. (1) din Constitutie, desi nu are atributii Tn
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procesul de interpretare si aplicare a dreptului, aceasta sarcina
revenind altor autoritati, Curtea Constitutionala trebuie sa se
asigure ca nu va lasa nesanctionate reglementari al caror
continut este echivoc sau contradictoriu si care pot determina
aplicarea arbitrara a acestora.

112. De asemenea, cu referire la critica adusa art. 13 din
lege, Curtea retine ca nu poate examina constitutionalitatea
normelor legii criticate sub aspectul aplicarii lor retroactive sau
doar pentru viitor, in conditiile in care acestea fie nu sunt
inteligibile, respectiv art. 1—38, fie sunt straine de obiectul de
reglementare indicat de catre titlul legii, respectiv art. 9—12. Ca
atare, si prevederile art. 13 din lege sunt contrare exigentelor
de claritate a legii.

113. n sfarsit, Curtea retine ca, desi autorii obiectiei nu au
formulat critici cu privire la art. 14 din lege, care reglementeaza
raportul dintre aceasta si norme care apartin altor acte
normative, respectiv art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, art. 53 si 54 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 52/2016 si dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011,
Curtea constata ca art. 14 nu poate avea o existenta de sine
statatoare in cadrul actului normativ criticat in conditiile in care
a fost constatata neconstitutionalitatea art. 1—13 din lege. Prin
urmare, Curtea va constata ca si aceste prevederi sunt contrare
standardelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

114. In concluzie, avand in vedere ca neclaritatea definitiei
DAE ,,amprenteaza” prevederile art. 1—8 si, respectiv, pe
cele ale art. 13 si 14 din lege, precum si atasarea la
continutul acesteia a unor dispozitii straine de obiectul de
reglementare a legii, respectiv art. 9—12, Curtea retine ca
Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobanzilor excesive, in ansamblul ei, este contrara
standardelor privind calitatea legii care izvorasc din
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. in aceste conditii,
Curtea constata ca este de prisos examinarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate intrinseca formulate.

115. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 70 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si constata ca Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive este neconstitutionald, in ansamblul

sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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