MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 491

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 11 mai 2021

21.

22.

23.

24.

31.

32.

33.

SUMAR

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

— Hotarare pentru respingerea Raportului de
activitate si a Contului de executie bugetara ale
Societatii Romane de Televiziune pe anul 2018 ........

— Hotarare pentru respingerea Raportului de
activitate si a Contului de executie bugetara ale
Societéatii Roméane de Televiziune pe anul 2017 ........

— Hotarare pentru respingerea Raportului de
activitate si a Contului de executie bugetara ale
Societatii Romane de Radiodifuziune pe anul 2018 ....

— Hotarare pentru respingerea Raportului de
activitate si a Contului de executie bugetard ale
Societatii Romane de Radiodifuziune pe anul 2017 ....

— Hotarére privind numirea directorului general
interimar al Societatii Roméane de Televiziune............

— Hotarare privind numirea directorului general
interimar al Societatii Roméane de Radiodifuziune......

— Hotarare privind numirea unor membiri ai Consiliului
National al Audiovizualului..............cccoooveiiiiieiniines

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 119 din 2 martie 2021 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si
alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala ..........

Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 491/11.V.2021

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate
si a Contului de executie bugetara
ale Societatii Roméane de Televiziune pe anul 2018
in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind

organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se resping Raportul de activitate si Contul de executie
bugetara ale Societatii Romane de Televiziune pe anul 2018.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuné din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 21.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate
si a Contului de executie bugetara
ale Societatii Roméane de Televiziune pe anul 2017
in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind

organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se resping Raportul de activitate si Contul de executie
bugetara ale Societatii Romane de Televiziune pe anul 2017.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuné din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 22.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate
si a Contului de executie bugetara
ale Societatii Roméane de Radiodifuziune pe anul 2018
in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind

organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se resping Raportul de activitate si Contul de executie
bugetara ale Societatii Roméane de Radiodifuziune pe anul 2018.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuné din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 23.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate
si a Contului de executie bugetara
ale Societatii Roméane de Radiodifuziune pe anul 2017

in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se resping Raportul de activitate si Contul de executie
bugetara ale Societatii Roméane de Radiodifuziune pe anul 2017.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 24.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea directorului general interimar
al Societatii Romane de Televiziune

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Doamna Saseanu Ramona se numeste in functia de director
general interimar al Societatii Roméane de Televiziune, incepand cu data de 11 mai
2021, pana la numirea de catre Parlament a noului Consiliu de administratie al
Societatii Romane de Televiziune si a presedintelui Consiliului de administratie al
Societatii Romane de Televiziune.

(2) Durata interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.

Art. 2. — Directorul general interimar al Societatii Roméane de Televiziune va
exercita atributile prevazute la art. 286—30 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romaéne de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 31.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea directorului general interimar
al Societatii Roméane de Radiodifuziune

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Domnul Popescu Liviu se numeste in functia de director general
interimar al Societatii Roméane de Radiodifuziune, incepand cu data de 11 mai
2021, pana la numirea de catre Parlament a noului Consiliu de administratie al
Societatii Roméne de Radiodifuziune si a presedintelui Consiliului de administratie
al Societatii Romane de Radiodifuziune.

(2) Durata interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.
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Art. 2. — Directorul general interimar al Societatii Roméane de Radiodifuziune
va exercita atributiile prevazute la art. 28—30 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 32.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri
ai Consiliului National al Audiovizualului

In temeiul art. 11 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc membri ai Consiliului National al Audiovizualului,
incepand cu data de 12 mai 2021, pentru un mandat de 6 ani, dupa cum urmeaza:

— domnul Palar lonel, membru titular, si doamna Postelnicu Valentina
Andreia, membru supleant, la propunerea Camerei Deputatilor;

— doamna Rusu Dorina, membru titular, si doamna Mihalache
Oana-Cosmina, membru supleant, la propunerea Presedintelui Romaniei;

— domnul Jucan Valentin-Alexandru, membru titular, si domnul Niculescu
Rares-Lucian, membru supleant, la propunerea Guvernului Romaniei;

— domnul Toma Mircea Valentin, membru titular, si domnul Radu Dan,
membru supleant, la propunerea Guvernului Romaniei.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 33.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Aurelian Victor Beleca in
Dosarul nr. 2.146/303/2018 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.152D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd mentinerea jurisprudentei in
materie. In acest sens, invocd Decizia Curtii nr. 793 din
4 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.146/303/2018, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si
alin. (7) pct. 2 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Aurelian Victor Beleca in solutionarea plangerii
formulate impotriva solutiei de clasare date prin Ordonanta
nr. 3.584/P/2016 din data de 1 septembrie 2017 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate se realizeaza sub aspectul faptului ca,
in cauzele in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala,
solutia de clasare nu poate fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminard decét in ceea ce priveste temeinicia
acesteia, verificarea solutiei atacate realizdndu-se pe baza
lucrérilor, a materialului din dosarul de urmarire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, conform dispozitiilor art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala. Totodata, sustine ca
diferentierea intre cauzele in care a fost pusa in miscare
actiunea penala si cele in care nu a fost luata o astfel de
masura, sub aspectul posibilitatii verificarii de catre judecatorul
de camera preliminara a legalitatii efectuarii urmaririi penale ori

a administrarii probelor, este artificiala si incalca dispozitiile
constitutionale mentionate.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Retine ca aprecierea autorului exceptiei, in sensul c3, in cauzele
in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala, solutia de
clasare nu poate fi supusa controlului judecatorului de camera
preliminara decéat in ceea ce priveste temeinicia acesteia, este
rezultatul unei interpretari eronate a dispozitiilor legale invocate.
Retine ca obiectul plangerii reglementate de art. 340 din Codul
de procedura penala il reprezintd solutiile de neurmarire sau
netrimitere in judecata, care sunt verificate de judecatorul de
camera preliminard pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul temeiniciei
solutiei de neurmarire sau netrimitere in judecata, indiferent
daca s-a pus sau nu in miscare actiunea penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere, retinut in deciziile Curtii nr. 788 din 15 decembrie 2016,
nr. 529 din 11 iulie 2017 si nr. 530 din 11 iulie 2017, potrivit caruia
dispozitile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, intrucat textul constitutional care
le consacra nu prevede obligativitatea reglementarii dreptului de
a exercita o cale de atac in orice fel de cauza, iar, conform
art. 129 din Constitutie, caile de atac se exercita in conditiile legii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2 din Codul de
procedura penald, avand urmatorul continut: ,(2) Judecétorul de
cameré preliminaré stabileste termenul de solutionare si dispune
citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea procurorului,
cu mentiunea ca pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca in cauza a fost pusa
in miscare actiunea penald, petentul si intimatii pot formula
cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale. [...] (7) In cauzele in
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care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecétorul
de camera preliminaréa: [...] 2. verifica legalitatea administréarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal
administrate ori, dupd caz, sanctioneazéa potrivit art. 280—282
actele de urmarire penalé efectuate cu incalcarea legii si[...J".

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit noului Cod de procedura penala, punerea in
miscare a actiunii penale nu mai este posibila la terminarea
urmaririi penale, procurorul fiind obligat sa dispuna cu privire la
actul procesual mentionat in cursul urmaririi penale, prin
ordonanta, de indatd ce constata ca exista probe din care
rezultd presupunerea rezonabild ca o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista niciunul din cazurile prevazute de art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penald, cazuri care Impiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale. Administrarea
de probatorii dupa declansarea urmaririi penale are rolul de a
lamuri cauza sub toate aspectele — existenta faptei, identitatea
faptuitorului si responsabilitatea penala a acestuia —, pentru a
se putea dispune, la finalizarea ei, fie o solutie de trimitere in
judecata, fie o solutie de netrimitere in judecata. Acestea sunt
tipurile de solutii ce pot fi emise la sfarsitul urmaririi penale,
solutionarea acestei faze procesuale fiind in competenta
procurorului. In afara solutiilor de trimitere si de netrimitere in
judecata, care pot fi dispuse numai dupa finceperea si
desfasurarea urmaririi penale, noul Cod de procedura penala
permite procurorului sa dispuna si o solutie de neurmarire
penala, echivalentul solutiei de neincepere a urmaririi penale
din vechiul cod. In ceea ce priveste solutile de neurmarire si
netrimitere in judecata prevazute de noua lege procesual
penald, acestea sunt clasarea si renuntarea la urmarirea penala,
iar actele prin care se dispun sunt ordonanta si, in anumite
cazuri, rechizitoriul. Solutia de clasare poate fi data exclusiv de
procuror, prin ordonanta, respectiv prin rechizitoriu, din oficiu
sau la propunerea motivatd a organului de cercetare penala.
Noul Cod de procedura penala reglementeaza doua situatii ce
determina dispunerea clasarii, si anume clasarea exclusiv ca
solutie de neurmarire penald — atunci cand nu se poate incepe
urmarirea penald, intrucat nu sunt Tntrunite conditiile de fond si
de forma esentiale ale sesizérii — si clasarea ca urmare a
constatarii incidentei unuia dintre cazurile de impiedicare a
punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale prevazute de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala.

14. In cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, prin Ordonanta nr. 3.584/P/2016 din data
de 1 septembrie 2017, emisa de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, s-a dispus, in baza art. 315
alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala (fapta nu este prevazuta de legea penala ori
nu a fost savarsitad cu vinovatia prevazuta de lege), clasarea
cauzei cu privire la infractiunea de abuz de incredere prevazuta
de art. 238 alin. (1) din Codul penal, procurorul de caz
insusindu-si solutia propusa de organul de cercetare penala.
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala cu nr. 2.146/303/2018, autorul
exceptiei a formulat plangere impotriva solutiei de clasare date
prin Ordonanta nr. 3.584/P/2016 din data de 1 septembrie 2017
a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.
Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.146/303/2018, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
penala a respins, ca nefondata, in baza art. 341 alin. (5) si
alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penald, plangerea

formulatd de autorul exceptiei Tmpotriva Ordonantei
nr. 3.584/P/2016 din data de 1 septembrie 2017 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si a mentinut
aceasta ordonanta.

15. Curtea constata ca, potrivit considerentelor Deciziei
nr. 530 din 11 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 13 noiembrie 2017, limitarea
mijloacelor de proba, pe baza carora judecatorul de camera
preliminara poate solutiona plangerea formulatd Tmpotriva
solutiilor de neurméarire sau de netrimitere in judecata, este
justificata, avand in vedere natura juridica a acestei plangeri,
care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci
constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza un
examen al ordonantei procurorului, atacata sub aspectul
legalitatii acesteia. Curtea nu a primit critica potrivit careia se
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitile art. 341 din Codul de procedurd penala
reprezentand, prin ea insasi, o garantie a realizarii acestui drept.
De asemenea, Curtea a refinut ca stabilirea unor reguli speciale
de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva ordonantei
procurorului de neurmarire/netrimitere n judecata este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale si nu
incalca accesul liber la justitie. Potrivit jurisprudentei constante
a instantei de control constitutional, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

16. Totodata, prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.164 din
2 decembrie 2020, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor
art. 341 alin. (57) din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera preliminard, solutionand plangerea, verifica solutia
atacata pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Asadar, cu
ocazia solutionarii plangerii formulate impotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecata, judecatorul de
camera preliminara este obligat sa procedeze la analiza tuturor
documentelor si a materialelor aflate la dosarul cauzei. De
asemenea, in Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018,
paragraful 23, Curtea a constatat ca prevederile art. 341
alin. (57) din Codul de procedura penala nu contravin nici
dispozitiillor constitutionale ale art. 24, petentul si intimatii
beneficiind de garantiile realizarii unei aparari eficiente, in
conditile ce rezulta din ipoteza juridica reglementatd prin
dispozitiile de lege criticate. Mai mult, in etapele procesuale pe
care le parcurge, autorul plangerii formulate, conform
prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala, poate fi
asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, in conformitate
cu exigentele dreptului fundamental la aparare. In aceeasi
decizie, paragraful 24, referitor la pretinsa incalcare prin
dispozitiile de lege criticate a prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2), Curtea a retinut ca persoanele care
formuleaza plangeri impotriva solutiilor de clasare pronuntate in
cauze in care nu a fost pusa Th miscare actiunea penala se afla
intr-o situatie diferitd de cea a titularilor unor astfel de plangeri
promovate in cauze in care a fost pusa in miscare actiunea
penala, aspect ce justifica reglementarea in privinta acestora a
unui regim diferit, din perspectiva probelor care se impun a fi
administrate cu ocazia solutionarii acestor plangeri de catre
judecatorul de camera preliminara. De altfel, referitor la principiul
egalitatii in fata legii, Curtea Constitutionala a retinut, in repetate
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randuri, in jurisprudenta sa, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata anterior,
si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

17. Raportat la criticile de neconstitutionalitate formulate in
cauza, Curtea retine, in completare, ca verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale si
posibilitatea excluderii probelor nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctionarea actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii, potrivit art. 280—282, in cauzele in care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, sunt justificate si de

posibilitatea pe care o are judecatorul de camera preliminara de
a dispune una dintre solutiile reglementate la lit. b)}—d) ale pct. 2
al alin. (7) al art. 341 din Codul de procedura penala, respectiv
admiterea plangerii, desfiintarea solutiei atacate si trimiterea
cauzei, motivat, la procuror pentru a completa urmarirea penala
[lit. b)], admiterea plangerii, desfiintarea solutiei atacate si
dispunerea inceperii judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penala, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitdnd dosarul spre repartizare aleatorie [lit. c)], respectiv
admiterea plangerii si schimbarea temeiului de drept al solutiei
de clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [lit. d)].

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurelian Victor Beleca in Dosarul
nr. 2.146/303/2018 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) si alin. (7) pct. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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