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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

MOTIUNE SIMPLA
,»Opriti-o pe «Doamna in negru» de la Ministerul Somaijului si Prabusirii Sociale”

In temeiul art. 112 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,

Senatul adopté prezenta motiune simpla.

Sunteti ministrul cel mai respins de actualul Parlament! Ati
fost audiata de trei ori in Comisiile de munca si protectie sociala
ale Parlamentului, reunite, de tot atatea ori primind un vot de
blam.

Ati fost votata in lipsa, ca, de altfel, intregul Guvern, in data
de 14 martie, pentru simplul motiv ca erati nominalizatd in
Guvernul anti-Covid.

Masurile sanitare luate in urma decretarii starii de urgenta
duceau inevitabil la turbulente pe piata muncii direct legate de
incetarea unor activitati, reducerea altora, precum si de blocarea
efectiva a economiei.

Trebuia sé& veniti cu masuri care sa preintampine degradarea
sociala si a situatiei materiale a celor loviti de criza. Solutia
dumneavoastré s-a numit Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30, care trebuia sa reglementeze somaijul tehnic, precum si
masurile legate de acordarea de ajutoare diverselor categorii
vulnerabile. A fost atat de prost scrisa Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30, incét a fost nevoie sa o modificati de sase ori,
prin ordonante de urgenta succesive. Vorbim de Ordonantele
de urgenta ale Guvernului nr. 32, 53, 55, 59, 60, 70. Si daca e
sa ne referim doar la domeniul pe care il pastoriti. Ce argumente
puteti gasi ca in doar 60 de zile sa modificati de atatea ori un act
normativ, pe care tot dumneavoastra I-ati elaborat?

Starea de urgenta v-a creat posibilitatea sa introduceti si
inovatii legislative, astfel ca prin Decretul nr. 240/2020, prin care
a fost prelungita starea de urgenta, dumneavoastra, ca
participant activ la elaborarea decretului, alaturi de Guvern si
Presedintie, ati introdus n anexa nr. 1 la decret mai multe
reglementari ce tin de legislatia muncii, precum si a protectiei
sociale. Ati introdus munca fortata. Si, da, nu e un termen dur,
este ceea ce ati facut prin interzicerea demisiei pe intreaga
perioada a starii de urgenta, orice angajat al statului fiind obligat,
in numele luptei anti-Covid, sa isi vada aprobatd decizia
unilaterala a demisiei abia dupa expirarea perioadei de urgenta.
Asta pentru ¢, la art. 56 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240, ati
interzis aplicarea prevederilor art. 81 alin. (4) din Codul muncii
cu privire la demisie si termenele de preaviz aferente.

Va atragem atentia ca, desi Romania, prin Guvern, a notificat
Consiliului Europei suspendarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, exista céateva articole care nu pot fi
suspendate nici in stare de razboi, nici intr-o alta situatie de
urgenta: art. 2 din Conventie, prin care se interzice pedeapsa
cu moartea, art. 3 din Conventie privind interzicerea torturii si
art. 4 privind interzicerea sclaviei si a muncii fortate [nota bene:
consideram ca prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Conventie nu
sunt aplicabile in cazul demisiei].

Tot in Decretul nr. 240, la art. 54 din anexa, ati introdus o
inovatie juridica de genul instituirii vacantei fortate, pentru ca ati
dat posibilitatea angajatorilor de a decide unilateral cu privire la
efectuarea concediului de odihna pe perioada starii de urgenta.

in legislatia romaneasca concediul de odihna este reglementat
de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Avand in vedere ca acest
decret nu abroga si nici macar nu suspenda prevederile din
legislatia muncii, respectiv Codul muncii, dispozitiile acestuia se
aplica fara restrictii.

Dreptul la concediu este un drept nenegociabil, care se
acorda in virtutea legii si care se acceseaza numai cu acordul
angajatului. Prin introducerea acestor doua articole in anexa
decretului prezidential, ati incalcat Constitutia Romaniei, dand
Presedintelui puteri pe care nu le are, si anume de a legifera.
Drepturile fundamentale ale cetatenilor, pe care Constitutia le
considera necesar a fi restranse de regimul starii de urgenta, au
fost enumerate in decret, iar printre acestea, dreptul la munca
nu se regasea. Prin prevederile de mai sus ati incalcat
articolul 41 din Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu
poate fi ingradit.

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale ar fi putut regla aceste
neajunsuri daca si-ar fi dorit cu adevarat protectia angajatilor si
a angajatorilor, prin reglementarea, prin act normativ cu putere
de lege, a tuturor aspectelor ce tin de domeniul muncii si
protectiei sociale prevazute in anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020, care sa poata fi aplicate legal si corect.

Ati gestionat foarte prost situatia roméanilor plecati, dupa cum
spuneti dumneavoastra, de bunavoie, pentru activitati sezoniere
in tari din vestul Europei. In ce situatie s-a intamplat acest
lucru!? Tn situatia starii de urgent&, cand aveam interdictii de a
parasi localitatea, daramite tara.

Situatia de fapt: pe 9 aprilie, cu 3 zile inainte de Pastele
catolic si 10 zile nainte de Pastele ortodox, fara nicio interventie
din partea autoritatilor competente din subordinea
dumneavoastra, grupuri mari de romani, din nordul Moldovei si
din Transilvania, s-au adunat pe Aeroportul din Cluj incalcand
toate regulile impuse de ordonantele militare, precum si de catre
autoritatile sanitare. Stiati prea bine ca erati obligati, ca minister,
prin Inspectoratul Teritorial de Munca (ITM), sa verificati furnizorii
de servicii de plasare de fortd de munca in strainatate, in
conformitate cu art. 82 alin. (5) din Legea nr. 156/2000, cu 5 zile
lucratoare inainte. Dar ati ales sa suspendati controalele
efectuate de ITM pe perioada starii de urgenta in loc sa verificati,
prin institutiile dumneavoastra, daca lucratorii romani plecati la
muncd, in Germania, de exemplu, au fost instruiti, anterior, de
catre furnizori, cu privire la principalele prevederi ale legislatiei
germane in contextul pandemiei Covid-19. Tn loc s& va fi
deplasat in Germania pozand in ,Deus ex machina”, cand
lucrurile erau deja complicate pentru romanii de acolo, ar fi fost
mai ieftin si mai rapid sa va fi deplasat la Cluj, pentru a verifica
situatia celor care asteptau deja, de peste jumatate de zi, pe
aeroport.

Nu ne-ati prezentat cate contracte de mediere si contracte
individuale de munca incheiate de aceste persoane plecate la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 491/10.V1.2020 3

munca in Germania ati verificat. Toate aceste probleme sa fi fost
oare cauzate de faptul ca activitatea ITM-urilor era suspendata
prin art. 34 din Decretul prezidential?!

Va laudati Tn permanenta ca sunteti ministrul care munceste
cel mai mult din Guvernul Romaniei, ca dintre toti ministrii
Muncii, de la Verdet pana astazi, sunteti de departe cel mai
harnic. Si mai ca am fi crezut acest lucru, atunci cand v-am
vazut cu céta seriozitate ati abordat situatia celor 32 de cetateni
din Sri Lanka. Asteptam cu nerabdare urmatorii 200 de ani,
eventual, ca sa rezolvati si situatia celor 400.000 de romani care
au ramas fara locuri de munca pana la 1 iunie.

Managementul, cuvantul pe care il iubiti atat de mult, incat il
repetati obsesiv, este, de fapt, micro-management, in cazul
dumneavoastra. Primele realizari cu care v-ati ldudat la Munca
au fost acelea ca ati dispus spalatul treptelor si al geamurilor de
la intrarea in cladire, lucru pe care il faceau, zilnic, oricum,
femeile de serviciu. Apoi v-ati pus consilierul sa blocheze
parcarea, astfel incat angajatii sa nu poata pleca de la serviciu
la finalizarea programului, ci doar cand vreti dumneavoastra. Nu
conta ca aveau copii care i asteptau la portile gradinitelor si
scolilor. Toate acestea pentru ca, ulterior, sa va dati peste cap
pentru a concedia liftiera, care nici macar nu era angajata a
ministerului, ci a firmei care asigura, potrivit legii, mentenanta
liftului. Cam aceasta este capacitatea dumneavoastra, doamna
Alexandru, de micro-management, ati fi fost mai potrivita pentru
sefa la Gospodarie.

Cat despre munca dumneavoastra de reorganizare a
serviciilor din subordinea ministerului, va dam un singur citat, al
fostului director al Casei Nationale de Pensii Publice, Laurentiu
Tent, de dumneavoastrd numit, tot de dumneavoastra demis:
»,NU am executat toate fanteziile imposibile ale doamnei ministru!
Nu am putut sa sustin lucruri false!”

Asta, dupé ce ati demolat ghiseele de la casele de pensii,
pentru a apropia functionarii de cetateni, fix in prag de
pandemie, cu doua saptaméani inainte de a-i distanta, din nou,
prin ordonanta militara.

Se aude in sistem ca ati trimis adrese catre casele judetene
de pensii, tot in plina pandemie, sa verifice daca persoanele
pentru care se solicita ajutor de deces chiar si-au pierdut viata,
de se cruceau angajatii si se intrebau daca nu cumva ar trebui
sa discute cu rudele defunctului, pentru a le permite sa fie a opta
persoana de la inmormantare.

in schimb, ati inghetat pensia minima, adica v-ati razbunat pe
cei mai napastuiti dintre parintii si bunicii nostri. Nu ati declarat
niciodata, cu subiect si predicat, ca veti mari punctul de pensie
cu 40%, de la 1 septembrie, asa cum prevede Legea
nr. 127/2019.

Atrecut 1 iunie, Ziua Internationala a Copilului! Copiii nostri
asteaptd de la 1 ianuarie dublarea alocatiilor! Ati prorogat
termenul de aplicare, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 2/2020, pana la 1 august. Acum probabil asteptati 1 august
sa mai prorogati inca o data. Am fi crezut ca economia pe care
ati facut-o la buget o veti folosi pentru stimularea unor programe
active de ocupare, pentru cei 400.000 de someri care asteapta
solutii sau macar pentru suplimentarea bugetelor necesare
acordarii stimulentului de risc, de 2.500 de lei, si pentru angajatii
din asistenta sociala, pe care i-ati arestat la locul de munca in
ture de cate 14 zile, apoi la domiciliu, tot 14 zile.
Dumneavoastra, care sunteti cea mai ,harnicad”, ati trecut cu
vederea, timp de o luna si jumatate, faptul ca acesti oameni nu
au avut contact cu familia atata timp, nu si-au putut ingriji copiii
sau parintii, dedicandu-si activitatea, 24 de ore din 24,
beneficiarilor din centrele rezidentiale. In loc s& va preocupati
pentru includerea angajatilor din asistentd sociala printre
beneficiarii stimulentului de risc, ati asteptat sa furati ideea dintr-un
amendament al Parlamentului, ca sa mai dati o ordonanta de
urgenta, care modifica alta ordonanta de urgenta, dupa modelul
patentat la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30.

Mai mult, nu ati dispus nici masuri de testare a personalului
din centre, nu ati verificat calitatea serviciilor oferite, astfel ca
mai multi angajati, apoi beneficiari s-au imbolnavit de
coronavirus.

Acum, spre incheiere, spuneti-ne si noud, ce tot munciti la
ministerul pe care il coordonati!? Pentru ca:

— nu ati initiat procesul de recalculare a celor 5 milioane de
pensii, in baza noii Legi a pensiilor nr. 127/2019;

— nu v-ati ocupat ca nivelul de trai al roménilor s nu scada
cu 10%;

— nu aveti niciun proiect prin care cei peste un milion de
roméani intorsi in tara de la declansarea pandemiei sa raméana si
S8 munceasca acasa;

— nu ati facut nimic pentru a opri invazia celor 12.000 de
specialisti liberali de marca, precum chelneri, ciocli, coafeze,
manichiuriste, lautari, n functii la stat. Mai mult, prin decretele si
ordonantele date pentru instaurarea si reglementarea starii de
urgenta si de alerta, ati incurajat angajarea fara concurs la stat,
iar, in paralel, ati concediat functionari cu vechime, experienta,
numiti prin concurs.

Daca toate acestea s-ar fi intdmplat in patru ani de zile am fi
spus ca e un mandat normal, in care exista si scapari. ,Errare
humanum est, sed perseverare diabolicum!” Nu doar céa ati
perseverat, dar ati condensat in aceste doar cateva luni de
mandat toate erorile posibile voua si imposibile noua!

Cunoastem ca ,,Qvod licet Jovi, non licet bovi!”, dar nu credeti
ca e timpul sa coboréti printre noi, muritorii, sa renuntati la
morga olimpiana si sa priviti romanii in ochi, sa vedeti spaima
care i-a cuprins pe toti, de la mic la mare, in contextul pandemiei
transformate de Guvern intr-o crizd economica si sociald, ce nu-si
poate gasi rezolvarea in spriturile din Palatul Victoria!?

Nu condamnati roméanii la saracie, plecati de bunavoie!

Aceastd motiune simpla a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 67 din
Constitutia Roméaniei, republicatd, precum si ale art. 168 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 3.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Societatea BRD Groupe
Société Générale — S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.882/97/2010/a14 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 742D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Simona Maria Milos si
domnul avocat Stan Tirnoveanu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorilor alesi prezenti, mai intdi doamnei avocat
Simona Maria Milos, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate in raport cu temeiurile constitutionale
invocate. Cu titlu preliminar, mentioneaza Decizia nr. 1 din
20 ianuarie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila si s-a stabilit ca existenta unor
masuri asiguratorii infiintate Tn cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane juridice, in vederea confiscarii speciale,
a repararii pagubei produse prin infractiune sau a garantarii
executarii cheltuielilor judiciare: nu suspenda procedura de
lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste
bunul sechestrat; nu este de natura a indisponibiliza bunul
asupra caruia a fost inceputa procedura de valorificare conform
dispozitiilor legii insolventei; nu impiedica lichidarea bunurilor
efectuatd de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor
conferite de lege.

4.n continuare, fata de temeiurile constitutionale mentionate
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca, desi
exista jurisprudenta in materie, prevederile criticate nu au mai
fost analizate de catre instanta de contencios constitutional din
perspectiva criticilor formulate in prezenta cauza, prin prisma
unui creditor ipotecar, potential adjudecatar al bunurilor, avand
in vedere practica institutiilor bancare de a-si adjudeca in contul
creantei bunurile debitorului, aspect care nu a fost pus in

practica, tocmai ca urmare a interventiei legislative prin normele
criticate si ca urmare a sechestrului instituit asupra bunurilor, si
nici in raport cu prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si
ale art. 53 alin. (2).

5. De asemenea, pune in discutie situatia bunurilor
sechestrate valorificabile in procedura insolventei in dinamica
legislativa, respectiv Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv cele aduse prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, si Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. In acest
context, se precizeaza ca regula, cu exceptia prevederilor
criticate, a fost aceea a vanzarii bunurilor libere de orice sarcini,
inclusiv in ceea ce priveste masurile asiguratorii instituite n
cursul procesului penal, si cu exceptia masurilor asiguratorii
dispuse Tn procesul penal in vederea confiscarii speciale sau
extinse astfel cum prevede Legea nr. 85/2014, situatie in care
bunurile nu se mai afla in patrimoniul debitoarei.

6. In continuare, prezintd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la prevederile constitutionale
invocate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la neretroactivitatea legii. In acest
context, prezinta situatia concreta a cauzei, respectiv faptul ca
procedura insolventei a fost deschisa in anul 2010, astfel ca
toate raporturile juridice ar trebui sa fie guvernate de legea in
vigoare la momentul deschiderii procedurii insolventei, atunci
cand creditorii si debitorii isi prefigureaza sansele de valorificare
a bunurilor in procedura, in sens contrar, se aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii. Daca s-ar fi cunoscut posibila
modificare a legii, s-ar fi optat pentru o procedura de executare
individuala, prevazuta de dreptul comun, in care vanzarea este
libera de orice sarcini. In acest context, precizeaza ca se incalca
principiul egalitatii in fata legii prin raportare la executarea silita
din dreptul comun, precum si prin raportare la procedura
insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014, nefiind vreo ratiune
care sa justifice aplicarea unor masuri diferite, desi situatiile sunt
identice. In final, arata ca in materia falimentului, procedura este
una executionala colectiva, moment de la care societatea se
lichideaza, respectiv se radiaza, aspect ce este in consonanta
si cu normele europene referitoare la eliminarea barierelor cu
privire la iesirea de pe piata a operatorilor economici.

7. Avand cuvantul, domnul avocat Stan Tirnoveanu
precizeaza ca in examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,
indiferent ca este vorba de spete civile sau penale, trebuie avute
in vedere valorile protejate prin masurile asiguratorii, instituite
in cursul procesului penal, respectiv dreptul de proprietate,
dreptul creditorului de a se Tndestula, aspecte relevate si in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional. De
asemenea, cu privire la sechestru, arata ca, potrivit aceleiasi
jurisprudente, acesta este o masura asiguratorie de drept penal,
iar nu o sanctiune penald, care poate fi dispusad impotriva
persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala,
dar nu ca o consecintd a réaspunderii penale, nedepinzénd de
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gravitatea faptei savarsite, neavand, asadar, caracter punitiv, ci
eminamente preventiv. Prin urmare, si normele de drept comun
prevad vanzarea bunurilor libere de orice sarcini, deoarece
partile intr-o procedura executionald nu sunt bunurile, ci
creditorul si debitorul cu averea sa; in continuare, dupa
lichidarea bunurilor, raspunderea revine persoanei fizice sau
juridice, bunurile neavand vreo culpa in procedura, sigurul scop
fiind reprezentat de indestularea creditorilor, indiferent de felul
procedurii si al creditorilor (creditori ipotecari, creditori salariati in
procedura insolventei, creditori bugetari etc.). Or, normele
criticate prevad modalitati distincte de instrainare a bunurilor in
procedura de executare silita de drept comun sau in procedura
fiscala, desi toate sunt proceduri executionale analoage, ceea
ce este contrar prevederilor art. 16 si art. 53 din Constitutie. in
acest context, face referire la Jurlsprudenta Tnaltei Curt| de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

8. Fatd de aceastd imprejurare, apreciazd ca normele
criticate creeazd efecte neclare, ceea ce conduce si la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat
nu s-au urmarit toate efectele cu privire la aplicabilitatea
sanctiunii, la faptele savarsite etc., nefiind sanctionat vreun
creditor, deoarece masura respectiva are menirea de a proteja
patrimoniul tertului si nu are nicio legatura cu persoana despre
care se pretinde ca a savarsit o fapta penala. Avand in vedere
coroborarea unor texte din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 15,
art. 44 si art. 136 din Constitutie, pentru motivele prezentate in
notele scrise depuse la dosarul cauzei, precum si dispozitiile
art. 135 din Legea fundamentalé. In final, face referire la punctul
de vedere al Guvernului, prin care se arata ca prevederile
criticate nu retroactiveaza si chiar au fost abrogate. Fata de
aceasta Timprejurare, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si pronuntarea unei decizii interpretative, in
sensul ca prevederile criticate au fost abrogate expressis verbis
prin art. 344 lit. f) din Legea nr. 85/2014.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii, in principal, de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat aspectele relevate
vizeaza chestiuni de interpretare si aplicare a legii, care tin de
resortul instantei de judecata; n subsidiar, solicita respingerea
ca neintemeiata, intrucat dispozitiile criticate vizeaza procedura
de valorificare a bunurilor de catre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, respectiv o procedura judiciara. Aceste
norme sunt de imediata aplicare, neputandu-se pune problema
incalcarii principiului neretroactivitatii legii civile. Cu privire la
celelalte aspecte, precizeaza ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat, sens in care este Decizia
nr. 522 din 11 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 7 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.882/97/2010/a14, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de Societatea BRD
Groupe Société Générale — S.A., cu sediul Tn Bucuresti, intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legu nr. 85/2006.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevedenle criticate
sunt contrare principiului neretroactivitatii legii, aplicandu-se

constata

unor situatii anterioare adoptarii acestora. Arata ca insolventa
acestei societati a fost deschisa sub imperiul prevederilor Legii
nr. 85/2006, inclusiv instituirea sechestrului penal, Tnainte de
modificarile operate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Prin urmare, la acel
moment, atat debitorul fatd de care s-a deschis procedura
insolventei, cat si creditorii si-au prefigurat sansele de obtinere
a unui anumit pret Tn urma valorificarii bunurilor, stiind ca se vor
vinde libere de sarcini. Chiar si institutiile publice care instituiau
masurile asiguratorii in cursul procesului penal intrau ih concurs
cu creditorii pentru distribuirea sumelor obtinute din vanzare,
acestea urmand a fi distribuite cu prioritate celor care aveau
cauze de preferinta, neputand fi mentinute aceste masuri
asiguratorii in situatia valorificarii bunurilor. Or, in cauza de fata,
desi exista o hotarare definitiva de deschidere a procedurii
insolventei si un drept de ipoteca asupra bunului, acesta a fost
indisponibilizat prin aplicarea unor masuri asiguratorii dispuse
in cursul unui proces penal si nu poate fi valorificat Th procedura
insolventei debitorului sdu, ca urmare a prevederilor legale
criticate. Astfel, se incalca dreptul la un proces echitabil, avand
in vedere ca executarea silita face parte din notiunea de proces,
si dreptul de proprietate al creditorului ipotecar si al
adjudecatarului prin mentinerea tuturor masurilor asiguratorii si
inlaturarea dreptului unui creditor ipotecar de a Tsi satisface
creanta Tnscrisa cu prioritate in cartea funciara a imobilului.
Deopotriva, prin normele criticate se instituie o preferinta a
creantelor provenind dintr-un proces penal si o pozitie de
inferioritate pentru creditorul din insolventa fatd de cel din
executarea silitd din dreptul comun, precum si fata de creditorii
carora li se aplica noul cadru legislativ in materie de insolventa
reprezentat de Legea nr. 85/2014. Prin urmare, drepturile
constitutionale mai sus mentionate sunt restranse nejustificat,
in conditiile in care partea beneficiaza deja de o hotarare
judecétoreascé definitiva de deschidere a procedurii insolventei,
intrata in puterea lucrului judecat, si prin care s-a conflgurat o]
anumita finalitate a procedurii. In contextul criticilor formulate se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a naltei Curtl de Casatie si
Justitie

12. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
opineaza in sensul ca textul supus controlului de
constitutionalitate nu prevede o aplicare retroactiva, fiind un text
care reglementeaza o procedura judiciara ce este de imediata
aplicare. Insa sustine ca exista suficiente temeiuri pentru
aprecierea ca neconstitutionale a prevederilor art. 53 din Legea
nr. 85/2006, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 255/2013 prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2),
art. 136 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. Tn acest sens
arata ca, intr-adevar, situatia creditorilor Tn procedura insolventei
apare ca precara fata de cea a creditorilor care opteaza pentru
procedura executarii silite, fie de drept comun, fie reglementata
de Codul de procedura fiscala. Aceasta precaritate rezida in
imposibilitatea valorificarii bunului grevat de masura adoptata in
procesul penal. Creditorii sunt pusi in inferioritate fatd de
beneficiarul final al masurii asiguratorii, cu atat mai mult cu cat
nici nu este obligatoriu ca acest beneficiar sa fi participat la
procedura insolventei. Practic este grevat scopul procedurii
insolventei, deoarece bunurile supuse masurilor asiguratorii
instituite in cursul procesului penal nu pot fi valorificate n
procedura insolventei, nefiind nici excluse din patrimoniul
valorificabil pentru a se putea ajunge la finalizarea procedurii
insolventei. Drepturile de creantéa ale creditorilor sunt evident
afectate prin reducerea sanselor de realizare a acestora, acestia
avand o pozitie defavorizata prin raportare la cea a beneficiarului
masurii asiguratorii. De altfel, prin noul cadru legislativ
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reprezentat de Legea nr. 85/2014, reglementarea mentinerii
eventualelor sarcinii a prevazut o limitare drastica a situatiilor in
care aceasta este posibila, dispozitile art. 91 alin. (1) din
aceasta lege prevazdnd ca masura asiguratorie poate fi
mentinutd doar daca a fost dispusa in vederea confiscarii
speciale si/sau confiscarii extinse.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens arata ca textul criticat
reglementeaza aspecte procedurale, este de imediata aplicare
si nu retroactiveaza. Bunurile instrainate in procedura de
insolventa anterior intrarii in vigoare a acestor norme nu sunt
supuse retroactiv indisponibilizarii si nu se instituie sarcini
penale pentru adjudecatari. Dispozitile art. 53 din Legea
nr. 85/2006 stabilesc regula ca in procedura insolventei bunurile
instrdinate de administratorul judiciar sau lichidator sunt
dobéndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asiguratorii. Astfel, se urmareste maximizarea averii debitorului
in vederea acoperirii unei parti cat mai mari din pasiv, fiind o
procedura colectiva in care participa toti creditorii, iar in cadrul
acestei proceduri creditorii nu trebuie sa fie discriminati, iar cei
care se afla in aceeasi situatie, de fapt si de drept, au aceleasi
drepturi si obligatii; in procedura de faliment are loc executarea
silita colectiva a debitorului dupa reguli clar stabilite de legiuitor,
menite s& asigure echilibrul partilor. Totodata, sunt prevazute si
exceptii de la dobéandirea bunului liber de sarcini raportat la
importanta valorilor sociale ocrotite prin procesul penal. Astfel,
s-au exceptat masurile asiguratorii si masurile preventive
specifice, instituite n cursul procesului penal, neputandu-se
retine ca se acorda, in mod discriminatoriu si nejustificat, o
pozitie privilegiata dreptului de creanta al persoanelor in folosul
carora s-au instituit aceste masuri, deoarece aceste persoane
au o alta situatie fata de ceilalti creditori, fiind victime ale unei
infractiuni. Prin acest mod, legiuitorul a inteles sa le protejeze
interesele, bunurile indisponibilizate avand un regim diferit. Cu
privire la adjudecatar, se arata ca este adevarat ca acesta
achizitioneaza bunul cu sarcini penale, dar isi asuma acest risc,
cunoscand situatia bunului. Astfel, nu i se incalca dreptul de
proprietate, problema care s-ar putea pune doar in cazul in care
adjudecatarul nu este informat ca bunul cumparat este afectat
de masuri penale. Prin urmare, partile au dreptul la un proces
echitabil in conditiile reglementate de legiuitor, iar solutia
legislativa este clara si se aplica tuturor celor aflati intr-o
asemenea ipoteza. Faptul ca in majoritatea cazurilor bunul
indisponibilizat in dosarul penal nu are nicio legatura cu fapta
penala nu tine de neconstitutionalitatea legii ce reglementeaza
procedura insolventei, ci de modul concret in care organele de
cercetare penala si instantele de judecata aplica legea penala si
instituie aceste masuri.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. La dosarul cauzei, Uniunea Nationala a Practicienilor in
Insolventa din Roménia a depus un memoriu amicus curiae in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul cuprins: ,Bunurile instrdinate de administratorul
judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel,
ori masuri asigurétorii, cu exceptia masurilor asigurétorii sau
madsurilor preventive specifice, instituite in cursul procesului penal.”

19. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date.”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) cu
privire la principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 21 alin. (3)
cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
de proprietate privata, ale art. 53 alin. (2) privind conditiile in
care poate fi dispusa restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si ale art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia considera ca prevederile criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea
acesteia, deoarece procedura insolventei acestei societati a fost
demarata sub imperiul prevederilor Legii nr. 85/20086, inclusiv
instituirea masurilor asiguratorii sau masurilor preventive
specifice, instituite in cursul procesului penal, Tnainte de
modificarile operate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Prin urmare, la acel
moment, atat debitorul fatd de care s-a deschis procedura
insolventei, cat si creditorii si-au prefigurat sansele de obtinere
a unui anumit pret Tn urma valorificarii bunurilor, stiind ca se vor
vinde libere de sarcini. De asemenea, se precizeaza ca, prin noul
cadru legislativ reprezentat de Legea nr. 85/2014, s-a restrans
aceasta masura, respectiv au fost excluse de la vanzarea libera
de sarcini, in cadrul procedurii, numai acele bunuri asupra
carora sunt dispuse masuri asiguratorii in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse.

22. In acest context, Curtea observa ca prevederile criticate
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport
cu critici si prevederi constitutionale similare, si anume art. 16
alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 136 alin. (5)
privind inviolabilitatea proprietatii private in conditiile legii, sens
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in care este Decizia nr. 522 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 26 ianuarie
2018, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca, in contextul legislativ
criticat, dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006 statueaza ca in
procedura insolventei bunurile Tnstrainate de administratorul
judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci,
garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori
masuri asiguratorii, cu exceptia masurilor asiguratorii sau
masurilor preventive specifice, instituite Tn cursul procesului
penal. Totodata, cu prilejul completarilor operate la Legea
insolventei, au fost modificate si dispozitile legale care
reglementeaza anumite aspecte cu privire la masurile
asiguratorii si la masurile preventive specifice prevazute de
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

24. Potrivit art. 493, cu denumirea marginala Masurile
preventive, din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat prin art. 102 pct. 296 din Legea nr. 255/2013,
judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, la
propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul de camera
preliminara ori instanta poate dispune, daca existd motive
temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana
juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si numai
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, una
sau mai multe dintre urmatoarele masuri: a) interdictia initierii
ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare
a persoanei juridice; b) interdictia initierii ori, dupa caz,
suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii capitalului social
al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi
penale; c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile
de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice; d) interzicerea incheierii anumitor acte
juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea desfasurarii
activitatilor de natura celor cu ocazia carora a fost comisa
infractiunea [art. 493 alin. (1) din Codul de procedura penald].
Pentru a asigura respectarea masurilor prevazute la alin. (1),
persoana juridica poate fi obligata la depunerea unei cautiuni
constand intr-o suma de bani care nu poate fi mai mica de
10.000 lei. Cautiunea se restituie la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a procesului
penal, pronuntate in cauza, daca persoana juridica a respectat
masura sau masurile preventive, precum si in cazul in care, prin
hotarare definitiva, s-a dispus achitarea persoanei juridice
[art. 493 alin. (2) din Codul de procedura penala]. Aceste masuri
preventive prevazute pot fi dispuse pe o perioada de cel mult
60 de zile, cu posibilitatea prelungirii in cursul urmaririi penale si
a mentinerii Tn cursul procedurii de camera preliminara si al
judecatii, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea
acestora, fiecare prelungire neputand depasi 60 de zile [art. 493
alin. (4) din Codul de procedura penala].

25. n virtutea art. 494, cu denumirea marginald Md&surile
asiguratorii, din Codul de procedura penala, fata de persoana
juridica se pot lua méasuri asiguratorii, dispozitiile art. 249—256
si ale art. 5491 aplicandu-se in mod corespunzator. Potrivit
alin. (1) si (2) ale art. 249, cu denumirea marginala Conditiile
generale de luare a masurilor asigurétorii, din Legea
nr. 135/2010, astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 166
din Legea nr. 255/2013, procurorul, in cursul urmaririi penale,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii,
prin ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de
la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale

sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune. Aceste masuri
asiguratorii constau Tn indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

26. Fata de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 522 din
11 iulie 2017, paragraful 25, Curtea a observat ca masurile
asiguratorii sau masurile preventive specifice instituite in cursul
procesului penal sunt, prin natura lor, masuri cu caracter
provizoriu, ce presupun indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile, in vederea garantarii executarii unei eventuale creante,
repararea unui prejudiciu cauzat prin infractiune si cu scopul de
a asigura indestularea partii civile/creditor, in cazul in care
instanta judecatoreasca pronunta o hotarare definitiva prin care
stabileste existenta unei creante in favoarea acesteia. Ca atare,
bunurile indisponibilizate prin masuri procesuale penale au un
regim legal diferit, impus de existenta unei proceduri speciale
penale, ca urmare a importantei valorilor sociale ocrotite de lege,
ratiune pentru care se deroga de la dreptul comun al procedurii
insolventei, potrivit caruia regula este ca bunurile instrainate
sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii
reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asiguratorii, exceptia fiind masurile asiguratorii sau masurile
preventive specifice, instituite in cursul procesului penal.
Legiuitorul a prevazut exceptii de la dobandirea bunului liber de
sarcini prin raportare la importanta valorilor sociale ocrotite prin
procesul penal, astfel ca au fost exceptate masurile asiguratorii
si masurile preventive specifice, instituite Tn cursul procesului
penal, fara ca prin aceasta sa se incalce dreptul de proprietate
al celorlalti creditori, care este ocrotit in mod egal pentru toate
persoanele ce cad sub incidenta normelor criticate.

27. Mai mult, prin prevederile criticate se asigura egalitatea
tuturor creditorilor, inclusiv a celor in favoarea carora instanta
judecatoreasca pronuntd o hotarare definitiva prin care
stabileste existenta unei creante rezultate, spre exemplu, in
urma producerii unui prejudiciu cauzat prin infractiune, in raport
cu ceilalti creditori ai aceluiasi debitor, fiind o aplicare a
prevederilor constitutionale privind dreptul de proprietate, care
statueazéa ca ,proprietatea privata este garantata si ocrotité in
mod egal de lege, indiferent de titular”, dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului fiind garantate, insa
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege,
astfel ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 523 din 5 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie
2017). Ca atare, prin prevederile criticate este garantat, in mod
egal, dreptul de proprietate pentru toti creditorii debitorului in
faliment, in sensul ca toti creditorii se pot indestula din averea
debitorului, prin distribuirea sumelor rezultate din vanzarea
bunului in procedura falimentului, in functie de ordinea de
prioritate stabilita de prevederile Legii nr. 85/2006, fiind in
consonanta cu sensul notiunii de procedura a falimentului
prevazuta la art. 3 pct. 23 din Legea nr. 85/2006, respectiv acea
procedura de insolventa concursuala colectiva si egalitara care
se aplica debitorului in vederea lichidarii averii acestuia pentru
acoperirea pasivului (a se vedea Decizia nr. 522 din 11 iulie
2017, precitata, paragraful 26).

28. De alltfel, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu Decizia din 10 martie 1981, pronuntata
in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile
legale instituite in materia insolventei, de principiu, nu reprezinta
o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o masura de control
al folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit
art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(in acest sens, a se vedea Hotararea Curtii Europene a
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Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntatd in Cauza
Luordo Timpotriva Italiei, paragraful 67, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018,
paragraful 32).

29. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate al adjudecatarului din procedura insolventei, Curtea
nu poate retine aceasta critica, intrucat textul precizeaza clar
cum pot fi bunurile instrainate de administratorul judiciar sau de
lichidator. Astfel, daca bunul se afla in ipoteza normelor criticate,
respectiv bunul in discutie nu este liber de sarcini si sunt
instituite asupra acestuia masuri asiguratorii sau masuri
preventive specifice, adjudecatarul, avand cunostintd de acest
aspect, are optiunea de a dobandi un asemenea bun, avand in
vedere faptul ca dreptul de proprietate se exercita in conditiile si
in limitele stabilite de lege, potrivit prevederilor constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 522 din 11 iulie 2017, paragraful 27). Mai
mult, din evaluarea actelor dosarului cauzei, se observa ca
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate al adjudecatarului
nu este invocata de un adjudecatar, care ar fi dobandit bunul cu
sarcinile prevazute de textul criticat. Or, problema garantarii si
ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate nu se poate
invoca Tn favoarea unei persoane care nu este titularul acestui
drept, ce ar urma sa se nasca ulterior (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2012).

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

31. In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 15 alin. (2) si
a art. 21 alin. (3) din Constitutie in prezenta cauza, Curtea retine
ca aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicarii imediate a legii noi
si principiul supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii
legii civile este de rang constitutional si are o valoare absoluta,
in sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si
semnifica faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice
nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice
trecute, consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit
principiului aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii Tn
vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor, faptelor si
situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si
situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere
incepand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii
in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea
imediata a legii noi semnifica faptul ca o situatie juridica produce
acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la
data constituirii ei (tempus regit actum) (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 19).

32. Din evaluarea prevederilor criticate si a celor prin care
se completeaza art. 53 din Legea nr. 85/2006 nu reiese ca
acestea dispun cu privire la aplicarea retroactiva a acestora, ci
numai pentru viitor, dupa intrarea n vigoare, la trei zile de la
publicarea Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit
art. 78 din Constitutie.

33. Ca atare, avand in vedere cele prezentate si aplicand
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile
la speta dedusa judecatii, Curtea constata ca prevederile art. 53
din Legea nr. 85/2006 sunt de imediata aplicare, fiind norme de
procedura, astfel cum au fost completate prin art. 81 pct. 2 din
Legea nr. 255/2013, produc efecte numai pentru viitor si nu sunt
contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie.

34. Tn ceea ce priveste pretinsa discriminare fata de noile
prevederi cuprinse in Legea nr. 85/2014, Curtea observa ca
situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 583 din 13 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 3 noiembrie 2016, paragraful 22).
Aceste considerente sunt aplicabile si n situatia persoanelor
juridice, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca anumite drepturi fundamentale aferente
persoanelor fizice sunt aplicabile si persoanelor juridice.

35. In acest context, Curtea observa c4, spre deosebire de
textul criticat in prezenta cauza, prin noul cadru legislativ
reprezentat de Legea nr. 85/2014 au fost excluse de la vanzarea
libera de sarcini, in cadrul procedurii, doar acele bunuri asupra
carora sunt dispuse masuri asiguratorii in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse (art. 91 din
Legea nr. 85/2014).

36. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la un
proces echitabil prin aplicarea prevederilor legale in dinamica
legislativa in contextul existentei unei hotarari judecatoresti prin
care s-a deschis procedura insolventei, Curtea observa
ca aceasta critica este neintemeiata. Faptul ca legiuitorul, in
virtutea rolului sau prevazut la art. 61 alin. (1) din Constitutie,
coroborat cu art. 126 alin. (2) din aceeasi Lege fundamentala, a
prevazut anumite conditii in ceea ce priveste bunurile instrainate
de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor
sale prevazute de lege, nu este de natura sa indeparteze sau sa
anihileze efectele unei asemenea hotarari judecatoresti care sa
conduca la incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie. Dimpotriva,
prin legislatia in materia procedurilor de insolventa se ofera
solutii si garantii tocmai pentru a avea finalitate procedurile
respective.

37. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in cap. Il — Drepturile
si libertétile fundamentale din titlul Il — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale — din Constitutie.

38. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea in concret
a normelor criticate la situatiile particulare invocate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea sunt
aspecte ce tin de resortul instantei de judecata si al autoritatilor
indrituite cu ducerea la indeplinire a masurilor instituite prin
aceste dispozitii, coroborate cu celelalte norme in materia
insolventei si cu cele ale Codului de procedura penala si Codului
de procedura civila, in functie de evolutia si de stadiul
procedurilor prevazute de lege. De altfel, pentru Iamurirea unor
astfel de chestiuni exista si institutia recursului Tn interesul legii
sau a dezlegérii unor chestiuni de drept ce tine de resortul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aspect realizat deja in practica cu
privire la unele aspecte ce tin de coroborarea normelor si rangul
de prioritate Tn ceea ce priveste aplicarea prevederilor Codului
de procedura civila, ale Codului de procedura penala si ale Legii
nr. 85/2014.
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39. Fata de cele prezentate, avand in vedere si jurisprudenta
Curtii  Constitutionale  in  materie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Legea nr. 85/2006,
in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2), ale art. 16, ale art. 21
alin. (3), ale art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 53 alin. (2) si ale
art. 136 alin. (5) din Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

40. Distinct de cele prezentate, in ceea ce priveste invocarea
direct in fata Curtii Constitutionale a unor temeiuri constitutionale
sau a unor critici de neconstitutionalitate care nu au fost expuse
in fata instantei de judecata a quo care a sesizat instanta de
contencios constitutional, Curtea reitereaza jurisprudenta sa

constanta potrivit careia litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sa poata fi modificate ulterior de vreuna dintre parti. Prin
urmare, invocarea unor noi critici de neconstitutionalitate sau
adaugarea altor temeiuri constitutionale Tn sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, diferite de cele aratate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate din fata instantei de judecata,
este inadmisibila (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 335 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 924 din 1 noiembrie 2018, sau Decizia nr. 1.069 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 638
din 7 septembrie 2011).

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea BRD Groupe Société Générale — S.A,
cu sediul Tn Bucuresti, in Dosarul nr. 1.882/97/2010/a14 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile
art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Europeana
de Investitii, prin scrisoarea semnata la Luxemburg la 27 decembrie 2019 si la Bucuresti
la 10 ianuarie 2020, la Contractul de credit in cadrul Facilitatii de cofinantare CSNR
dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 2008

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 182/2008 pentru ratificarea Contractului de credit in cadrul Facilitatii de cofinantare CSNR dintre Roménia si Banca Europeana
de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 2008, aprobata prin Legea nr. 101/2009,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit intre
Guvernul Roméniei si Banca Europeana de Investitii, prin
scrisoarea semnaté la Luxemburg la 27 decembrie 2019 si la
Bucuresti la 10 ianuarie 2020, la Contractul de credit in cadrul

Facilitatii de cofinantare CSNR dintre Romaénia si Banca
Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie
2008, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 182/2008, aprobata prin Legea nr. 101/2009.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 441.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos
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Trimis prin DHL/Anticipat prin PDF
Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, Bucuresti
RO — 70060 Bucuresti

Romania

in atentia: domnului Attila Gyoérgy, secretar de stat
JUOPS 2/SEE/AT/mf nr. 2019-2775
Luxemburg, 27 decembrie 2019

Ref. Facilitatea de cofinantare CSNR (Serapis: 2008-0170; Fl 24.683)
Contract de finantare incheiat intre Roménia si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la
24 noiembrie 2008, cu amendamentele ulterioare (,,Contractul de credit”)
Amendamentul nr. 4 la Contractul de credit

Stimati domni,
se face referire la:
(i) Contractul de credit definit mai sus;
(i) scrisoarea dumneavoastra din data de 29 martie 2019.

1. Interpretare

Daca nu sunt altfel definiti, termenii scrisi cu majuscule ce sunt utilizati in aceasta scrisoare au aceeasi semnificatie ca
cea care le-a fost atribuita in Contractul de credit. Trimiterile la articole din aceasta scrisoare sunt trimiteri la articolele din Contractul
de credit.

In aceasta scrisoare, ,Data intrarii in vigoare” inseamné& data confirmérii pe care o da Banca Imprumutatului in scris
(inclusiv prin posta electronica sau prin alte mijloace electronice), atestand faptul ca Banca a primit in mod satisfacator pentru ea,
ca forma si continut, doua (2) exemplare originale ale acestei scrisori contrasemnate in mod corespunzator in numele
Imprumutatului, impreuna cu o copie a imputernicirii certificate a semnatarilor, dac aceasta nu a fost transmisa anterior, si o copie
a oricarei alte autorizari sau a altui document, opinie sau asigurare pe care Banca o considera necesara sau dezirabila (daca I-a
notificat in acest sens in mod corespunzator pe imprumutat) in legatura cu incheierea si efectuarea tranzactiei prevazute in aceasta
scrisoare sau cu valabilitatea si aplicabilitatea acestei scrisori.

2. Renuntare

Producand efecte de la Data intrérii in vigoare, Banca confirma, prin prezenta, consimtamantul siu catre Imprumutat de
a renunta la dreptul sdu de a solicita Imprumutatului s& plateasca anticipat partea din imprumutul care nu a fost alocat unui
beneficiar si partea din imprumutul care a fost alocat, dar nu a fost disponibilizata catre un beneficiar pana la 31 decembrie 2017,
pana la 30 iunie 2020, dupa cum se specifica in modificarea la articolul 4.03A litera (d) din Contractul de credit prevazut mai jos.
Pentru evitarea indoielilor si pentru a da efect la renuntarile si modificarile prevazute in prezenta scrisoare, se clarifica prin prezenta
ca Imprumutatul va avea dreptul s& prezinte Bancii cereri de alocare pentru subproiectele B in conformitate cu articolul 1.01A din
Contractul de credit pentru acea parte a imprumutului care nu a fost alocata unui beneficiar pana la 31 decembrie 2017, pentru
ca Banca sa le poata lua in considerare pentru alocare in cadrul noului termen de alocare si de platd prevazut in modificarea
articolului 4.03A (d) din Contractul de credit prevazut mai jos (adica 30 iunie 2020).

3. Amendamente la Contractul de credit

Producand efecte de la Data intrarii Tn vigoare, Contractul de credit se amendeaza prin prezenta dupa cum urmeaza:

Articolul 4.03A(d)

»,(d) Nealocarea sau nedisponibilizarea tragerilor catre beneficiari prin autoritatile de management

La notificarea scrisa a Bancii, Imprumutatul poate rambursa anticipat:

(i) (aa) pentru prima tragere, la data care cade Tnh 36 (treizeci si sase) de luni de la semnarea prezentului Contract de
credit; si

(bb) pentru orice tragere care urmeaza primei trageri, la data care cade in 24 (douazeci si patru) de luni de la o astfel de
tragere;

partea din imprumut care nu a fost alocata, daca suma alocata este mai mica de 80% din aceasta tragere, sau care a fost
alocata, dar nu a fost disponibilizata unui beneficiar pana la acea data, daca suma disponibilizata este mai mica de 70% din
aceasta alocare;

(i) partea din imprumut care nu a fost alocata sau care a fost alocata, dar nu a fost disponibilizata catre un beneficiar (prin
AM-uri, dupa caz) pana la 30 iunie 2020.”

Anexa A
a) Paragraful A.1.3 (Calendar) al anexei A.1 (Descriere tehnica) se va modifica astfel incat sa se citeasca urmatoarele:

~Schemele vor fi implementate si finalizate pana la data de 31 martie 2019, cu exceptia subproiectelor B, care vor fi
implementate si finalizate pana la data de 31 decembrie 2022;”.
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b) Paragraful 4 (Informatii cu privire la incheierea lucrarilor si a primului an de activitate) al anexei A.2 a Contractului de
credit se va modifica astfel incat sa se citeasca urmatoarele:

Jmprumutatul va furniza Bancii urmatoarele informatii cu privire la finalizarea proiectului si activitatea initiala, cel mai tarziu
pana la termenul indicat mai jos.

Document/informatii Data livrarii catre Banca
Raport privind finalizarea proiectului 30 iunie 2019, cu
Subproiecte A = raportul privind finalizarea programului transmis Comisiei Europene exceptia subproiectelor
Subproiecte B: B, a caror livrare catre
— scurta descriere a caracteristicilor tehnice ale Proiectului finalizat, explicand motivele oricaror [Banca este 31 martie
modificari importante; 2023

— data finalizarii fiecareia dintre principalele componente ale Proiectului, explicand motivele oricarei
eventuale intarzieri;

— costul final al Proiectului, explicand motivele oricarei posibile majorari de cost in raport cu costul
initial bugetat;

— numarul locurilor de munca nou-create de proiect: atat locuri de munca in timpul implementarii, cat
si locuri de munca permanente nou-create;

— o descriere a oricarei situatii majore cu impact asupra mediului;

— actualizarea procedurilor de achizitie (din afara UE);

— actualizarea necesitatii sau a utilizarii Proiectului, cu explicatii;

— orice chestiune importanta aparuta si orice risc semnificativ care poate afecta activitatea proiectului;
— orice actiune juridica referitoare la proiect, care poate fi in curs de desfasurare.

Limba rapoartelor Engleza sau romana”

4. Continuarea obligatiilor

Prevederile Contractului de credit vor continua, daca aceasta scrisoare nu stipuleaza altfel, avand forta si efecte depline.
Imprumutatul confirma si accepta ca, in afara celor prevazute in mod expres si agreate prin prezenta, aceasta scrisoare nu
constituie o renuntare din partea Bancii sau un amendament al celorlalti termeni sau conditii din Contractul de credit. Banca Tsi
rezerva toate drepturile contractuale si juridice pe care le are in cadrul acestui Contract de credit si potrivit legislatiei aplicabile.

Imprumutatul va face, la solicitarea Bancii si pe cheltuiala sa proprie, toate demersurile si toate actiunile necesare sau
dezirabile pentru intrarea in vigoare a amendamentelor efectuate sau ce urmeaza a fi efectuate ca urmare a acestei scrisori.

5. Legislatia si jurisdictia aplicabila

Aceasta scrisoare si orice obligatii necontractuale care decurg din sau in legatura cu aceasta vor fi guvernate de legile
Marelui Ducat al Luxemburgului.

Partile se supun jurisdictiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Daca sunteti de acord cu cele de mai sus, va rugam sa returnati doua (2) exemplare originale ale acestei scrisori in atentia
doamnei Angela lacomucci (tel. +352 4379 83466, e-mail: a.iacomucci@eib.org), initializate pe fiecare pagina, purtand data si
semnaturd autorizatd in numele si pentru Romania, reprezentatd de Ministerul Finantelor Publice, in calitatea sa de Imprumutat,
fmpreuna cu o copie a imputernicirii certificate a semnatarilor, daca acestea nu au fost deja furnizate, pana cel tarziu la data de
15 ianuarie 2020. Dupa aceasta data, Banca isi rezerva dreptul, la latitudinea sa, de a confirma, prin notificarea Tmprumutatului,
daca acceptul fata de aceasta scrisoare al Imprumutatului este considerat sau nu a fi valabil exprimat de catre imprumutat.

BANCA EUROPEANA DE INVESTITII
[semnatura indescifrabild] [semnatura indescifrabild]
Massimo Novo Anca Ocroteala

Acceptat si agreat pentru si Th numele Romaniei,
reprezentatd de Ministerul Finantelor Publice,

in calitate de imprumutat

Attila Gyorgy,

secretar de stat

(nume si functie)

[semnatura indescifrabila]

Data:

10 ianuarie 2020
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, agsa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — Amendamente la anexele |, Il si V la MARPOL — (Jurnale electronice
de inregistrare), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.314(74)
a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019

Vazand Referatul Directiei transport naval nr. 17.094/609 din 30.04.2020 de aprobare a Ordinului ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor pentru publicarea acceptéarii amendamentelor la anexa Conventiei internationale din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta — Amendamente la
anexele |, Il si V la MARPOL — (Jurnale electronice de inregistrare), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MEPC.314(74) a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019,

tinand seama de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, la care Roméania a aderat prin
Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa Conventiei prevazutad in anexa care face parte integranta din prezentul
internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,  ordin.
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la _ ; 5 Az . s
aceasta — Amendamente la anexele |, Il si V la MARPOL — Art'.% Autontatga Ngvala Romana va duce [a indeplinire
(Jurnale electronice de inregistrare), adoptate de Organizatia diSPOZitille prezentului ordin. _ _ .
Maritima Internationald prin Rezolutia MEPC.314(74) a Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019, Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 octombrie 2020.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 1.038.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.314(74)
(adoptata la 17 mai 2019)

Amendamente la anexa Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluérii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la anexele |, Il si V la MARPOL
(Jurnale electronice de inregistrare)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de
céatre nave,

amintind de asemenea articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa
cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera
organismului corespunzator al Organizatiei functia de examinare si adoptare a amendamentelor la aceasta,

luand n considerare, la cea de-a saptezeci si patra sesiune a sa, amendamentele propuse la anexele |, Il si V la MARPOL
referitoare la Jurnalele electronice de inregistrare, care au fost difuzate in conformitate cu articolul 16(2)(a) al MARPOL,

1 adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL, amendamentele la anexele |, 1l si V la MARPOL, al caror text
este redat in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, In conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele mentionate trebuie considerate ca fiind
acceptate la 1 aprilie 2020, in afara cazului in care, pana la aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote
comerciale combinate reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat
Organizatiei obiectiile lor cu privire la amendamente;
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3 invita partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate vor
intra Tn vigoare la 1 octombrie 2020, dupa acceptarea acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, in scopul articolului 16(2)(e) al MARPOL, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii
si a textului amendamentelor continute in anexa tuturor partilor la MARPOL,;

5 solicitd de asemenea secretarului general sa transmita copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor Organizatiei
care nu sunt parti la MARPOL.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.314(74)

AMENDAMENTE
la anexele |, Il si V la MARPOL (jurnale electronice de inregistrare)

Anexa | la MARPOL
Reguli pentru prevenirea poluarii cu hidrocarburi

Regula 1 — Definitii

1 Este adaugat un nou paragraf 39, dupa cum urmeaza:

»39 Jurnalul electronic de inregistrare inseamna un dispozitiv sau un sistem, aprobat de Administratie, folosit in locul unui
jurnal pe suport hartie, pentru inregistrarea electronica a informatiilor necesare referitoare la descarcari, transferuri si alte operatiuni,
conform cerintelor din prezenta anexa.”

Regula 17 — Jurnalul de inregistrare a hidrocarburilor, Partea | — Operatiuni in compartimentul de masini

2 A doua fraza a paragrafului 1 este inlocuitd cu urmatoarea:

»~Jurnalul de inregistrare a hidrocarburilor, fie ca parte a jurnalului de bord oficial al navei, fie ca jurnal electronic de
inregistrare care trebuie sa fie aprobat de Administratie, luand in considerare Liniile directoare elaborate de Organizatie sau in alt
mod, trebuie sa fie conform cu modelul prevazut in apendicele Il la prezenta anexa.”

3 In fraza a doua a paragrafului 4, dupé cuvintele ,fiecare pagina completatd” se adauga cuvintele ,sau grup de informatii
electronice”.

Regula 36 — Jurnalul de inregistrare a hidrocarburilor, Partea Il — Operatiuni privind marfa/balastul

4 A doua fraza a paragrafului 1 este Tnlocuita cu urmatoarea:

»~Jurnalul de Tnregistrare a hidrocarburilor, Partea Il, fie ca parte a jurnalului de bord oficial al navei, fie ca jurnal electronic
de inregistrare care trebuie sa fie aprobat de Administratie, luand in considerare Liniile directoare elaborate de Organizatie sau in
alt mod, trebuie sa fie conform cu modelul prevazut in apendicele Ill la prezenta anexa.”

5 In fraza a doua a paragrafului 5, dupa cuvintele ,fiecare pagina completata” se introduc cuvintele ,sau grup de informatii
electronice”.

Anexa Il la MARPOL
Reguli pentru controlul poluarii cu substante lichide nocive in vrac

Regula 1 — Definitii

6 Este adaugat un nou paragraf 22, dupa cum urmeaza:

»22 Jurnalul electronic de inregistrare inseamna un dispozitiv sau un sistem, aprobat de Administratie, folosit in locul unui
jurnal pe suport hartie, pentru inregistrarea electronica a informatiilor necesare referitoare la descarcari, transferuri si alte operatiuni,
conform cerintelor din prezenta anexa.”

Regula 15 — Jurnalul de inregistrare a marfii

7 Paragraful 1 existent este inlocuit cu urmatorul:

.Fiecare nava careia i se aplica aceasta anexa trebuie sa aiba un Jurnal de inregistrare a marfii, fie ca parte a Jurnalului
de bord oficial al navei, fie ca jurnal electronic de inregistrare care trebuie sa fie aprobat de Administratie, luédnd in considerare Liniile
directoare elaborate de Organizatie sau in alt mod, conform modelului prevazut in apendicele Il la prezenta anexa.”

8 In prima fraza a paragrafului 4, dupa cuvintele ,fiecare pagind” se introduc cuvintele ,sau grup de informatii electronice”.

Anexa V la MARPOL
Reguli pentru prevenirea poluarii cu gunoi de la nave

Regula 1 — Definitii

9 Este adaugat un nou paragraf 19, dupa cum urmeaza:

,19 Jurnalul electronic de inregistrare inseamna un dispozitiv sau un sistem, aprobat de Administratie, folosit in locul unui
jurnal pe suport hartie, pentru inregistrarea electronica a informatiilor necesare referitoare la descarcari, transferuri si alte operatiuni,
conform cerintelor din prezenta anexa.”

Regula 10 — Afise, planuri de management al gunoiului si inregistrarea operatiunilor cu gunoi

10 A doua fraza din partea introductiva a paragrafului 3 este inlocuita cu urmatoarea:

w<Jurnalul de inregistrare a operatiunilor de descarcare a gunoiului, fie ca parte a Jurnalului de bord oficial al navei, fie ca
jurnal electronic de inregistrare care trebuie sa fie aprobat de Administratie, ludnd Tn considerare Liniile directoare elaborate de
Organizatie sau in alt mod, trebuie sa fie conform modelului prevazut in apendicele Il la prezenta anexa.”

11 In a doua fraza a paragrafului 3.1, dupa cuvintele ,Fiecare pagina completata” se introduc cuvintele ,sau grup de
informatii electronice”.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 2.267 din 4.06.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand
cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 433/2020 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate

pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 si 224 bis
din 31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 34 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) sa fie autorizate si sa faca dovada acreditarii/inscrierii in
procesul de acreditare;”.

2. La articolul 34, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Documentele prin care se face dovada acreditarii/
nscrierii in procesul de acreditare, prevazute la alin. (2) lit. b), se
transmit/se depun la casele de asigurari de sanatate pana cel
tarziu la data de 15 iunie 2020.”

3. La anexa nr. 4 la normele tehnice, in anexa la contract,
punctul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D. dovada acreditarii/inscrierii in procesul de acreditare.”

4. La anexa nr. 5 la normele tehnice, in anexa A, punctul 7
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

-1 . dovada acreditarii/inscrierii Tn procesul de acreditare.”

Art. Il. — Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, cu modificarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. II
si lll din Hotararea Guvernului nr. 433/2020 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea
programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pana la data de 30 septembrie 2020
se implementeaza urmatoarele masuri:

1. serviciile medicale, medicamentele, materialele sanitare
specifice, dispozitivele medicale si altele asemenea din cadrul

programelor nationale de sanatate curative se acorda si se
valideaza fara a fi necesara utilizarea cardului national de
asigurari sociale de sanatate sau a documentelor inlocuitoare
ale acestuia prevazute la art. 223 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. pentru serviciile medicale si materialele sanitare specifice
inregistrate/eliberate off-line, din cadrul programelor nationale
de sanatate curative, nu este obligatorie transmiterea in termen
de 3 zile lucratoare de la data acordarii, respectiv eliberarii
acestora, in Platforma informatica a asigurarilor de sanatate;

3. pentru situatiile prevazute la pct. 1 si 2 nu se aplica
reglementarile privind validarea si decontarea serviciilor, prin
utilizarea cardului national de asigurari sociale de sanatate sau
a documentelor inlocuitoare, respectiv transmiterea acestora in
Platforma informatica a asigurarilor de sanatate (PIAS) in
termen de 3 zile lucratoare, precum si cele privind sanctiunile
aplicabile, prevazute in Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate
curative pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. masurile prevazute la pct. 1—3 pentru unitatile sanitare cu
paturi, furnizorii de servicii medicale paraclinice, furnizorii de
medicamente, furnizorii de servicii de radioterapie, precum si
furnizorii de servicii de dializa se aplica pana la data de 30 iunie
2020;

5. medicul de familie poate emite prescriptie medicala in
continuare pentru bolnavii tratati in cadrul programelor nationale
de sanatate curative cu schema terapeutica stabila, in baza
documentelor medicale care au fost emise bolnavilor de catre
medicul specialist — scrisoare medicald si/sau confirmarea
inregistrarii formularului specific de prescriere, si pentru
medicamentele, eliberate prin farmaciile cu circuit deschis, care
pana la data instituirii starii de urgenta erau prescrise de catre
medicii specialisti in conformitate cu limitarile de prescriere
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
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corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si in Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea
medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute Tn Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personalda, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare;

6. formele farmaceutice cu administrare oralda, precum si
formele farmaceutice cu administrare  subcutanata/
intramusculara ale medicamentelor specifice utilizate in cadrul
programelor nationale de sanatate curative, cu exceptia
Programului national de sanatate mintal&, care se elibereaza
exclusiv prin farmaciile cu circuit inchis ale unitatilor sanitare cu
paturi, pot fi eliberate si unei persoane care ridica
medicamentele in numele bolnavului, ca urmare a evaluarii
bolnavului de medicul de specialitate din spital prin orice
mijloace de comunicare. Persoana care ridica medicamentele
in numele bolnavului va prezenta un document de identitate,
pentru asigurarea unei evidente la nivelul unitatii sanitare.
Formele farmaceutice cu administrare orala pot fi transmise la
domiciliul bolnavului in situatia in care unitatea sanitara are
aceasta posibilitate. Formele farmaceutice cu administrare
subcutanata/intramusculara pot fi transmise la domiciliul
bolnavului Tn situatia in care unitatea sanitarad poate respecta
precautiile de pastrare si transport recomandate de producator,
iar medicul curant apreciaza ca bolnavul/apartinatorii acestuia
are/au posibilitatea administrarii tratamentului la domiciliu;

7. in situatia in care medicul curant apreciaza ca este
posibila administrarea medicamentelor specifice perfuzabile si la
domiciliul pacientului [in functie de starea clinico-biologica a
pacientului, de conditiile de viata si de nivelul de educatie ale
acestuia sau ale apartinatorilor séi, de datele de siguranta
privind administrarea medicamentului precizate in rezumatul
caracteristicilor produsului (RCP)], cu sprijinul conducerii unitatii
sanitare se poate organiza administrarea la domiciliul bolnavului
a tratamentului specific sub supravegherea personalului
medical;

8. materialele sanitare consumabile utilizate in cadrul
Programului national de diabet zaharat si al Programului national
de tratament pentru boli rare — epidermoliza buloasa, care se
elibereaza exclusiv prin farmaciile cu circuit inchis ale unitatilor
sanitare, pot fi eliberate si unei persoane care ridica materialele
sanitare consumabile in numele bolnavului sau pot fi transmise
la domiciliul bolnavului Tn situatia in care unitatea sanitara are
aceasta posibilitate. Persoana care ridica materialele sanitare
consumabile in numele bolnavului va prezenta un document de
identitate, pentru asigurarea unei evidente la nivelul unitatii
sanitare;

9. pentru bolnavii inclusi in cadrul programelor nationale de
sanatate curative, aflati in tratament cu medicamente notate cu
(**), (**1) si (**1Q) in Lista de medicamente aprobata prin
Hotararea Guvernului nr 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, prescrierea in continuare a tratamentului
specific se efectueaza in baza documentelor medicale emise ca
urmare a evaluarilor medicale periodice. Evaluarile medicale
periodice al caror termen de valabilitate — ce a fost prelungit in
perioada starii de urgentda — expira dupa incetarea starii de
urgentd, precum si evaludrile periodice programate ulterior
incetarii acestei stari vor fi efectuate in conformitate cu
protocoalele terapeutice aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. lll. — (1) Unitatile de specialitate care au preluat in
evidenta, pe perioada starii de urgenta, respectiv dupa incetarea
starii de urgenta, bolnavi din programele nationale de sénatate
curative derulate prin unitati sanitare cu paturi care au acordat
si acorda servicii medicale pacientilor diagnosticati cu COVID-19
pot derula programe nationale de sénatate curative pana la data
de 30 iunie 2020, Tn baza contractelor incheiate cu casele de
asigurari de sanatate, fara a fi necesara nominalizarea acestora
in normele tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate curative.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2020, unitatile prevazute la
alin. (1) pot derula in continuare programe nationale de sénatate
curative Tn conditiile respectarii metodologiei de selectie a
unitatilor de specialitate prevazute in normele tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative.

(3) Sumele solicitate de catre unitatile de specialitate
prevazute la alin. (1) pentru derularea programelor nationale de
sanatate curative se acorda lunar, pe baza cererilor justificative,
fundamentate in functie de stocurile cantitativ-valorice preluate,
consumurile Tnregistrate si numarul de bolnavi tratati, pana la
indeplinirea criteriilor de selectie din chestionarul de evaluare si
nominalizarea acestora in normele tehnice, dupa caz, dar nu
mai tarziu de data de 1 iulie 2020.

(4) Unitatile de specialitate prevazute la alin. (1) care dupa
data de 1 iulie 2020 nu vor mai derula programe nationale de
sanatate curative au obligatia transferarii bolnavilor si a
stocurilor cantitativ-valorice ramase catre unitatile sanitare de la
care au fost preluati.

Art. IV. — Pana la data de 30 iunie 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru unitatile de specialitate care acorda servicii
de dializa in cadrul Programului national de supleere a functiei
renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica, casele de
asigurari de sanatate deconteaza toate serviciile de dializa
efectiv realizate, cu incadrarea in numarul de bolnavi prevazut
la nivel national.

Art. V. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 715.
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