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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1), art. Il art. 18 si art. Il art. 19
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
exceptie ridicatd de Dan Zmeu in Dosarul nr. 9.434/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.761D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1D/2016, nr. 49D/2016, nr. 85D/2016,
nr. 100D/2016, nr. 101D/2016, nr. 145D/2016, nr. 232D/2016,
nr. 940D/2016 si nr. 1.263D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
exceptie ridicatd de Jderiu Constantin, Asociatia ,Liga Nationala
a Luptatorilor din Decembrie 1989 — Bucuresti”, Anghel Tancau,
Gelu Nicolae Igret, Remus Marcu, Gheorghe Pitarca, Gheorghe
Ignat, Viorel Turdasan, Ana Serban, Elena Oprean, Petru Stoica,
Marcel Nicolae Cazan, Traian Catanici, Trifu Ocolisan, Viorica
Bartok, Gheorghe Dorin Dragotel, Gheorghe Vapler, Mircea
Muntean, loan Tancau, Stefan Roth, Nicolae Rusu, Vasile
Constantin, Augstin lonut, Lucretia lliese, Toader Rusu, Sorin
Daniel Clonta, Vasile Muj, Maricica lonescu, Cristinela
Postelnicu, Ecaterina Mirea, Niculae Nitu, Dorel Nicolae Beju,
Dumitru Vasile, loan Mariuta, Gheorghe Daniel Balasescu,
Teodor Dragan, Dumitru Nan si lancu Marian Benga, in dosarele
nr. 6.039/3/2015, nr. 30.415/3/2015, nr. 377/3/2015,
nr. 8.610/3/2015, nr. 8.611/3/2015, nr. 9.925/3/2015,
nr. 6.054/3/2015, nr. 46.215/3/2015 si nr. 2.082/3/2015 ale

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat llie Dragulin, cu delegatie in dosare. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera ca, in dosarele nr. 1D/2016,
nr. 49D/2016, nr. 85D/2016, nr. 940D/2016 si nr. 1.263D/2016,
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a depus concluzii scrise,
prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

6. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 1.761D/2015, nr. 1D/2016, nr. 49D/2016, nr. 85D/2016,
nr. 100D/2016, nr. 101D/2016, nr. 145D/2016, nr. 232D/2016,
nr. 940D/2016 si nr. 1.263D/2016, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii acestora.

7. Autorul prezent si reprezentantul celorlalti autori solicita
conexarea dosarelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1D/2016, nr. 49D/2016,
nr. 85D/2016, nr. 100D/2016, nr. 101D/2016, nr. 145D/2016,
nr. 232D/2016, nr. 940D/2016 si nr. 1.263D/2016 la Dosarul
nr. 1.761D/2015, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
pentru motivele expuse Tn notele depuse la instanta care a
sesizat Curtea.

11. Aparatorul celorlalti autori solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca, prin Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca statul poate
sa diminueze, sa suspende sau sa nu acorde indemnizatiile, dar
aceasta situatie nu poate continua sine die. A trecut, insa, un
termen indelungat, in care normele criticate au produs efecte,
iar situatia personala a autorilor exceptiei, a caror indemnizatie
a fost suspendata, a fost una foarte dificila. In timp ce absolut
toate categoriile prevazute de Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar au
beneficiat In mod real de restabilirea drepturilor salariale si a
asigurarilor sociale fatd de nivelul avut anterior diminuarii cu
25%, persoanelor vizate de Legea nr. 341/2004 li se retin, in
continuare, sumele a caror plata a fost suspendata prin textele
de lege criticate.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin incheierile din 2 si 18 noiembrie 2015, 3, 14, 17 si 18
decembrie 2015, 28 ianuarie 2016 si sentintele civile nr. 4.745
din 6 mai 2016 si nr. 2.167 din 29 februarie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 9.434/3/2015, nr. 6.039/3/2015, nr. 30.415/3/2015,
nr. 377/3/2015, nr. 8.610/3/2015, nr. 8.611/3/2015, nr. 9.925/3/2015,
nr. 6.054/3/2015, nr. 46.215/3/2015 si nr. 2.082/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 8 si art. 18
din Legea nr. 283/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Dan Zmeu, Jderiu Constantin, Asociatia ,Liga
Nationalad a Luptatorilor din Decembrie 1989 — Bucuresti”,
Anghel Tancau, Gelu Nicolae Igret, Remus Marcu, Gheorghe
Pitarca, Gheorghe Ignat, Viorel Turdasan, Ana Serban, Elena
Oprean, Petru Stoica, Marcel Nicolae Cazan, Traian Catanici,
Trifu Ocolisan, Viorica Bartok, Gheorghe Dorin Dragotel,
Gheorghe Vapler, Mircea Muntean, loan Tancau, Stefan Roth,
Nicolae Rusu, Vasile Constantin, Augstin lonut, Lucretia lliese,
Toader Rusu, Sorin Daniel Clonta, Vasile Muj, Maricica lonescu,
Cristinela Postelnicu, Ecaterina Mirea, Niculae Nitu, Dorel
Nicolae Beju, Dumitru Vasile, loan Mariuta, Gheorghe Daniel
Bélasescu, Teodor Dragan, Dumitru Nan si lancu Marian Benga,
in cauze avand ca obiect solutionarea actiunilor prin care s-a
solicitat plata indemnizatiilor reparatorii, inclusiv pentru anul
2012, calcularea acestora prin aplicarea coeficientilor prevazuti
pentru fiecare categorie in parte asupra castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat, precum si obligarea la plata diferentelor dintre sumele ce
vor fi calculate de instante, prin raportare la castigul salarial
mediu brut si cele deja incasate.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
critica Legea nr. 283/2011, in ansamblul sau, aratand ca a fost
adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului, cuprinsul
legii adoptate de Camera Deputatilor fiind total diferit de cel
adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata. Astfel, Camera
Deputatilor a eliminat complet modificarile adoptate de Senat si
a operat modificari si completari esentiale, concretizate intr-un
numar de 23 de articole, cuprinse in art. Il din lege, care nu se
regasesc in forma adoptata de Senat. In sprijinul celor sustinute
invoca cele retinute de Curtea Constitutionala cu privire la
principiul bicameralismului prin deciziile nr. 472 din 22 aprilie
2008, nr. 1.093 din 15 octombrie 2008 si nr. 710 din 6 mai 2009.

15. Totodata, autorii considera ca art. 8, art. 18 si art. 19
(indicat din eroare ca fiind art. 9) din Legea nr. 283/2011 aduc
atingere dispozitilor Legii fundamentale, care consacra
demnitatea si libera dezvoltare a personalitatii umane, ca valori
supreme ale statului romén, deoarece suspenda drepturile
acordate unor persoane, in virtutea contributiei lor deosebite la
desfasurarea Revolutiei din Decembrie 1989.

16. Prin dispozitile art. 8 din Legea nr. 283/2011,
revolutionarii sunt discriminati in raport cu alte categorii de
persoane carora li s-a restituit reducerea de 15% din venit.
Textele de lege criticate au fost introduse prin nesocotirea
principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In timp ce absolut toate categoriile previzute de
Legea nr. 118/2010 au beneficiat Tn mod real de restabilirea
drepturilor salariale si asigurarilor sociale in raport cu nivelul

avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele
vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de
reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a
algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor
revolutionarilor la indemnizatia reparatorie si indemnizatia lunara
a persistat si persista.” Discriminarea mai rezulta si din faptul ca
alte categorii de persoane, precum cadrele militare din armata
regala, veteranii de razboi, detinutii politici si alte persoane
persecutate politic beneficiaza de indemnizatii reparatorii, spre
deosebire de revolutionari.

17. Referitor la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 283/2011,
autorii sustin, in esenta, ca acestea contravin dispozitiilor art. 22
alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, deoarece
indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004, indemnizatie
care nu se mai acorda potrivit dispozitiilor de lege criticate, a
constituit singura sursa de venit si a folosit la garantarea
imprumuturilor obtinute de la banci.

18. In continuare, autorii arata c& dispozitiile art. 18 si art. 19
lit. b) din Legea nr. 283/2011 incalca prevederile Constitutiei
referitoare la conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau libertati. Astfel, se considera ca motivele invocate
pentru adoptarea masurilor prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 nu pot constitui o justificare pentru
neacordarea unor drepturi. De asemenea, restrangerea
drepturilor din perspectiva unei simple utilitati publice nu poate
fi acceptatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 1 iulie 1961,
pronuntata in Cauza Lawless impotriva Irlandei, potrivit carora,
in cazul instituirii unor masuri derogatorii cu caracter
exceptional, statul trebuie sa actioneze astfel incat sa fie
protejate valorile enumerate de art. 15 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, restrangerile aduse dreptului la indexarea salariilor,
la pensie pentru vechime in muncéa si la indemnizatiile de
gratitudine pentru fapte de eroism national — asimilate pensiilor
— sunt lipsite de temei constitutional.

19. Autorii fac referire la Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014 in
care, la paragraful 25, Curtea a precizat ca ,masura suspendarii
anuale a platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi,
2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die, caz in care ar
putea afecta proportionalitatea masurii.”

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca Legea nr. 283/2011
este constitutionala, formele diferite in care aceasta a fost
adoptata  neechivaland cu infrangerea  principiului
bicameralismului. In raport cu motivele expuse in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 nu se poate
retine nici incalcarea art. 53 din Constitutie.

21. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

22. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, n sensul celor retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

23. Avocatul Poporului, in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1D/2016, nr. 49D/2016, nr. 85D/2016, nr. 145D/20186,
nr. 232D/2016, nr. 940D/2016 si 1.263D/2016, considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. In dosarele
nr. 100D/2016 si nr. 101D/2016 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, aratadnd ca modul de
calcul al indemnizatiilor lunare reparatorii, asa cum a fost stabilit
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de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia sa, nu
tine de neconstitutionalitatea normelor legale criticate, ci de
modul in care instantele de judecata pun in aplicare respectiva
decizie.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile autorului
prezent, ale aparatorului celorlalti autori ai exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29
din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in actele de sesizare, 1l constituie dispozitiile Legii
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 887 din
14 decembrie 2011, in ansamblul s&u, precum si cele ale art. 8
si art. 18 din Legea nr. 283/2011.

27. Curtearetine ca Legea nr. 283/2011 aproba, cu modificari
si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, iar, prin articolul unic pct. 1, prevede
modificarea titlului Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, in timp ce prin articolul unic pct. 2 prevede
introducerea unui nou articol in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, numerotat art. I, prin care s-a aprobat,
pentru anul 2012, instituirea unor masuri financiare in domeniul
bugetar.

28. Astfel, avand in vedere aceste aspecte, tindnd cont de
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre autorii sai,
precum si in temeiul art. 62 teza intéi din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cérora ,Dispozitiile de
modificare de completare se incorporeaza, de la data intréarii lor
in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta”, Curtea
observa ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, in ansamblul sau,
precum si cele ale art. Il art. 8 alin. (1), art. Il art. 18 si art. |l
art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar. Prevederile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Il: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevéazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 131it. b) sic) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele mé&suri necesare in

vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011. [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevéazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.

Art. 19. — In anul 2012 se acord reduceri de tarife sau,
dupé caz, gratuitati, numai in limita a 3 calétorii dus-intors
sau 6 calatorii simple, la facilitatile de transport prevézute de
urmatoarele acte normative:[...]

b) art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare”.

29. Prevederile art. 4 alin. (4) teza intadi din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile aduse prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 347/2006, aveau urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie
lunaré reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10
la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit
mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asiguréarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. [...]”

30. Titlul atribuit luptatorilor pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, reglementat de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din
Legea nr. 341/2004, era acela de: ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite — atribuit celor care, in perioada 14—25 decembrie
1989, au mobilizat si au condus grupuri sau multimi de oameni,
au construit si au mentinut baricade impotriva forfelor de
represiune ale regimului totalitar comunist, au ocupat obiective
de importantéa vitald pentru rezistenta regimului totalitar si le-au
aparat pana la data judecarii dictatorului, in localitatile unde au
luptat pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum i celor care au avut actiuni dovedite impotriva regimului
si insemnelor comunismului intre 14—22 decembrie 1989.”

31. Totodata, art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004
prevedea ca: ,(1) Persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b),
precum si la art. 4 alin. (1) beneficiaza, pe ldnga indemnizatia
calculaté conform prevederilor art. 4, si de urmétoarele drepturi:
[...] k) transportul urban gratuit cu mijloacele de transport in
comun si, anual, 12 calatorii gratuite pe calea feratd, la clasa I,
dus-intors, cu toate categoriile de trenuri de calatori; anual —
12 caléatorii gratuite dus-intors pand in localitatea resedinta de
judet, cu mijloace de transport in comun, pentru persoanele care
domiciliazé in mediul rural. In limita celor 12 cal&torii gratuite pot
calatori si membrii familiei titularului. De aceste gratuitati
beneficiaza si insotitorul pensionarului de invaliditate de gradul |
sau al marelui mutilat”.

32. Curtea constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1), art. Il
art. 18 si art. Il art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au avut o aplicabilitate temporara, in
cursul anului 2012. Avand in vedere obiectul cererii de chemare
in judecata, se constata ca acestea continua sa fisi produca
efectele juridice Tn cauza, astfel incat pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
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3 august 2011, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin
urmare, obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 283/2011, in ansamblul sau si, in special,
dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1), art. Il art. 18 si art. Il art. 19
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

33. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului roman,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 61 alin. (2)
referitoare la structura Parlamentului.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii Legii
nr. 283/2011, precum si a prevederilor art. Il art. 8 alin. (1),
art. Il art. 18 si art. Il art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 32
din 16 ianuarie 2012, Decizia nr. 372 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726 din
26 noiembrie 2013, Decizia nr. 373 din 14 mai 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 9 iulie 2015
si Decizia nr. 756 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2016.

35. Curtea a retinut, cu privire la adoptarea Legii
nr. 281/2011, ca principiului bicameralismului, respectiv art. 61
alin. (2) din Constitutie, nu au fost incalcate. In acest sens, a
analizat daca modificarile operate de Camera Deputatilor asupra
proiectului Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
vizeaza acelasi continut juridic si aceeasi configuratie a
reglementarii adoptate de Senat. Curtea a retinut ca, in Camera
Deputatilor, camera decizionala, au fost nlaturate modificarile
si completarile operate de catre Senat, iar continutul juridic al
legii adoptate de aceasta este acelasi cu cel propus de initiator,
Guvernul. De asemenea, Curtea a mai retinut ca nu se poate
vorbi despre o configuratie deosebita, de vreme ce legea
aprobata pastreaza dispozitiile articolului unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, completand continutul acestei
ordonante de urgenta cu un nou articol, care cuprinde o serie de
reglementari cu un obiect asemanator (a se vedea deciziile
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 373 din 14 mai 2015).

36. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) si
art. 22 din Legea fundamentala, Curtea a retinut cd demnitatea
este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce
impune fiecarui membru al societatii un comportament de
respect si protectie a celorlalti indivizi, prin interzicerea oricarei
atitudini umilitoare sau degradante. Altfel spus, fiecare individ
este tinut sa recunoasca si sa respecte in oricare alta fiinta
umana atributele si valorile care il caracterizeaza ca om. Curtea
a apreciat, Insa, ca respectarea demnitatii umane, asa cum este
aceasta consacratd de Legea fundamentala, nu este si nu
trebuie interpretata ca instituind un tratament preferential pentru
anumite categorii de persoane, indiferent de contributiile,
calitatile ori aportul acestora in societate. Prin urmare,
demnitatea este o valoare intrinseca a fiintei umane, avand

aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi. De aceea,
recunostinta ori respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru
aportul lor deosebit la dezvoltarea societatii, nu trebuie raportate
la continutul art. 1 alin. (3) din Constitutie, izvorul acestora
regasindu-se, mai degraba, in insasi obligatia morala a intregii
societati de a-si manifesta gratitudinea fata de aceste persoane.
Desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din
sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin contributia
proprie, au condus la céaderea regimului comunist si la
instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu instituie,
insd, o obligatie de reglementare a statului in acest sens,
neputandu-se vorbi de existenta unui drept fundamental la
obtinerea unor indemnizatii sau a unor calatorii gratuite, in
virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite Tn
cadrul Revolutiei romane din decembrie 1989 (a se vedea
Decizia nr. 372 din 24 septembrie 2013, pct. 2).

37. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, Curtea a observat ca autorii exceptiei
sunt nemultumiti de modul de calcul al indemnizatiilor, si anume
de raportarea la indemnizatia aflata in plata in decembrie 2011,
iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea
indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut in actele
normative din domeniul muncii si protectiei sociale. in aceasta
materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia
nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a
admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit — Tn interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 —
ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile lunare
prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011,
prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

38. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
Curtea a retinut ca nu se poate retine pretinsa discriminare a
celor care au dobandit titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite, in raport cu alte categorii de persoane ce beneficiaza
de indemnizatii, deoarece situatia in care se afla acestea este
obiectiv diferita, astfel ca instituirea unui tratament juridic
diferentiat este justificata. Cu atat mai mult, nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari intre destinatarii Legii
nr. 341/2004 si beneficiarii unor indemnizatii in temeiul altor acte
normative, criteriile de acordare a diferitor beneficii fiind evident
diferite (a se vedea Decizia nr. 373 din 14 mai 2015, paragraful 20).

39. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, introduse prin Legea nr. 283/2011, Curtea a retinut
ca acestea nu aduc atingere dreptului la un nivel de trai decent,
reglementat de art. 47 din Constitutie, ci, mai degraba, instituie
un set de masuri de adaptare la conditile economico-sociale
existente atunci. in acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul
este chemat sa reglementeze un ansamblu de masuri prin care
statul s& asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii
cetatenilor, atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale,
precum dreptul la securitate sociala, dreptul la munca —
conditie principala pentru un trai decent —, dreptul la o
salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 490/28.V1.2017

Constitutia consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social
al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f),
sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar
prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) este prevazut dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociala decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, Tn masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, masurile
prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa
stabileasca conditiile si limitele acordarii lor, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului, consacrate deopotriva la nivel constitutional (a se vedea
Decizia nr. 756 din 5 noiembrie 2015, paragraful 29.)

40. De asemenea, Curtea a mai observat ca indemnizatia
lunara reparatorie nu reprezinta o pensie sau un salariu, ci a fost
reglementatd ca un beneficiu acordat persoanelor care au
obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in
cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, si care aveau
un venit mai mic decat salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (a se vedea
Decizia nr. 372 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 26 noiembrie 2013,
pct. 5).

41. Totodata, referitor la prevederile actului normativ criticat,
vizand limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor

drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente,
acestea avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale.

42. Asa cum a statuat, iIn mod constant, Curtea
Constitutionala, aceste indemnizatii au un caracter reparatoriu,
iar legiuitorul are deplina competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala astfel incat criticile autorilor exceptiei nu
pot fi retinute (a se vedea Decizia nr. 756 din 5 noiembrie 2015,
paragrafele 30 si 34).

43. Referitor la invocarea paragrafului 25 din Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014 Curtea retine ca in paragraful
23 al aceleiasi decizii a constatat ca este posibila afectarea
caracterului previzibil al normelor de lege prin care s-ar
reglementa si in viitor restrdngerea ori suspendarea acestor
drepturi. Ulterior, a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014, ce cuprinde
solutia legislativa a raportarii indemnizatiilor la castigului salarial
mediu brut, utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, si aprobat prin legea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aferent anului pentru care se face plata.

44. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

45. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Dan Zmeu, Jderiu Constantin, Asociatia ,Liga
Nationala a Luptatorilor din Decembrie 1989 — Bucuresti”, Anghel Tancau, Gelu Nicolae Igret, Remus Marcu, Gheorghe Pitarca,
Gheorghe Ignat, Viorel Turdasan, Ana Serban, Elena Oprean, Petru Stoica, Marcel Nicolae Cazan, Traian Catanici, Trifu Ocolisan,
Viorica Bartok, Gheorghe Dorin Dragotel, Gheorghe Vapler, Mircea Muntean, loan Tancau, Stefan Roth, Nicolae Rusu, Vasile
Constantin, Augstin lonut, Lucretia lliese, Toader Rusu, Sorin Daniel Clonta, Vasile Muj, Maricica lonescu, Cristinela Postelnicu,
Ecaterina Mirea, Niculae Nitu, Dorel Nicolae Beju, Dumitru Vasile, loan Mariuta, Gheorghe Daniel Balasescu, Teodor Dragan,
Dumitru Nan si lancu Marian Benga, in dosarele nr. 9.434/3/2015, nr. 6.039/3/2015, nr. 30.415/3/2015, nr. 377/3/2015,
nr. 8.610/3/2015, nr. 8.611/3/2015, nr. 9.925/3/2015, nr. 6.054/3/2015, nr. 46.215/3/2015 si nr. 2.082/3/2015 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile Legii nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, Th ansamblul sau, precum si dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1),
art. Il art. 18 si art. Il art. 19 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru-Mihai Ghigiu
din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului

in temeiul art. 15 lit. c) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Mihai Ghigiu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 28 iunie 2017.
Nr. 487.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Guvernului

In temeiul art. 15 lit. b), art. 19 si al art. 22 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor-Viorel
Ponta se elibereaza din functia de secretar general al Guvernului, cu rang de
ministru. .

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Alexandru-Mihai
Ghigiu se numeste in functia de secretar general al Guvernului, cu rang de
ministru.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 iunie 2017.
Nr. 488.
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