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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 20 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (1)—(3), art. 6—38, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.817/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 8D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 22D/2017, nr. 26D/2017, nr. 27D/2017, nr. 44D/2017,
nr. 73D/2017, nr. 136D/2017, nr. 202D/2017, nr. 228D/2017,
nr. 229D/2017, nr. 248D/2017, nr. 265D/2017, nr. 445D/2017,
nr. 457D/2017, nr. 537D/2017, nr. 572D/2017, nr. 621D/2017,
nr. 660D/2017, nr. 684D/2017, nr. 869D/2017 si
nr. 2.199D/2017, avand ca  obiect excepti de
neconstitutionalitate partial identice, ridicate de Societatea
Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 2.488/284/2016 al Judecatoriei Racari, de Societatea Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.984/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din
Amsterdam, Olanda, Tn Dosarul nr. 12.676/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.911/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 12.082/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia
civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.627/251/2016 al Judecatoriei Ludus, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.519/94/2016 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Bancpost —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 36.552/299/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.658/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.435/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea
Marfin Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 33.966/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 30.931/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 27.070/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 17.074/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.651/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Unicredit
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.440/94/2016 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 15.966/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 22.762/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 19.696/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila si de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.517/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
a ll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 8D/2017,
nr. 22D/2017, nr. 26D/2017, nr. 27D/2017, nr. 44D/2017,
nr. 73D/2017, nr. 136D/2017, nr. 202D/2017, nr. 228D/2017,
nr. 229D/2017, nr. 248D/2017, nr. 265D/2017, nr. 445D/2017,
nr. 457D/2017, nr. 537D/2017, nr. 572D/2017, nr. 621D/2017,
nr. 660D/2017, nr. 684D/2017, nr. 869D/2017 si nr. 2.199D/2017
au obiect partial identic, pune Tn discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 22D/2017, nr. 26D/2017,
nr. 27D/2017, nr. 44D/2017, nr. 73D/2017, nr. 136D/2017,
nr. 202D/2017, nr. 228D/2017, nr. 229D/2017, nr. 248D/2017,
nr. 265D/2017, nr. 445D/2017, nr. 457D/2017, nr. 537D/2017,
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nr. 572D/2017, nr. 621D/2017, nr. 660D/2017, nr. 684D/2017,
nr. 869D/2017 si nr. 2.199D/2017 la Dosarul nr. 8D/2017, care
este primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi, raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8, si ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
prevederi din lege, in sensul celor retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.817/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 8D/2017.

10. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.488/284/2016, Judecatoria Racari a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 22D/2017.

11. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.984/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 26D/2017.

12. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.676/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazé& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 27D/2017.

13. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.911/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 44D/2017.

14. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.082/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7. art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 73D/2017.

15. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 1.627/251/2016, Judecatoria Ludus a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 136D/2017.

16. Prin Incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.519/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 202D/2017.

17. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 36.552/299/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 228D/2017.

18. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.658/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 229D/2017.

19. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 4.435/333/2016, Judecéatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 248D/2017.

20. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.966/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 265D/2017.

21. Prin Incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 30.931/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (1), (3)
si (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 445D/2017.

22. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.070/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 457D/2017.

23. Prin incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.074/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 537D/2017.

24. Prin incheierea din 16 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.651/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 572D/2017.

25. Prin Incheierea din 23 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.440/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 5, art. 8
alin. (1), (3) si (5), art. 10 alin. (1) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 621D/2017.

26. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.966/215/2016, Judecéatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 660D/2017.

27. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.762/197/2016, Judecéatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 684D/2017.

28. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.696/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 869D/2017.

29. Prin Incheierea din 18 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.517/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.199D/2017.

30. Exceptile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti,
Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, Societatea Marfin
Bank (Roméania) — S.A. din Bucuresti, Societatea Unicredit
Bank — S.A. din Bucuresti, Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca, in cauze avand ca obiect actiuni
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
debitorilor de a da in plata imobilul ipotecat in favoarea
creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia frauduloasa
de a nu plati o datorie angajatda in conditii de libertate
contractuala, pe o durata indelungata de timp”.

32. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, se sustine ca prevederile art. 3, art. 4, art. 6—8
din Legea nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului
de drept, respectiv securitatea juridica, deoarece
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc

printr-o ingerinta a legiuitorului in contract. Art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Totodata, art. 7 din Legea nr. 77/2016 incalca
exigentele privind siguranta circuitului civil, claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, nu este definitd notiunea de
Jlocuintd”, nu este stabilit Tn sarcina céarei persoane vor fi puse
cheltuielile de executare silitd, nu este stabilit domeniul de
aplicare in ce priveste utilizarea notiunii ,contract de credit”.
Legea este imprevizibila deoarece instituie o derogare de la
prevederile Codului civil, fara a preciza care sunt dispozitiile
legale de la care se deroga, de asemenea nu este precizat
modul in care prevederile sale se vor corobora cu dispozitiile
din alte acte normative si nu se face nicio precizare cu privire la
regimul aplicabil contractelor incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864. Totodata, in expunerea de motive a legii se precizeaza
ca scopul acesteia este protejarea debitorilor aflati intr-o stare
de dificultate financiara, aspect ce nu se regaseste in dispozitiile
cuprinse in lege.

33. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie, se considera ca legea criticata nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

34. Referitor la critica privind incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se aratd ca prin dispozitile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 se modifica raporturile juridice anterioare intrarii in
vigoare a legii. Astfel, legea criticatd reglementeaza un
mecanism de interventie fortatd, exterioard, care modifica
raporturi contractuale preexistente, prin schimbarea obiectului
obligatiei si a regimului juridic contractual, fiind aplicabila
contractelor de credit incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
precum si executarilor silite demarate anterior acestui moment,
indiferent de stadiul lor. Referitor la principiul neretroactivitatii,
sunt invocate cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 101 din 28 februarie 2013 si
nr. 745 din 3 noiembrie 2015.

35. Se mai sustine ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
legea criticatd contravin art. 16 din Constitutie. in acest sens, se
arata ca, Tn urma stingerii creantei prin darea n plata, creditorul
ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie, dobandeste o
situatie juridica inferioara altor creditori (creditorii chirografari),
care, desi nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile
prezente si viitoare ale debitorilor, pana la satisfacerea intregii
creante. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru un tratament echitabil al creditorilor, este necesar ca
urmarirea bunurilor debitorilor sa fie realizata in mod coordonat,
in cadrul procedurii concursuale a insolventei, in reglementarea
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice. Totodata, creditorul este pus intr-o pozitie de inferioritate,
cata vreme transferul dreptului de proprietate nu este conditionat
de acordul sau.

36. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 nu
asigura garantiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si
art. 24, deoarece stabilesc termene procedurale scurte si
instituie o procedura de urgenta in solutionarea contestatiilor,
fara a fi asigurate si garantiile procesuale necesare deruldrii unui
proces echitabil, desi de la data notificarii si pe tot parcursul
procesului opereaza suspendarea platilor si a procedurilor
judiciare si extrajudiciare.
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37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, autorii
arata ca actul normativ criticat restrange dreptul de proprietate
si libertatea contractuala a creditorilor, fara sa existe niciuna
dintre justificarile cuprinse in art. 53 din Constitutie. Se arata in
acest sens ca statul are rolul de a garanta ca legea partilor va
avea aceleasi efecte pentru viitor ca si actele emise de legiuitor,
iar acesta nu poate transforma norme contractuale in norme
legislative, nu poate schimba natura juridica a unor contracte
aflate deja in executare si nu poate crea un conflict de drepturi,
respectiv intre dreptul de proprietate si libertatea economica a
creditorilor, pe de o parte, si dreptul de protectie speciala a
consumatorilor, pe de alta parte.

38. Se apreciaza ca art. 8 din legea criticata, in special
alin. (5) al acestuia, incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, al legalitatii si al statului de drept, precum si dreptul de
proprietate, deoarece consacra posibilitatea debitorilor de a
obtine concursul justitiei, pentru refuzul de a-si executa
obligatiile asumate contractual prin liber consimtdmant, si de a
le fi iertata datoria, in detrimentul si prin prejudicierea creditorilor.

39. Referitor la dreptul de proprietate privata al creditorului,
se mai aratd ca dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Ccu o expropriere, fara a exista o cauza de utilitate publica,
expropriere care nu este compensata de o dreapta si prealabila
despagubire. Creditorul este obligat prin lege sa suporte plata
creantei cu un bun de o valoare inferioara si sa isi vada creanta
redusa la valoarea respectivului bun sau sa suporte stingerea
creantei in contul pretului obtinut la adjudecarea bunului, in
cadrul executarii silite. Legea Tmpiedica executarea integrala a
creantei atunci cand exista alte bunuri in patrimoniul debitorului,
ceea ce reprezinta o atingere adusa dreptului de proprietate.
Cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit, altfel decat prin
vointa creditorului, are loc o ingerinta in dreptul de proprietate,
in sensul primei teze a paragrafului 1 din art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, atunci cand
dreptul de creanta poarta asupra unei valori inferioare celei
initiale, are loc o expropriere in sensul tezei a doua din
paragraful 1 anterior evocat.

40. Autorii exceptiei arata ca prevederile Legii nr. 77/2016
incalca libertatea economica a creditorilor, astfel cum aceasta
este protejata prin dispozitiile art. 45 corelate cu cele ale art. 135
din Legea fundamentala. Prin instituirea unei obligatii in sarcina
creditorilor de a se conforma dreptului debitorilor, exercitat n
baza legii, in mod unilateral, de a schimba pretul unui contract
deja executat sau in curs de executare, statul aduce ingerinte
nejustificate libertatii creditorilor la activitate economica si libera
initiativa. Libertatea contractuala a partilor nu presupune doar
libertatea de a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, intr-un
mecanism contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si
asuma riscuri ale contractului, care pot fi deopotriva juridice,
precum si economice. Constrangerea creditorului de a accepta
o dare Tn plata incalca in mod vadit libertatea contractuala si
libera initiativa. Statul, n calitatea sa de garant al contractului si
de garant al ordinii publice, nu poate adopta masuri
distructive/de infirmare fata de ceea ce a fost asumat si executat
sau urmeaza sa fie executat. De asemenea, Legea nr. 77/2016
schimba natura juridicad a activitatii institutiilor de credit si
institutiilor financiare nebancare, din comertul cu bani in comertul
cu imobile. Darea in plata a fost transformata dintr-o situatie

exceptionala intr-o reguld, prin instituirea unui drept unilateral,
potestativ al consumatorului si a unei obligatii corelative a
creditorului, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre
instanta de judecatd, ceea ce aduce atingere drepturilor
constitutionale anterior invocate. Se mai arata ca actul normativ
criticat contravine dispozitiillor art. 135 din Constitutie, prin
consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a modifica
intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja executate,
fncalcand in acest mod ,dreptul de proprietate, dreptul la profit
si la mentinerea status quo-ului contractual”, precum si ,dreptul
creditorilor garantati la diferenta”, prin crearea unei situatii
juridice inferioare pentru creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, faté de creditorii chirografari.

41. Se mai sustine ca art. 3 si art. 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
restrange dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare. Se mai arata ca restrangerea nu este
justificata de un scop legitim de salvgardare a intereselor publice
si nu este conforméa standardului de protectie oferit de rolul de
garant al statului. De asemenea, masura legislativa instituita prin
art. 4 din lege nu este proportionala, deoarece nu este corelata
cu prevederile Legii nr. 151/2015, si nu este limitata la cazurile
sociale, care sa justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului in
contract. Mai exact, in opinia autorilor exceptiei, prevederile
art. 3 si ale art. 4 din legea criticatd ar fi trebuit sa limiteze
exercitarea dreptului debitorului de a da Tn plata la situatii de
dificultate financiara si de criza a contractului.

42. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata cu
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil, de la care
aceasta deroga, este lege organica. Sunt invocate in acest sens
considerentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 442
din 10 iunie 2015.

43. In final, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii cu Directiva 2014/17/UE si, in special, cu art. 43
alin. (1) din aceasta.

44. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 8D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

45. Judecatoria Racari, in Dosarul nr. 22D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 26D/2017 si nr. 27D/2017, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

47. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 44D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

48. Judecatoria Focsani, in Dosarul nr. 73D/2017,

apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

49. Judecatoria Ludus, in Dosarul nr. 136D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata.

50. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 202D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.
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51. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 228D/2017 si nr. 229D/2017, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

52. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 248D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

53. Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 265D/2017, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

54. Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 445D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

55. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 457D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

56. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 537D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

57. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 572D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

58. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 621D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

59. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in Dosarul
nr. 660D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

60. Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 684D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

61. Judecatoria Timigoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 869D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

62. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 2.199D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

63. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

64. Guvernul, in dosarele nr. 22D/2017, nr. 26D/2017,
nr. 27D/2017, nr. 44D/2017, nr. 202D/2017, nr. 228D/2017,
nr. 229D/2017, nr. 265D/2017, nr. 537D/2017, nr. 660D/2017,
nr. 869D/2017 si nr. 2.199D/2017, apreciaza ca exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate sau inadmisibile, dupa
caz, in acord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

65. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

66. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

67. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1)—(3),
art. 6—38, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea in
ansamblul sau.

68. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) referitor la
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii
private, art. 148 alin. (2) privind actele obligatorii ale Uniunii
Europene, precum si prevederilor art. 1 — Protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a celor ale
art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

69. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
bénci si consumatori Thainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil, respectiv 1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzei [...]".

70. Curtea constata, Tn primul rand, ca autorii exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
sa se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare” si apoi teza care
vizeaza aplicabilitatea Codului civil din 1864. In aceste conditii,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitille art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

71. Curtea observa ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016 [unele dintre acestea au fost novate, insa, in
jurisprudenta sa, Curtea s-a raportat la contractele initiale de
credit; a se vedea in acest sens paragraful 230 din Decizia
nr. 39 din 30 ianuarie 2018 si paragraful 256 din Decizia nr. 821
din 12 decembrie 2017] ceea ce este relevant in examinarea
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016
se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii
sale n vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din
Legea nr. 77/2016, ca inadmisibila, nefiind indeplinitd conditia
legaturii cu solutionarea cauzei.
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72. Curtea va respinge, ca inadmisibila, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, deoarece, din datele transmise in dosarele Curtii
Constitutionale, nu rezulta ca vreunul dintre consumatorii care
sunt parti la contractele de credit a fost supus executarii silite a
imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017).

73. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale Tn
prezentele cauze, a constatat cad sintagma ,precum gi din
devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este neconstitutionala si ca prevederile din
art. 11 teza ntai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, Curtea va respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016.

74. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016, prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 24, si aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, avand in
vedere faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
exact fintelesul normelor legale care a fost constatat
neconstitutional prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Tn
aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, prezenta decizie poate constitui
motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—
23, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016,
paragraful 40).

75. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urménd sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

76. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016, precum si

a legii Tn ansamblul sau, din perspectiva jurisprudentei sale
anterioare in materie, pretinsa contrarietate dintre principiile si
dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea prezentei
exceplii de neconstitutionalitate, pe de o parte, si celelalte
dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate, pe de alta parte.

77. Astfel, in paragrafele 107 si 108 ale Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza
situatii specifice, care nu se refera la regimul general al
proprietatii, deoarece vizeaza doar o modalitate de executare a
unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, in esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, la nivel general, reprezinta o realitate
juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii.

78. Curtea a retinut ca anumite critici formulate referitor la
art. 1 alin. (5) din Constitutie vizeaza chestiuni ce tin de
interpretarea si aplicarea legii sau se refera la corelarea unor
prevederi din acte normative diferite, analiza acestora excedand
competentei sale.

79. De asemenea, cu privire la criticile potrivit carora
prevederile legale criticate nu sunt coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iunie 2015, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat, in mod constant, ca nu se poate pronunta asupra
neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai asupra
intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile si
principiile constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie,
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin urmare, o astfel de
situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuala contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
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le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare (a se vedea si Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 111).

80. n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

81. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, pe langa cele retinute de Curte in
paragraful 112 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin
care a constatat conformitatea cu acest standard constitutional
a prevederilor criticate, Curtea observa si Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017 (paragraful 64), in care a
reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia notiunea
fundamentala de egalitate in fata legii nu presupune ca stabilirea
unui tratament juridic diferentiat, unor situatii distincte, este
discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se asigura deplina
respectare a acestui principiu constitutional. Astfel, in Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat
ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci,
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat. Curtea a
mai retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative Incat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

82. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se impune reiterarea celor retinute in
paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel,
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19), Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de

proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala, in
temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul
si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizand atributele dreptului de proprietate. in aceste
conditii, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate
in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016,
paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al institutiilor de
credit nu cunoaste nicio limitare in conditile impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

83. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
22 mai 2017, paragrafele 39, 41 si 47, Curtea a constatat ca,
reglementadnd procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) siart. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora n temeiul contractului de credit. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului. Este 0 masura provizorie prin natura sa, intrucat,
in cazul in care este admisa contestatia creditorului, debitorul
obligatiei va trebui s& execute in continuare contractul de credit,
plata sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand
a fi reluata. Mai mult, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
instanta judecatoreasca admite contestatia formulata de
profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul contractului
de credit trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in
acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, In masura
in care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a
debitorului in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

84. Referitor la criticile privind dispozitiile Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017, paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or, dispozitiile
criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta
categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant Tnsusi
acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile
exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate economica,
precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
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unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

85. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

86. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 129, Curtea a
retinut ca, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

87. Curtea are 1n vedere si paragrafele 30—35 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, prin care
s-a statuat ca, in analiza conformitéatii dispozitiilor art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 cu prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata,
a fost avut in vedere raportul contractual existent intre cele doua
parti. Aprecierea asupra ruinei (iminente) contractuale a
debitorului  nu  vizeaza  evolutia/fluctuatia  situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
supraadaugat [referitor la notiunea de ruind (iminentd) a
debitorului a se vedea paragrafele 35 si 37 din Decizia nr. 95
din 28 februarie 2017, iar cu privire la notiunea de risc
supraadaugat a se vedea paragrafele 96—97 din Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016].

88. Referitor la criteriile care trebuie avute in vedere atunci
cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute in paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privitad si realizatad Th ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti, determinand, in functie
de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu privire la
soarta contractului. Insa, odat& constatata depasirea riscului
inerent contractului si survenirea celui supraadaugat, interventia
asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie efectiva, fie
in sensul incetarii, fie In sensul adaptarii contractului la noile
conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor produce
numai pentru viitor, prestatile deja executate raméanand
castigate contractului.

89. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent

care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreund de debitor si creditor, In mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului,
si, pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferitd (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat, impreuna, de partile contractului de credit (a se
vedea, in acest sens, paragraful 31 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

90. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruind contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, Tn evaluarea impreviziunii, se vor analiza
exclusiv prestatiile partilor din contractul de credit de natura sa
determine ruina contractuala a debitorului si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura
cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alteratd notiunea de
impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, in cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului (a
se vedea, in acest sens, paragraful 32 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

91. Tn considerarea celor anterior expuse, Curtea a constatat
ca debitorul care solicitd, Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea n plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiazd procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definita in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare a
patrimoniului  debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente”
(a se vedea, in acest sens, paragraful 33 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

92. in concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca
investita, Tn temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, In masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraaddugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea, in acest
sens, paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).
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93. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3
teza ntai, a prevederilor art. 8 alin. (5) precum si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank NV
din Amsterdam, Olanda, prin mandatar Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.817/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam, Olanda,
in Dosarul nr. 2.488/284/2016 al Judecatoriei Racari, de Societatea Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.984/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV din Amsterdam,
Olanda, in Dosarul nr. 12.676/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 10.911/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 12.082/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.627/251/2016 al Judecatoriei Ludus, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.519/94/2016
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 36.552/299/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.658/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti Tnh Dosarul nr. 4.435/333/2016 al Judecatoriei
Vaslui, de Societatea Marfin Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 33.966/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, de Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 30.931/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 27.070/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 17.074/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.651/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, de Societatea Unicredit Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.440/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 15.966/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila,
de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 22.762/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.696/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.517/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca devenitad inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”, cuprinse in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea Th ansamblul sdu sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Racari, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Focsani — Sectia civila, Judecatoriei Ludus,
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila si Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor tehnice pentru desfasurarea activitatii Inspectiei de stat in zootehnie,
modelului legitimatiei, al stampilei si al procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor la normele zootehnice

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole nr. 262.612 din 5.06.2019,

in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.188/2014 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Zootehnie ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (5)
din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.012/2016 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii
Europene privind conditiile zootehnice si genealogice aplicabile ameliorarii animalelor de reproductie de rasa pura, a porcilor de
reproductie hibrizi si a materialului germinativ provenit de la acestea, comertului cu acestea si introducerii lor in Uniune si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 652/2014 si a Directivelor 89/608/CEE si 90/425/CEE ale Consiliului, precum si de abrogare

a anumitor acte n sectorul ameliorarii animalelor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice pentru desfasurarea
activitatii Inspectiei de stat in zootehnie, modelul legitimatiei,
al stampilei si al procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor la normele zootehnice,
prevazute in anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 218/2010

privind aprobarea Normelor tehnice pentru desfasurarea
activitatii Inspectiei de stat in zootehnie, modelului legitimatiei,
al stampilei si al procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor la normele zootehnice, publicat Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 676 din 5 octombrie 2010, cu
modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 344.
ANEXA Nr. 1
NORME TEHNICE
pentru desfasurarea activitatii Inspectiei de stat in zootehnie
Art. 1. — Inspectia de stat in zootehnie, denumitd in Art. 3. — Inspectia de stat exercita controlul oficial si

continuare Inspectia de stat, functioneaza in subordinea directa
a directorului general al Agentiei Nationale pentru Zootehnie
.Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, denumita in continuare ANZ.

Art. 2. — (1) Inspectia de stat face parte integranta din ANZ,
este condusa de un director subordonat directorului general al
ANZ si de un sef serviciu.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor, Inspectia de stat colaboreaza
cu specialistii celorlalte compartimente din cadrul ANZ.

(3) Activitatile specifice Inspectiei de stat sunt desfasurate de
persoane abilitate, detindtoare de legitimatie de inspector de stat,
care desfasoara activitati de control si inspectie oficiala in domeniul
zootehnic privind reproductia si ameliorarea animalelor de interes
zooeconomic, identificarea si inregistrarea ecvideelor, identificarea
stupilor si stupinelor, conservarea patrimoniului genetic in
zootehnie, importul-exportul de material biologic de reproductie,
producatorii si prim-cumparatorii de lapte, precum si implementarea
proiectelor de amenajamente pastorale.

inspectia in domeniul prevazut la art. 2 alin. (3) astfel:

a) intocmeste planul anual de inspectii, verificare si control in
functie de obiective, activitati specifice, termene, reglementari
legislative si proceduri de lucru, care se aproba prin decizie a
directorului general;

b) aplica si respecta prevederile legislatiei in vigoare,
legislatiei europene transpuse in legislatia nationala si ale
normelor emise de Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
de ANZ, pe teritoriul tarii, Si solutioneaza sesizarile si reclamatiile
in domeniu;

c) controleaza circulatia materialului biologic de reproductie
pe teritoriul tarii si modul in care se respecta legislatia specifica,
precum si normele tehnice si procedurile elaborate de ANZ,
pentru producerea, comercializarea si utilizarea materialului
seminal refrigerat si congelat, a embrionilor, a oualor de
incubatie, precum si a hibrizilor comerciali;
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d) controleaza modul de aplicare a sistemului de
individualizare, identificare si inregistrare la animalele cuprinse
in programele de ameliorare;

e) controleaza respectarea normelor tehnice referitoare la
organizarea si desfasurarea montei naturale autorizate;

f) controleaza corectitudinea si veridicitatea Tnscrisurilor Tn
evidentele zootehnice pentru toate speciile de animale de
interes zooeconomic;

g) controleaza comertul intracomunitar, importul din tari terte
si exportul de material biologic de reproductie (material seminal
congelat, embrioni, oud de incubatie, animale vii, material
biologic apicol);

h) verifica respectarea criteriilor privind acordarea codurilor
de identificare pentru fermele de selectie, de reproductie si
statiile de incubatie, controleaza respectarea normelor tehnice
privind producerea si comercializarea oualor pentru incubatie si
a puilor de pasari de ferma;

i) efectueaza controale oficiale asupra operatorilor, respectiv
societati de ameliorare, exploatatii de ameliorare, parti terte
desemnate de societatile de ameliorare sau exploatatiile de
ameliorare, centre de colectare sau de depozitare a materialului
seminal, centre de colectare sau producere a embrionilor si
crescatori de animale, pentru verificarea conformitatii cu
normele prevazute de legislatia in vigoare;

j) controleaza indeplinirea si respectarea conditiilor de
autorizare si/sau acreditare a organizatiilor si/sau asociatiilor,
precum si a prestatorilor de servicii implicate/implicati n
organizarea si desfasurarea activitati de ameliorare si
reproductie la animale;

k) efectueaza controale tematice in targuri si oboare de
animale, in trafic sau exploatatiile de animale;

I) efectueaza controlul si inspectia laboratoarelor pentru
analiza fizico-chimica a laptelui;

m) controleaza implementarea amenajamentelor pastorale,
conform legislatiei in vigoare;

n) efectueaza controale la producatorii si prim-cumparatorii
de lapte, conform legislatiei in vigoare;

0) efectueaza controale la stupinele de elita, multiplicare si
productie, conform legislatiei in vigoare;

p) actioneaza in toate sectoarele din domeniul cresterii
animalelor, precum si in regimul de circulatie al acestora,
colaboreaza cu specialisti ai Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si ai directiilor
judetene sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
precum si specialisti ai Inspectoratului General al Politiei
Romane, ai Directiei de ordine publica si ai inspectoratelor de
politie judetene;

q) reprezinta organul abilitat de stat in domeniu care constata
contraventiile si aplica sanctiuni contraventionale in domeniul
sau de competenta si instituie alte masuri adecvate de natura
administrativd pentru prevenirea si remedierea cazurilor de
neconformitate.

Art. 4. — Inspectia de stat constata si aplica contraventiile la

normele din domeniul Zzootehnic privind exploatarea,
ameliorarea, reproductia, conservarea si managementul
resurselor genetice la animale, implementarea

amenajamentelor pastorale, identificarea si inregistrarea
ecvideelor, controlul la producétorii si prim-cumparatorii de lapte,
prevazute la art. 42 din Legea zootehniei nr. 32/2019, art. 30—
32 din Legea calului nr. 389/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea apiculturii
nr. 383/2013, cu modificarile ulterioare, art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2010 privind
identificarea si inregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 191/2012, art. 13 si 14 din Legea nr. 297/2013 privind
stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al
produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de
producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate, art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 186/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in caz
de infractiuni sesizeaza organele de stat abilitate in acest sens.

Art. 5. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre specialistii Inspectiei de stat, imputerniciti de
directorul general al ANZ, prin completarea procesului-verbal al
carui model este prevazut in anexa nr. 2 la ordin.

Art. 6. — (1) Modelul legitimatiei pentru persoanele
imputernicite potrivit prevederilor art. 5, precum si modelul
stampilei sunt prevazute in anexa nr. 3 la ordin.

(2) Tiparirea proceselor-verbale si a legitimatiilor se
efectueaza de catre ANZ, in conditiile legislatiei in vigoare.

ANEXA Nr. 2

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARIT RURALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE ,,PROF. DR. G. K. CONSTANTINESCU”

PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiei, incheiat astazi, ziua ........... luna ........... anul ...........

Agentul constatator ............. il

constat ca in data de .......... 20 ......... Ia ora ...occeveenen.

1. domnul/doamna ..........ccccc...... , fiul/fiica |UI Lsialla... , hascut(d) ladatade ................. N ,
judetul ................. , domiciliat(@) N .................. S SH nr. ... N o] I ,SC. eeren. Y= o JUUUR , judetul/sectorul ....... ,
cu resedinta in judetul .................... Gy SH e N bl ... , SC. vevene N1 o TR Ieg|t|mat(a) cu BI/Cl seria..................
0] , eliberat(@)de ...................... ladatade ............ccunee.. , S CNPI A | s

2. operatorul economic (persoana juridica, persoana fizica sau asociatie familiala — denumirea) ....................... , CU
sediul TN .. , inmatriculat la oficiul registrului comertului .................... CUNC. e, [20...diNn e
cod fiscal nr. ................ , cont bancar nr. ............ , deschis 12 BANCA .o , reprezentat prin domnul/doamna
...................... , In calitate de .................... Iegltlmat(a) cu BI/Cl seria ............. Nr. .................., eliberat(@) de .............cc......... la
datade ......ccovernnenns , S CNP |_|__|I_I_| | I, indata de ............c....... ,laora............... , a savarsit urmatoarele fapte:
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Faptele descrise mai sus contravin:

T T art. ... alin. ........ lit. ......... si se sanctioneaza cuamendadela.............. = I ,conformart. ...... ;
T art. ... alin. ........ lit. ......... si se sanctioneaza cuamendadela.............. = I ,conformart. ...... ;
T art. ... alin. ........ lit. ......... si se sanctioneaza cuamendadela.............. = I ,conformart. ...... ;
T art. ..o alin. ........ lit. ......... si se sanctioneaza cuamendadela.............. = I ,conformart. ...... ;
pentru care se aplica urmatoarea amenda: .............. lei.

Conform prevederilor legale, contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data comunicarii prezentului
proces-verbal, jumatate din minimul amenzii prevazute de dispozitia legala pentru fapta(ele) savarsita(e), care este de ..............

Amenda se va achita in contul ............... deschis la trezoreria/casieria autoritatii administratiei publice locale .................... ,
iar copia dovezii efectuarii platii va fi inaintata in termen de 15 zile, dupa caz, de la data platii amenzii/comunicarii procesului-
verbal, la ................ din localitatea ............. y S o] PR , judetul .................. (sectorul) ............... .

Am luat cunostinta.

Contravenient

Semnatura ................

ALTE MENTIUNI

n legatura cu faptele aratate, contravenientul ................. , reprezentat prin .................. , In calitate de ................. , face
urmatoarele obiectiuni: ...

Semnatura ....................

Fata de obiectiile contravenientului, se constata din actele controlate la unitate (documente, declaratii scrise etc.)
UMMAL0Arele: ......oooiiiiiiiiiiii e

Prin savarsirea acestei (acestor) contraventii s-au produs urmatoarele pagube: .............ccccccevcieienne

Tn temeiul art. ........... din.............. contravenlentulw i se aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale complementare:

Contravenientul nu poate sa semneze/nu este de fata/refuza sa semneze, imprejurare ce se adevereste de

martorul ........... ,fiullui ............. sial ......... ,hascutladata.............. in localitatea ....................... , cudomiciliul in ............... N o] R ,
bl. ........... , SC. veee ,et , AP e , judetul (sectorul) .................. , Bl/Cl seria ............... o] , eliberat(a) de ..............
la data de ............. , $CNP ||

Prezentul proces-verbal nu a fost incheiat in prezenta unui martor deoarece: ...........ccccocieiiiiiiiiieinnienn,

Semnatura si stampila Semnatura martorului Semnatura contravenientului
Inspector al Inspectiei de Stal s e
in zootehnie,

Impotriva prezentului proces-verbal se poate face plangere in termen de 15 zile de la data comunicérii la judecétoria in a
carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.
Prezentul proces-verbal s-a intocmit in 3 (trei) exemplare, din care unul a fost inmanat contravenientului.

Semnatura si stampila
Inspector al Inspectiei de stat in zootehnie,

ANEXA Nr. 3*)
— model —

-FATA -

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ZOOTEHNIE ,,Prof. Dr. G.K. Constantinescu”

Legitimatia Nr. .............
DI (DNQ) .ottt
Loc fotografie Are functia de X
INSPECTOR al INSPECTIEI DE STAT pe TERITORIUL ROMANIEI
Actul de identitate seria ....... nr. ............ CNP ..o
MINISTRU,

Data eMIteril ....eeeeeeeeeeeeveeeveenenennns

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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- VERSO -

ROMANIA

INSPECTIA DE STAT IN ZOOTEHNIE

LEGITIMATIE SPECIALA
pe baza Legii nr. 32/2019 si a Hotérarii Guvernului nr. 1188/2014

93 ?3

Titularul prezentei legitimatii se bucurd de protectia legii si este investit cu exercitiul
autoritdtii publice, pe timpul si in legaturd cu indeplinirea atributiilor si indatoririlor de
serviciu, in limitele competentelor stabilite prin lege.

MODEL STAMPILA

IN LOCUL ,,XXX” VOR FI CODURI DE NUMEROTARE.
STAMPILA ARE DIAMETRUL DE 30 MM.

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. PC 855 din 11.06.2019 al Directiei programe curative a Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate
pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 143/2019 pentru prelungirea termenului de aplicare
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — La capitolul VIII din Normele tehnice de realizare a Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si2018, completarile ulterioare, tabelul ,,Creditele bugetare si de angajament
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asiguraride  aferente programelor nationale de sanatate curative pentru
Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, semestrul | an 2019” se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative

pentru semestrul | an 2019

15

— mii lei —
Cred_ite de Credite bugetare
Denumire program de sanatate ig%?éi?:&nlt szTeZ%t;Lél |
an 2019
Programul national de oncologie, din care: 1.018.742,82 977.354,00
Sg;)iip;rogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si 884.460,26 855.649,00
glét_)rp_)éo_rgramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin 19.394.00 17.162,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 224,00 200,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemii acute
prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie moleculara la 1.693,00 1.468,00
copii si adulti
ggi?aﬁirzogr?EjneUIzid(ZJsl?iK;ecrgsilit)a a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in regim de 112.931,56 102.861,00
Subprogramul de d_i.ag_nostiq genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 4000 14.00
neuroblastom) la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 744.024,18 714.284,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 28.546,00 28.407,00
Programul national de tratament pentru boli rare 157.864,00 177.401,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 93.904,00 113.531,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 85.133,00 104.117,00
;rgggf\err;gl:sgﬁir\}zl)de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile (implant cohlear 12.884,00 15.389,00
Programul national de boli endocrine 1.228,00 1.332,00
Programul national de ortopedie 48.684,00 59.016,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 373,00 329,00
Programul national de boli cardiovasculare 88.573,00 104.127,00
Programul national de sanatate mintala 1.081,00 1.105,00
girnog;?gul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de Tnaltd performanta, 13.405,00 13.188,00
Subprogramul de radiologie interventionala 9.580,00 10.795,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos 3.218,00 1.454,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 191,00 287,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular 416,00 652,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica 540.282,00 526.366,00
Total 2.834.724,00 2.835.946,00
Cost volum 400.431,00 396.623,00
Total general 3.235.155,00 3.232.569,00”
Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile

de specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului

ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan Teohari Vulcanescu

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 574.
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