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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 alin. (1)
si art. 458 teza intai din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intéi din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Volintiru Cornel Teodor in
Dosarul nr. 24.675/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.520D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus o cerere prin care invoca direct in fata Curtii
Constitutionale si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 474 alin. (4) si art. 4741 din Codul de procedura penala.

4. Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, cu privire
la cererea formulata, care sustine ca invocarea exceptiei este
admisibila.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a unei astfel de cereri.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intai din Codul de
procedura penalad. Acesta sustine ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale pentru motivele deja aratate in notele scrise
cu prilejul invocarii exceptiei in fata instantei de drept comun. In
plus, arata ca doreste sa faca anumite precizari legate de faptul
ca legea penala trebuie sa fie mai permisiva si ca in Codul de
procedura civild, Tn situatia revizuirii, existd o exprimare mult mai
clara. Totodata, autorul exceptiei releva aspecte legate de fondul
cauzei. Cererea de revizuire este o cerere de reformare prin
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care se desfiinteaza hotararea data initial. Apreciaza ca nu este
de competenta instantei de fond sa se pronunte asupra unei
decizii pronuntate de catre o instantd superioara. Asa fiind,
dispozitiile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21 si art. 148 alin. (2),
precum si dispozitiile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intai din Codul de
procedura penala, deoarece acestea sunt clare si precise,
neexistand niciun dubiu privind interpretarea lor. De asemenea,
o instantd care solutioneazd o cerere de revizuire nu
desfiinteaza hotararea instantei de fond, ci rejudeca dosarul, iar
judecarea cererii de revizuire este de competenta instantei care
a judecat cauza in prima instanta.

8. Cat priveste celelalte texte invocate, respectiv art. 474
alin. (4) si art. 4741 din Codul de procedura penala,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei,
ca inadmisibila, intrucat exceptia a fost invocata direct in fata
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta penala nr. 730 din 21 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 24.675/300/2016, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Volintiru Cornel Teodor
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect pronuntarea
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece prin sintagma ,instanta care a judecat cauza in prima
instanta” legea da posibilitatea unor interpretari multiple, astfel
ca dispozitiile legale criticate nu indeplinesc conditiile de claritate
a legii. Ca atare, se accepta ca o instanta inferioara sa caseze
o hotarare pronuntata de o instanta superioara, care a judecat
cauza pe fond, sau mai bine zis convingerile a doi judecatori de
la curtea de apel sunt supuse controlului judecatoresc exercitat
de catre un judecator de la judecatorie, ceea ce este de
neconceput. Arata ca obiectul cererii de revizuire il constituie
Decizia nr. 825 din 10 iunie 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, si nu Sentinta nr. 1.199 din 30 decembrie 2013,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, care a fost
desfiintata (anulata) prin admiterea apelurilor de catre curtea de
apel. Prin urmare, sentinta instantei de fond a fost lipsita de
efecte, pentru ca nu a ramas definitiva prin nerecurare sau prin
respingerea recursurilor declarate de parti si deci competenta
de a solutiona cererea de revizuire revine instantei care, casand
Sentinta nr. 1.199 din 30 decembrie 2013, a solutionat cauza pe
fond, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, care a pronuntat
Decizia nr. 825 din 10 iunie 2015.

11. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale vizate care reglementeaza instanta
careia i se adreseaza cererea de revizuire si, respectiv, instanta
competentd s& solutioneze aceasta cerere, sunt clare,
neexistand motive care sa conduca la concluzia ca ar fi
incalcate prevederile constitutionale invocate de autor.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, deoarece sunt clare, lipsite de echivoc privind
instanta careia i se adreseaza cererea de revizuire si care este
competenta a o judeca.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Prevederile legale contestate nu
aduc atingere art. 16 din Constitutie, intrucéat principiul egalitatii
cetatenilor nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul nu poate fi decét diferit (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 77 din 20 februarie 2003). Mai mult, este
constitutionala instituirea prin dispozitiile legale criticate a unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste revizuirea, atat timp
cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

15. Nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Legea
fundamentala, intrucét dispozitiile legale criticate nu instituie
niciun fel de cenzura referitoare la acest drept. Imprejurarea ca
cererea de revizuire este adresata instantei care a judecat
cauza in prima instanta nu este de natura a fi convertita intr-un
fine de neprimire, reprezentand o procedura prealabila. Prin
art. 459 din Codul de procedura penala a fost instituita
procedura prealabila a admiterii in principiu a cererii de revizuire,
stabilindu-se in alin. (2) ca admisibilitatea in principiu se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu.

16. Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de
procedura prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul
admisibilitatii in principiu, nu vizeaza Tnsasi solutionarea caii
extraordinare de atac. Altfel spus, instanta se pronunta asupra
unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a
justitiei, ca si Tn cazul judecarii recuzarii sau a stramutarii
pricinilor, nefiind, astfel, incalcate prevederile referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

17. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor de atac, legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional
consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentald, putand stabili prin lege procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac. Aceste prevederi
constitutionale dau expresie principiului consacrat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin
Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntatda in Cauza
Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca
.Statele contractante se bucura de o mare libertate in alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”.

18. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 456
alin. (1) si art. 458 teza intéi din Codul de procedura penala, fata
de art. 23 si art. 53 din Legea fundamentala, Avocatul Poporului
arata ca acestea nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate. In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca prezumtia de nevinovatie este incalcata ,daca, fara stabilirea
legala prealabila a culpabilitatii unui Tnvinuit si, indeosebi, fara ca
acesta sa aiba ocazia sa isi exercite drepturile de aparare, o
decizie judiciara care il priveste reflecta sentimentul ca este
vinovat” (a se vedea Hotararea din 25 martie 1983, pronuntata
in Cauza Minelli impotriva Elvetiei).

19. Totodata, nu este afectat nici dreptul la aparare, intrucat
dispozitiile legale criticate nu contin norme care, prin natura lor, ar
ingradi dreptul autorului de a se apara si de a se prevala de toate
garantiile dreptului la aparare in cadrul unui proces echitabil.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) si
art. 124 din Constitutie, se arata ca dispozitiile legale contestate
nu incalca principiul suprematiei Constitutiei si al obligativitatii
legii si nici trasaturile si valorile supreme ale statului roman si
nici pe cel care stabileste ca justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti si se infaptuieste in numele legii.
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21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 456 alin. (1) cu denumirea marginaléa Cererea de
revizuire si art. 458 teza intai cu denumirea marginald Instanta
competentd, ambele din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 456 alin. (1): ,(1) Cererea de revizuire se adreseazé
instantei care a judecat cauza in prima instanta.”

— Art. 458 teza intéi: ,Competentd sé judece cererea de
revizuire este instanta care a judecat cauza in prima instanta.
Cand temeiul cererii de revizuire consta in existenta unor
hotarari ce nu se pot concilia, competenta se determina potrivit
dispozitiilor art. 44.”

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legilor, art. 11 referitor la
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la
justitie, art. 23 referitor la Libertatea individuald, art. 24 referitor
la Dreptul la aparare, art. 53 referitor la Restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 referitor la Infaptuirea
justitiei si art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, cu titlul prealabil, ca, potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a Curtii 1l reprezintd incheierea
instantei judecatoresti, iar litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sd poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin
urmare, nu poate fi primita cererea prin care se invoca o noua
exceptie de neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare,
direct in fata Curtii Constitutionale. Instanta de contencios
constitutional nu poate hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate direct in fata sa, intrucat ar incélca

art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, conform caruia partile
trebuie sa isi exprime punctele de vedere in legatura cu exceptia
de neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, depunand
dovezile pe care le considera necesare, iar instanta de judecata
este obligata sa isi exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. Asadar, litigiul constitutional se
desfasoara numai in aceste limite. In consecinta, Curtea nu se
poate pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 474 alin. (4) si art. 4741 din Codul de procedura
penala, exceptia fiind ridicata direct in fata acesteia.

26. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intai din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca autorul exceptiei a fost
condamnat in prima instanta la pedeapsa de 7 ani inchisoare
pentru savarsirea unei fapte penale, iar, in apel, a fost
condamnat la pedeapsa de 5 ani inchisoare. Ulterior, a formulat
o cerere de revizuire, iar, prin sentinta penald pronuntata,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a dispus, in temeiul art. 459
alin. (5) din Codul de procedura penald, respingerea, ca
inadmisibild, a acesteia. Totodata, cu prilejul solutionarii cererii
de revizuire, revizuientul a invocat si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458
teza intai din Codul de procedura penala.

27. In acest context, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa,
a retinut ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila, in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Or, dispozitiile legale care constituie obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv art. 456 alin. (1) si art. 458
teza intai din Codul de procedura penala, nu determina solutia
inadmisibilitatii in cauza dedusa judecatii. Asa fiind, indiferent
de solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala referitor la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio
inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la
o astfel de cauza. Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate
nu are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din
7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012,
si Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 456 alin. (1) si art. 458 teza intai din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Volintiru Cornel Teodor in Dosarul nr. 24.675/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare a unor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei si transmiterea unor imobile din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Justitiei in administrarea curtilor de apel si a tribunalelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 si 868 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
precum si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se actualizeaza datele de identificare a unor imobile aflate in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei, conform anexei
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Justitiei in administrarea curtilor de apel si a
tribunalelor, conform anexei nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 2 se face pe baza
de protocoale incheiate intre partile interesate, in termen de maximum 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Justitiei isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 379.

ACTUALIZAREA DATELOR DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei

Elemente de identificare

Administrator

(':lr: MNI:P clggi(lji:aie Denumirea Descriere tehnica Adresa
S + P + 1E + 2E (partial)
Sc=1.143 mp Romania, judetul Alba, - .
1| 156609 | 8.29.09 | Judecitoria Campeni Sd = 3.047 mp municipiul Campeni, Mt el
S teren =2.391 mp str. Horea nr. 12 e
CF nr. 72108
” S (partial) + P+ 2E + M
Palatul de Justitie Oradea — y Aio .
; A Sc =3.402 mp Romania, judetul Bihor, - e
2 | 34902 | 8.29.09 |Sedlu pentru: Curtea de Apel | 54 - 15 351 mp municipiul Oradea, Ministerul Justiiei/

Oradea, Tribunalul Bihor S teren = 4.983 mp str. Parcul Traian nr. 10

Judecatoria Oradea CF nr. 201497

C.U.l. 4265841
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Elemente de identificare

Nr.

Nr.

Cod de

Administrator

ot MEP clasificare Denumirea Descriere tehnica Adresa
S+P+1E
Sc =684 mp
5! = esome Romania, judetul Bihor, Ministerul Justitiei/
3| 34904 | 8.29.09 [ Judecatoria Marghita Sc=40m municipiul Marghita, C.U.l 4265841
Sd = 40 mB str. Tudor Vladimirescu nr. 2 e
S teren = 1.869 mp
CF nr. 104506
P+1E
Sc =584 mp
Sd=1.168 mp Romania, judetul Suceava,
4 | 34816 | 8.29.00 Judecatoria Campulung P orasul Campulung Ministerul Justitiei/
e Moldovenesc Sc=33mp Moldovenesc, C.U.l. 4265841
Sd=33mp Calea Bucovinei nr. 64
S teren = 1.496 mp
CF nr. 31413
S+P+1E Anig i i
; ; R IB - I
5 | 150158 | 8.20.09 | Tribunalul Botosani —corp | Sc =228 mp m%mg{;?dljgg%:anfmam' Ministerul Justitiei/
cladire anexa Sd =656 mp Calea National3 nr. 152 C.U.1. 4265841
CF 57287 — C1 Honata nr.
S+P+1E
Sc =700 mp
I§>d - 1563 mp Romania, judetul Covasna, Ministerul Justitiei/
6 | 40184 | 8.29.09 | Judecatoria Targu Secuiesc _ municipiul Targu Secuiesc, /
Sc =47 mp str. Andy Endre nr. 5 C.U.1. 4265841
Sd =47 mp : '
S teren = 1.576 mp
CF nr. 29933
P
Sc =722 mp
Sd =722 mp A :
Romania, judetul Dolj, - e
7 | 39977 | 8.29.09 | Judecitoria Calafat 193 m municipiul Calafat, Ministerul st
Sd =193 rrE)p str. Tudor Vladimirescu nr. 29 o
S teren = 1.670 mp
CF nr. 32583
Sp+P
Sc=745mp Roménia, judetul Dolj, - .
8 | 39979 | 8.29.09 |Judectoria Filiasi Sd = 835 mp orasul Filiasi, Ministeru] usttiel/
S teren = 3.361 mp str. Racoteanu nr. 190C e
CF nr. 32981
D+P+4E+M Anin i ;
o | 40210 | 829,00 | Trbunalul Gorj + Judecatoria | Sc =1.150 mp mm’gﬁ“#g%‘d'fﬁ” Ministerul Justitiei/
Targu Jiu g?:_ 7'4962633Tp C1 str. Tudor Vladimirescu nr. 34 C.U.I. 4265841
nr. — : :
P+1E
Sc =619 mp
Sd=1.132mp A .
Roménia, judetul Gorj, - e
10| 40212 | 8.20.09 | Judecatoria Motru P+1E municipiul Motru, Ministerul Justitiei/
Sc =364 mp Bd. Trandafirilor nr. 38 C.U.l. 4265841
Sd =702 mp ' '
S teren =1.800 mp
CF nr. 35792
D+P+M
Sc =537 mp
Sd =1.107 mp A . -
S Romania, judetul Galati, Ministerul Justitiei/
11 26705 | 8.29.09 | Judecatoria Liest R =45 o comuna Liesti nr. 1154 C.U.I. 4265841
Sd=45mp
CF nr. 106195
12| 26706 | 8.20.09 | Teren aferent Judecatoriei Steren =3.219 mp Romania, judetul Galati, Ministerul Justitiei/

Liesti

CF nr. 106195

comuna Liesti nr. 1154

C.U.l. 4265841
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Elemente de identificare

Nr.

Nr.

Cod de

Administrator

ot MEP. clasificare Denumirea Descriere tehnica Adresa
P+E
Tribunalul Vrancea — ?;)153%%8257n;$p=(é;6’58 mp
Sectia a Il-a civila si de _ y 2 Romaénia, judetul Vrancea, s .
13 | 156617 | 8.29.09 | contencios administrativ ?Sﬁ%ﬁ%ﬁ%‘o ‘(5)16’58 M| municipiul Focsani, Ministerul st
fiscala si serviciul de S teren = 226 ga, mp Bd. Independentei bl. 19 e
probatiune CF nr. 53037-C1-U4
CF nr. 53037-C1-U5
P Al
- Romania, judetul Vrancea, . s
14 | 36279 | 8.29.09 | Garaje Seo9mp municipiul Focsani, Ministerul st
CF nr 620%5 str. Cuza Voda nr. 8 S
P+1E Ani
15 | 37303 | 8.29.09 | Judecatoria Pucioasa S5 = 60amp Eggﬁ?g‘%‘mboma’ Ministerul Justitiei/
e S teren = B4 m orasul Pucioasa, C.U.l. 4265841
bl Bd. Garii nr. 10
D+P+2E+M Romania
16| 36013 | 8.29.09 | Tribunalul Caras-Severin gg Z 2420081% judetul Céras}-Severin, Ministerul Justitiei/
e Judecétoria Resita S teren = 1 5‘{)7 m municipiul Resita, C.U.l. 4265841
CF nr. 44379 P str. Horea nr. 2—4
P+1
Sc=1.452 mp
Sd =2.893 mp Romania,
e P judetul Caras-Severin, Ministerul Justitiei/
17| 36015 | 8.29.09 | Judecdtoria Caransebes Sc=78mp municipiul Caransebes, C.U.I. 4265841
Sd=78mp str. Nicolae Corneanu nr. 2
S teren = 3.503 mp
CF nr. 38551
P+1E
Sc=1.292 mp
Sd =2.154 mp Ania
o P Romania, judeful Caras- Ministerul Justitiei/
18| 36016 | 8.29.09 [ Judecatoria Oravita _ Severin, orasul Oravita, ’
’ Sc =38 mp Str Revolutieinr. 2 C.U.l. 4265841
Sd=38mp ' ' '
S teren =2.583 mp
CF nr. 37320
P+1E
Sc =592 mp
Sd=1.184 mp Roménia, judetul Caras-
. < P Severin, orasul Moldova Ministerul Justitiei/
19| 36017 | 8.29.09 | Judecdtoria Moldova Noua | g0 = 104 436 =446 mp | Nou3, str. 1 Decembrie 1918 | C.U.I. 4265841
Sd =10 + 436 = 446 mp nr. 21
S teren = 3.075 mp
CF nr. 32711
ANEXA Nr. 2

TRANSMITEREA IMOBILELOR
din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Justitiei in administrarea curtilor de apel si a tribunalelor

Elemente de identificare Administratorul la

Administratorul de la care

care se transmite

(';\lr; Nr. M.F.P. clggi(f’i:aere Denumirea Descriere tehnica Adresa Vail]o\lirs; rde se transmite imobilul imobilul
S+ P+ 1E + 2E (partial) Romania
s Sc=1.143 mp : : - .
Judecatoria _ judetul Alba, Ministerul Justitiei/ | Tribunalul Alba/
1| 156609 | 829.09 | bam o Sd =3.047 mp municipiul Campeni, | 388579100 | "oy "40g5841 | C.U.I. 4765863
géerené%gm mp str. Horea nr. 12
n. : '
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Elemente de identificare

Administratorul de la
care se transmite

Administratorul la
care se transmite

Nr. Nr. M.F.P. Co.d. de Denumirea Descriere tehnica Adresa Va}loarea de imobil imobil
crt. clasificare inventar
Palatul de Justitie
Oradea — sediu | S (partial) + P + 2E + M A
pentru: Curtea de | Sc = 3.402 mp ATt Ministerul Justitiei/ | ©uriea de Apel
2 | 34902 | 8.29.09 | Apel Oradea, Sd =15.351 mp Oradea. str gamul 17.068.947,00 C.U I 4265841 Oradeal
Tribunalul Bihor | S teren =4.983 mp Traian nr. 10 e C.U.l. 17071723
si Judecatoria CF nr. 201497 '
Oradea
S+P+1E
Sc =684 mp
Sd=1.585mp Roménia, judetul
Judecétoria P Bihor, municipiul Ministerul Justitiei/ | Tribunalul Bihor/
3| 34904 | 829.09 | yaranita Sc=40mp Marghita, str. Tudor | 122909646 | “c 1 4265841 | C.U.I. 4245003
Sd =40 mp Vladimirescu nr. 2
Steren =1.869 mp
CF nr. 104506
P+1E
Sc =584 mp A
o Sd=1.168 mp Roménia, judetul .
Judecatoria P Suceava, Ministerul Justitiei/ Tribunalul
4 | 34816 | 8.29.09 | Campulung Sc=33m orasul Campulung 818.000,00 C.U.| 4265841 Suceava/
Moldovenesc Sd=33 mp Moldovenesc, Calea o C.U.l. 4244415
S teren = 1p496 mp Bucovinei nr. 64
CF nr. 31413
; S+P+1E Romania, judetul ;
Tribunalul _ AN - o Tribunalul
5 | 150158 | 8.29.09 | Botosani — corp | ¢ =228 mp Botosani, municipiul | go5 npg g | Ministerul Justifieil | g canis
M M Sd =656 mp Botosani, Calea C.U.l. 4265841 7
cladire anexa CF 57287 — CA Nationald nr. 152 C.U.I. 4557919
S+P+1E
Sc =700 mp
Sd =1.563 mp Roménia, judetul Tribunalul
Judecatoria P Covasna, municipiul Ministerul Justitiei/
6| 40184 | 829.09 Targu Secuiesc | Sc =47 mp Targu Secuiesc, 2.721.322,00 C.U.l. 4265841 C UC?vsazszngé1 5
Sd =47 mp str. Andy Endre nr. 5 o
S teren = 1.576 mp
CF nr. 29933
P
Sc=722mp
Sd=722mp Roménia, judetul
Judecatoria P Dolj, municipiul Ministerul Justitiei/ | Tribunalul Dolj/
7| 39977 | 82909 | coppay Sc =193 mp Calafat, str. Tudor | 109480000 | "oy \ 4265841 | C.U.. 4041447
Sd=193mp Vladimirescu nr. 29
S teren = 1.670 mp
CF nr. 32583
Sp+P A
o | 3097 | 82000 | Judecitoria S0 aomp gglrjn%?;asdlugﬁlt;él 1 247 290,00 | Ministerul Justtieil | Triounalul Dol
o Filiasi S teren = 3?361 mp str. Racoteanu AT C.U.l. 4265841 C.U.l. 4941447
CF nr. 32981 nr. 190 C
. . D+P+4E+M Romania, judetul
Tribunalul Gorj + _ AL A - s . .
M Sc=1.150 mp Gorj, municipiul Ministerul Justitiei/ | Tribunalul Gorj/
9| 40210 ] 82909 | Judecdloria Sd=7.023 mp Targu-Jiu, str. Tudor | 11:090000.00 1 "¢ 1y "4265841" | C.U.I. 5374529
g CF nr. 46031 — C1 Vladimirescu nr. 34
P+1E
Sc=619mp
Sd=1.132mp Roménia, judetul
Judecatoria P+1E Gorj, municipiul Ministerul Justitiei/ | Tribunalul Gorj/
10| 40212 | 8.29.09 | yiry Sc =364 mp Motru, Bd. 3.039.09500 | "¢y 4265841 | C.U.L 5374529
Sd =702 mp Trandafirilor nr. 3B

S teren = 1.800 mp
CF nr. 35792
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Elemente de identificare

Nr.

Cod de

Valoarea de

Administratorul de la
care se transmite

Administratorul la
care se transmite

ot Nr. M.F.P. clasificare Denumirea Descriere tehnica Adresa inventar imobilul imobilul
D+P+M
Sc =537 mp
Sd=1.107 mp Roménia, judetul - e . .
11| 26705 | 8.20.09 | Judecatoria Liesti | P Galaf, comuna Liesti | 1.080.74900 | Miisterul ustiiel/ | Tricunaly, Balatf
Sc=45mp nr. 1154 o o
Sd=45mp
CF nr. 106195
2| 26705 | 82000 | JCrenerent | s teron=3219mp | ROMan@judetul 4 | Ministerl dustifiei | Tribunalul Galati
o o CF nr. 106195 K ’ Rk C.U.l. 4265841 C.U.l. 3126756
Liesti nr. 1154
P+E
Tribunalul Sc = 560,85 mp =
Vrancea — 216,58 mp Al
Sectia a Il-a civila (P)_+ 344,27 mp EE) Romania, judeful - e Tribunalul
13 | 156617 | 8.29.00 | side contencios | 5% oo P = prancea, municiplul | 4 700.559,00 | MISErUL SISV | Vrancea
administrativ 8 mp ocsani, Bd. V14265841 1 ¢ ). 4297673
fiscala si Serviciul (P) + 344,27 mp (E) Independentei bl. 19
de probatiune S teren = 226,94 mp
probal CF nr. 53037—C1—U4
CF nr. 53037—C1—U5
P Romania, judetul Tribunalul
; Sc=59mp Vrancea, municipiul Ministerul Justitiei/
141 36279 | 8.29.09 | Garaje Sd =59 mp Focsani, str. Cuza- 18.902,00 C.U.l. 4265841 C lerazgg%m
CF nr. 62065 Voda nr. 8 e
Teren pentru
realizarea
obiectivului de _ Roménia, judetul - e Tribunalul
15 | 160803 | 8.29.00 | investiipublice | ororc ks P | Mures, orasul Ludus, | 30391000 | MUIStertl Justiiel Mures/
LImobil pentru : Str. Zavoiului nr. 28 o C.U.l. 4323110
Judecatoria
Ludus”
P+1E A
- Romania, judetul -
o Sc=415mp P - ) o e Tribunalul
Judecatoria Démbovita, orasul Ministerul Justitiei/ 5 :
16 | 37303 [ 8.29.09 : Sd =605 mp P g 492.350,00 ’ Déambovita/
Pucioasa S teren = 894 mp E;Jﬁlgasa, Bd. Garii C.U.l. 4265841 C.UL 4344317
CF nr. 73133 :
. D+P+2E+M P
Tribunalul Caras- _ Romania, judetul -
: * | Sc=840 mp it o . . | Tribunalul Caras-
17 | 36013 | 8.20.00 | Severin Sd = 4200 mp Carag-Severin, 8.465.382,05 | Ministerul Justitieil | Tgy oS
Judecatoria ~ municipiul Resita, C.U.l. 4265841
Resita S teren = 1.547 mp str. Horea nr. 2-—4 C.U.l. 4287386
h CF nr. 44379 ' :
P+1
Sc=1.452 mp Roménia, judetul
Sd =2.893 mp Caras-Severin .
s iy : . . | Tribunalul Caras-
Judecétoria P municipiul Ministerul Justitiei/ S
18| 36015 | 82909 Caransebes Sc=78 mp Caransebes, 2.765.883,81 C.U.l. 4265841 C Usle\ﬁ%%%
Sd=78 mp str. Nicolae o
Steren =3.503 mp Corneanu nr. 2
CF nr. 38551
P+1E
Sc=1.292 mp
Sd=2.154 mp Romania, judetul Trib C
Judecdtoria P Caras-Severin, Ministerul Justitiei/ | '" unalul Garag-
191 36016 | 8.29.09 Oravita Sc =38 mp orasul Oravita, Str. 1.260.535,89 C.U.l. 4265841 C Usle\fé%'}/%e
Sd =38 mp Revolutiei nr. 2 "'
S teren = 2.583 mp
CF nr. 37320
P+1E
Sc =592 mp Roménia, judetul
Sd=1.184 mp Caras-Severin, .
20 | 36017 | 8.29.09 Judecatoria P orasul Moldova 63.526.14 Ministerul Justitiei/ Trlbusn:\lllélrﬁ?ra&
o Moldova Noua Sc=10+436=446 mp | Noua, e C.U.l. 4265841 C.ULL 4287386
Sd =10+ 436 = 446 mp | str. 1 Decembrie o
S teren = 3.075 mp 1918 nr. 21

CF nr. 32711
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.23
din 19 martie 2018

Dosar nr. 3.340/1/2017

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Rodica Dorin — pentru Presedintele Sectiei
a ll-a civile

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor
Bianca Elena Tandarescu
Paula C. Pantea

Simona Lala Cristescu
Paulina Lucia Brehar

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a

civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Viorica Trestianu —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 3.340/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civilh si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 2.307/93/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea
dispozitilor art. 4 alin. (2) lit. c) ultima tezd din Legea
recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la

victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoregti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004 (Legea nr. 341/2004), astfel cum
a fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, pentru a stabili daca textul trebuie
inteles in sensul c& nu impune nicio conditie pentru acordarea
indemnizatiei lunare reparatorii copilului eroului-martir dupa
vérsta de 26 de ani’.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; reclamanta-intimata, prin avocat,
a depus un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
incheierea din 6 octombrie 2017, in Dosarul nr. 2.307/93/2016,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 4 decembrie 2017, cu
nr. 3.340/1/2017, termenul pentru solutionarea dosarului fiind
stabilit la 19 martie 2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

3. Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptéatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Bragsov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2014

JArt. 4. — (...) (2) Persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 31 lit. b) primesc o indemnizatie lunara
reparatorie, calculatad pe baza coeficientilor de multiplicare ce
sunt aplicati asupra céastigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, astfel: (...)

c) copil al eroului-martir — un coeficient de 1,10 pana la
majorat sau pana la terminarea studiilor, fara a depasi varsta de
26 de ani, indiferent in intretinerea cui se afla, si un coeficient de
0,50, dupa varsta de 26 de ani. (...)"

4. Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascé
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004
(Ordonanta Guvernului nr. 1/2015)
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Art. Il. — (1) Tn anul 2015 copiii eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor beneficiaza de
o indemnizatie lunara reparatorie in cuantum de 2020 lei. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin sentinta civila nr. xxxx din 5 mai 2017, Tribunalul lifov —
Sectia civila a respins exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
parata, a admis cererea formulatd de reclamanta X in
contradictoriu cu péarata Casa Judeteana de Pensii lifov, a
obligat parata sa emitd o decizie prin care sa& acorde
reclamantei, incepénd cu data de 1 ianuarie 2015, indemnizatia
reparatorie prevazuta de art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 341/2004, calculata prin aplicarea coeficientului de 0,50
asupra castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat aferent anului pentru care
se face plata; a obligat parata la actualizarea sumelor acordate
cu indicele de inflatie la data platii.

6. In considerente, a retinut, in esenta, urmatoarele:
reclamanta, nascutéa la data de 15 noiembrie 1980, detine titlul
de ,Urmas de Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie
19897, astfel cum rezulta din certificatul depus Tn copie la dosar.

7. Prin cererea de fata, reclamanta solicita instantei obligarea
paréatei la emiterea unei decizii privind acordarea indemnizatiei
lunare reparatorii prevazute la art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 341/2004, precum si la plata acesteia incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

8. Tribunalul a retinut ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, a fost modificata si completata Legea
nr. 341/2004. Astfel, pe de o parte, a fost introdus art. 31, care
defineste notiunea de ,urmas de erou-martir” ca fiind, dupa caz,
sotul supravietuitor, parintii celui decedat si copiii acestuia, iar pe
de alta parte, a fost modificat art. 4 alin. (2) lit. c), in sensul ca
primeste o indemnizatie lunara reparatorie copilul eroului-martir,
raportat la un coeficient de 1,10 pana la majorat sau pana la
terminarea studiilor, fara a depasi varsta de 26 de ani, indiferent
in Tntretinerea cui se afla si raportat la un coeficient de 0,50,
dupa varsta de 26 de ani.

9. Tindnd seama de data nasterii reclamantei si de titlul
detinut de catre aceasta, tribunalul a constatat ca face parte din
categoria de beneficiari ai legii care au depasit varsta de 26 de
ani si pentru care acordarea indemnizatiei nu este conditionata
de niciun criteriu.

10. De asemenea, a retinut ca, prin art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 57/2015), s-a prevazut ca, in anul
2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii nr. 341/2004 se
acorda in cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie
2015.

11. Din reglementarea de mai sus reiese doar faptul ca
indemnizatia, in anul 2016, va avea acelasi cuantum ca in 2015,
nicidecum ca nu se acorda o asemenea indemnizatie sau ca se
acorda doar persoanelor din categoria din care face parte si
reclamanta, cu conditia de a nu realiza venituri din motive
neimputabile. Nu se poate interpreta scopul edictarii unui act
normativ prin adaugare la lege, asa cum pretinde paréata.

12. Pentru motivele de fapt si de drept aratate, avand in
vedere c& de la data de 30 decembrie 2014 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014) s-a nascut dreptul reclamantei la plata
indemnizatiei reparatorii prevazute de art. 4 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 341/2004, calculata prin aplicarea coeficientului de
0,50 asupra céastigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat aferent anului
pentru care se face plata, tribunalul a apreciat cererea
reclamantei ca fiind fondata si a admis-o, obligand péarata sa
emita o decizie prin care sa acorde reclamantei, incepand cu
data de 1 ianuarie 2015, indemnizatia reparatorie prevazuta de

art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004. De asemenea, a
obligat-o pe parata sa plateasca reclamantei retroactiv,
incepand cu data de 1 ianuarie 2015, sumele datorate,
actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

13. Impotriva acestei solutii a formulat apel parata Casa
Judeteana de Pensii lifov.

14. In sustinerea acestuia, pe de o parte, a reiterat exceptia
inadmisibilitatii pentru neparcurgerea procedurii prealabile de
contestare a deciziei de respingere a cererii de acordare a
indemnizatiei lunare prevazute de art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 341/2004.

15. Pe fondul cauzei, a invederat ca legiuitorul a conditionat
acordarea indemnizatiei pentru persoanele de peste 26 de ani
de dovada motivelor neimputabile pentru care nu realizeaza
venituri. Prin motive neimputabile se intelege ca reclamanta
avea obligatia sa depuna:

— adeverinta de la agentia judeteana de ocupare a fortei de
munca, care sa ateste faptul ca nu a refuzat un loc de munca,
conform art. 5 pct. IV din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— sa faca dovada ca este nregistrata la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, ori la alt furnizor de servicii
de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca;

— sa depuna o decizie emisa de medicul expert al
asigurarilor sociale sau certificat de incadrare intr-o categorie
de persoana cu handicap, daca are o asemenea decizie.

16. Or reclamanta nu a inteles sa depuna inscrisurile
solicitate, din care sa rezulte motivele neimputabile prevazute
de art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, pentru a
beneficia de indemnizatia in coeficient de 0,50 dupa implinirea
varstei de 26 de ani.

17. A mai invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
statuat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintad un
drept fundamental, legiuitorul avand libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare.

18. La termenul de judecata din 3 noiembrie 2017, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti a pus in discutie admisibilitatea si
necesitatea sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei
hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept aratate.

19. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost consideraté admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedurd civila, s-a dispus si
suspendarea judecétii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Prin incheierea pronuntata la 3 noiembrie 2017, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedurd civila, determinat de urmatoarele
argumente:

— cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta;

— de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a procesului, care ridica problema caracterului
neconditionat, respectiv a conditiilor acordarii indemnizatiei
reparatorii copilului de ,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”, in varsta de peste 26 de ani;

— problema de drept este nou-ivitd pe rolul instantelor,
nefacand obiectul dezlegarii printr-o alta hotarare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare.

21. In acest context, instanta de trimitere a apreciat ca se
impune sesizarea instantei supreme din perspectiva opiniilor
divergente exprimate in materie, prin solutii de practica judiciara
ori prin pozitiile adoptate cu ocazia intalnirilor de unificare a
practicii, fara sa se poata constata cristalizarea unei directii clare
a jurisprudentei, care sa faca inutila prezenta sesizare.
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22. S-a mentionat, ca jurisprudenta relevanta la nivelul
sectiei, deciziile civile nr. 2.478 din 24 aprilie 2017, nr. 4.670 din
29 septembrie 2017 si nr. 4.147 din 6 septembrie 2017.

23. In cuprinsul primei decizii s-a retinut ca prevederile art. 4
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004 au fost modificate si
completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
in sensul ca a fost adaugata sintagma ,,si un coeficient de 0,50,
dupa varsta de 26 de ani”, care nu exista in forma anterioara
modificarii. Pe baza unei interpretari teleologice a art. 4 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 341/2004, s-a apreciat ca de indemnizatia
lunara reparatorie nu beneficiaza copilul eroului-martir care are
varsta mai mare de 26 de ani si nu se afla in continuarea
studiilor sau nu realizeaza venituri din motive imputabile.

In acest sens, anterior modificarii aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 avea urmatorul continut: ,(4) De o indemnizatie
lunara reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10
la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurérilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit
mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat. De aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de
véarstd, daca nu sunt incadrati in nicio forméa de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.”

Ulterior modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, Legea nr. 341/2004 nu a mai
reglementat situatia copiilor eroilor-martiri care nu realizeaza
venituri din motive neimputabile lor.

In aceeasi luna in care a intrat in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 — ianuarie 2015, Legea
nr. 341/2004 a fost din nou modificatd, prin Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015.

Prin Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 au fost aduse
urmatoarele completari: ,Art. Il. — (1) In anul 2015 copiii eroilor-
martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma
de invatdmant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile
lor beneficiaza de o indemnizatie lunara reparatorie in cuantum
de 2020 lei. (...)".

Fata de evolutia legislativa mentionata, Curtea a retinut ca
sintagma ,si un coeficient de 0,50, dupéa varsta de 26 de ani’,
prevazuta de art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 341/2004, nu este
aplicabila in cazul tuturor copiilor eroilor-martiri, intrucat, in caz
contrar, legiuitorul nu ar mai fi completat actul normativ,
reglementand Th mod special situatia copiilor eroilor-martiri care
nu realizeaza venituri din motive neimputabile.

Prin urmare, avand in vedere ca legiuitorul a reglementat
expres situatia copiilor eroilor-martiri care nu realizeaza venituri
din motive neimputabile, nu se poate sustine ca indemnizatia
reparatorie trebuie acordata copiilor eroilor-martiri cu varsta mai
mare de 26 de ani care nu realizeaza venituri din motive
imputabile, sintagma ,si un coeficient de 0,50, dupa varsta de
26 de ani” referindu-se la copilul eroului-martir care are varsta
mai mare de 26 de ani si se afla in continuarea studiilor.

24. Prin cea de-a doua decizie mentionata s-a retinut ca nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 4 din Legea nr. 341/2004, astfel
cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014, din moment ce un act normativ imediat
ulterior, Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, stipuleaza expres, ca
o conditie a acordarii indemnizatiei, nerealizarea veniturilor din
motive neimputabile. Asadar, fata de succesiunea in timp a
actelor normative cu forta juridica egala si aducand modificari
aceluiasi act normativ de bazéa, s-a apreciat ca intentia
legiuitorului a fost neechivoca in a conditiona acordarea
indemnizatiei de lipsa oricarei culpe a beneficiarului fata de
neobtinerea veniturilor. Un argument suplimentar din acest
punct de vedere este si unul de topica a textelor, art. Il alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 urmand art. 4 (astfel cum
a fost modificat) din Legea nr. 341/2004.

25. In fine, In cel de-al treilea punct de vedere s-a retinut ca,
din formularea dispozitiei legale, rezulta ca pentru copiii eroilor-
martiri in varsta de peste 26 de ani se prevede indreptatirea la
plata indemnizatiei lunare reparatorii in coeficient de 0,50, fara
nicio conditionare dintre cele la care apelanta se refera.
Referirile la incadrarea intr-o forma de invatdmant sau
nerealizarea unor venituri din motive neimputabile sunt cuprinse
intr-o norma speciala, temporara, cu incidenta in anul 2015,
care, la data de 13 ianuarie 2016, nu mai era aplicabila. Mai
mult, dispozitile art. 1l alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2015 reglementeaza cuantumul indemnizatiei pentru
anumite categorii de beneficiari din care intimatul nu face parte
(care nu sunt incadrati in nicio forma de invatamant ori nu
realizeaza venituri din motive neimputabile, indiferent de varsta),
iar nu conditiile de acordare a indemnizatiei.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept au fost exprimate prin cererea de chemare
in judecata si prin cererea de exercitare a caii de atac, respectiv
prin apararile formulate, Tn modalitatile procedurale specifice
fiecarei faze a procesului.

26. Astfel, reclamanta-intimata si-a intemeiat contestatia pe
ideea ca acordarea indemnizatiei categoriei de beneficiari
prevazute de dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima teza din
Legea nr. 341/2004 (,un coeficient de 0,50, dupa vérsta de
26 de ani”) nu este conditionata de niciun criteriu, punct de
vedere nsusit de prima instanta, supus verificarii in calea de
atac prin prisma sustinerilor apelantei-parate, care considera ca
acelasi drept nu este neconditionat, ci depinde de dovada
motivelor neimputabile pentru care copilul eroului-martir nu
realizeaza venituri dupa varsta de 26 de ani.

27. Dupa comunicarea raportului, Tn temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, reclamanta-
intimata a depus, prin avocat, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, ce concordad cu solutia propusa de
judecatorii-raportori.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.307/93/2016 a apreciat ca prevederile art. 4
alin. (2) lit. ¢) ultima teza din Legea nr. 341/2004, astfel cum a
fost modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, nu consacra un drept neconditionat al
copilului eroului-martir cu varsta de peste 26 de ani la obtinerea
indemnizatiei reparatorii corespunzatoare unui coeficient de
0,50, ci reglementarea trebuie interpretata sistematic cu ipoteza
anterioara, dandu-se acesteia intelesul pe care-l autorizeaza
referirea la ,,terminarea studiilor” in cazul copiilor majori.

29. Asadar, instanta de trimitere si-a insusit opinia care vede
in faptul de a se afla in continuarea studiilor criteriul acordarii
indemnizatiei prevazute de art. 4 (2) lit. ¢) din Legea
nr. 341/2004 copiilor majori, dihotomia realizandu-se, in cazul
lor, doar pentru a diferentia coeficientul de multiplicare in functie
de varsta: 1,10 intre 18 si 26 de ani si 0,50 peste 26 de ani, dar
numai fn interiorul criteriului-conditie mentionat, si nu
independent de acesta.

30. Reglementarea realizeaza o prima distinctie intre copiii
minori carora, intr-adevar, li se cuvine indemnizatia reparatorie,
neconditionat, si copiii majori, pentru care dreptul este
conditionat de faptul de a se afla in continuarea studiilor, pana
la terminarea lor. Unitatea de reglementare intre minori si majorii
in varsta de pana la 26 de ani aflati in continuarea studiilor are
la baza doar criteriul nivelului acestei indemnizatii, care este
acelasi, corespunzator unui coeficient de 1,10, iar nu faptul ca
legiuitorul ar fi urmarit sa creeze doua categorii, dupa cum ar fi
conditionat sau nu acordarea acestui drept: copiii de pana la
26 de ani (conditionati de starea de minorat, respectiv faptul de
a se afla in continuarea studiilor) si copiii de peste 26 de ani,
carora nu li s-ar cere nicio conditie, concesia ce li se face fiind
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reflectata pe planul continutului dreptului numai prin cuantumul
redus al acestuia, corespunzator unui coeficient de 0,50.

31. In realitate, reglementarea in cadrul aceleiasi norme
legale nu se poate face in afara a cel putin unui criteriu comun
intre categoriile de destinatari pe care ea le instituie, in cazul
copiilor majori acesta fiind, implicit, reprezentat de conditia
continuarii studiilor, varsta de 26 de ani constituind numai borna
dupa care se diferentiaza coeficientul de multiplicare: 1,10
inainte, 0,50 dupa.

32. O alta acceptiune ar produce consecinte care ar
contraveni oricarei ratiuni presupuse de metodele de
interpretare logica, sistemica si teleologica, cum este si aceea
care, plecand de la premisa ca dreptul copiilor de peste 26 de
ani este neconditionat, exclude, fara niciun temei rezonabil, de
la acelasi beneficiu, pe copiii majori cu varste cuprinse intre 18
si 26 de ani, care nu se afla intr-o forma de scolarizare, avand
in vedere ca o atare categorie se afla in afara sferei de
reglementare prin art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004,
astfel cum a fost modificata si completatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014. Aceeasi interpretare ar
acredita si ideea unui regim identic intre copiii de peste 26 de
ani, indiferent ca se afla sau nu in continuarea studiilor (si in
acest din urma caz, independent de vreun motiv), desi aceasta
ar da masura discriminarii in sensul impunerii unui tratament
egal unor situatii obiectiv diferite.

33. Interpretarea propusa este compatibild si cu ratiunea
modificarii Legii nr. 341/2004 prin art. Il alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015. Conform acestei reglementari, in anul
2015, copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt
incadrati in nicio forma de Tnvatamant ori nu realizeaza venituri
din motive neimputabile lor, beneficiaza de o indemnizatie lunara
reparatorie in cuantum de 2.020 lei.

34. Cele doua texte au coexistat in anul 2015, niciuna dintre
ipotezele art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004, in forma
in vigoare la 1 ianuarie 2015, nefiind antamata de prevederile
art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2015,
acestea din urma reglementand categorii de beneficiari-copii de
eroi-martiri, In completarea primului.

35. Completarea efectuata prin art. Il alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015 (care nu se poate referi decat la copiii
majori) s-a impus pentru ca norma cu aceeasi sfera a
destinatarilor, copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu
sunt Tncadrati in nicio forma de invatamant ori nu realizeaza
venituri din motive neimputabile lor, cuprinsa in art. 4 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 341/2004, a fost implicit abrogata prin
modificarile aduse legii de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. Interventia legiuitorului a fost, asadar, considerata
necesara, tocmai pentru a complini aceasta omisiune, cu privire
la copiii majori ai eroului-martir, neincadrati in nicio forma de
invatamant, respectiv care nu realizeaza venituri din motive
neimputabile. Se intelege ca demersul cu acest continut a avut
la baza tocmai premisa ca art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 341/2004 reglementa numai situatia copiilor majori aflati in
continuarea studiilor, indiferent de varsta.

36. Din coroborarea celor doua texte, rezulta ca, pentru anul
2015, legiuitorul a instituit trei categorii de beneficiari-copii de
erou-martir:

— copiii minori;

— majorii aflati in continuarea studiilor, indiferent de varsta;

— maijorii, indiferent de varsta, care nu se afla in continuarea
studiilor sau nu realizeaza venituri din motive neimputabile.

37. Unirea acestor trei categorii epuizeaza sfera beneficiarilor
dreptului.

38. A considera, in acest context, ca dreptul copiilor de peste
26 de ani ramane neconditionat in virtutea tezei ultime a art. 4
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004, in redactarea in vigoare
la data aparitiei Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 si care a
supravietuit integral adoptarii acesteia, presupune o distinctie
artificiala si excesiva in favoarea lor (excluzandu-i in continuare
pe majorii intre 18 si 26 de ani, care ar ramane supusi conditiilor
unuia dintre cele doua texte), fara niciun temei in vointa
legiuitorului, interpretata prin filtrul logicii de tehnica legislativa,

juridica si de reglementare de fond a dreptului obiectiv, pentru
ca, facand aplicarea per a contrario a ultimei modificari
analizate, ar insemna ca, dupa varsta de 26 de ani, motivele
prin care persoana isi creeaza drumul catre beneficiul legii pot
fi si imputabile.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

39. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere a comunicat urmatoarele: opinia judecatorilor Sectiei
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului
Bucuresti este ca textul de lege trebuie inteles in sensul ca nu
se impune nicio conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare
reparatorii copilului eroului-martir dupa varsta de 26 de ani.

Judecatorii Tribunalului lalomita apreciaza, majoritar, ca
dispozitiile vizate trebuie coroborate cu dispozitiile art. Il alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, care stabileste conditia ca
nerealizarea veniturilor sa nu fie din motive imputabile. Solutia
contrara ar crea discriminare fata de categoria copiilor cu véarste
intre 18 si 26 ani, care, pentru a beneficia de aceastd
indemnizatie, trebuie sa dovedeasca faptul ca se afla in
continuarea studiilor.

S-au atasat sentintele nr. 11.111 din 5 decembrie 2016,
definitiva, si nr. 5.351 din 18 iulie 2017, aflata in apel, pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara

40. Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
al magistratilor Sectiei | civile, potrivit caruia, in interpretarea
art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima teza din Legea nr. 341/2004, pentru
acordarea indemnizatiei lunare reparatorii copilului eroului-martir
dupa implinirea varstei de 26 ani nu se cere nicio conditie
suplimentara, avand in vedere modificarile aduse normei
supuse interpretarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, fata de reglementarea anterioara. Nu a identificat
hotarari relevante.

41. Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

La nivelul Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si
fiscal a Tribunalului Maramures s-a exprimat opinia conform
careia intentia legiuitorului a fost de a conditiona acordarea
indemnizatiei pentru persoanele de peste 26 ani de dovada
motivelor neimputabile pentru care nu realizeaza venituri. In
sprijinul acestei opinii vin modificarile aduse Legii nr. 341/2004
prin Ordonanta Guvernului nr. 1/2015.

Tribunalul Cluj — Sectia civila mixtd a comunicat Sentinta
nr. 254 din 17 ianuarie 2017, definitiva prin nerecurare, prin care
s-a statuat ca indemnizatia se acorda copiilor eroilor-martiri ce
au depasit varsta de 26 de ani doar in situatia in care acestia nu
realizeaza venituri din motive neimputabile lor, mai precis daca
exista, Tn favoarea lor, o decizie de Tncadrare intr-un grad de
handicap ori se atestd de catre agentia teritoriald pentru
ocuparea fortei de munca faptul ca persoanei nu i s-a oferit un
loc de munca corespunzator capacitatii sau pregatirii
profesionale sau a fost refuzata de angajatorul postului oferit.
Includerea in categoriile de persoane ce pot beneficia de dreptul
la o indemnizatie lunara reparatorie nu confera, singura, dreptul
respectiv, fiind necesar ca persoana in cauza sa dovedeasca si
indeplinirea conditiei prevazute de art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015, respectiv faptul ca nu este incadrata in
nicio forma de invatamant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile.

42. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca la nivelul
Sectiei | civile s-a pronuntat o singura decizie — nr. 340/AS din
5 iulie 2017 —, prin care s-a stabilit ca art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2015 nu instituie conditii suplimentare de
acordare a indemnizatiei stabilite prin art. 4 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 341/2004. Solutia instantei de fond, schimbata prin
aceasta decizie, a fost pronuntata de Tribunalul Constanta —
Sectia | civila (Sentinta nr. 3.051 din 13 decembrie 2016).

43. Curtea de Apel Galati a comunicat existenta unei
practici neunitare in aceasta materie la nivelul Sectiei pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Astfel, intr-o prima interpretare (Decizia nr. 538 din
12 octombrie 2017), se apreciaza ca dispozitile Ordonantei
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Guvernului nr. 1/2015 impun conditia dovezii ca beneficiarii
indemnizatiei nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.

Intr-o alta orientare (Decizia nr. 572 din 24 octombrie 2017),
instanta a apreciat ca Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 nu
modifica dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004,
intentia legiuitorului fiind de a acorda o indemnizatie mai mare
categoriilor excluse de la vechea reglementare, respectiv
copiilor Tntre varsta majoratului si 26 de ani, care nu se afla in
continuarea studiilor, precum si celor care nu realizeaza venituri
din motive neimputabile.

44. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca pe rolul curtii
si al instantelor arondate au fost identificate trei cauze vizand
chestiunea de drept mentionata, practica stabilita la nivelul
instantei de control judiciar fiind aceea c&, in contextul
succesiunii in timp a prevederilor legale care reglementeaza
dreptul la indemnizatia reparatorie solicitata in anul 2016, nu se
mai impune conditia obtinerii veniturilor din motive neimputabile
petitionarului, deoarece efectele Ordonantei Guvernului
nr. 1/2015 erau limitate in timp, in mod expres, numai la anul
2015.

S-au atasat Sentinta nr. 2.397 din 25 ianuarie 2017 a
Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila, definitiva prin
Decizia nr. 56 din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale; Sentinta nr. 234 din
8 februarie 2016 a Tribunalului Caras- Severin — Sectla | civila,
definitiva prin neapelare; Sentinta nr. 2.868 din 29 noiembrie
2016 a Tribunalului Caras- Severin — Sectia | civila, definitiva
prin Decizia nr. 307 din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Timigoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

45. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

46. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii n problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra const|tut|onalltat||
dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 341/2004, insa in
forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014.

48. Astfel, prin Decizia nr. 807 din 21 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 21 august
2011, s-a retinut ca, referitor la modul de acordare a
indemnizatiilor reparatorii prin prevederile Legii nr. 341/2004,
Curtea s-a pronuntat, cu valoare de pr|nC|p|u prin Decizia
nr. 1.087 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, statuand
ca Iegiuitorul are deplina competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Curtea observa ca evenimentul care a determinat acordarea
indemnizatiei, decesul eroului-martir, este acelasi pentru toate
categoriile de urmasi, insa situatia fiecarei categorii in parte este
diferita de a celorlalte.

Acordarea indemnizatiei difera insa in functie de situatia
categoriilor de urmasi ai eroului-martir, respectiv de relatiile
juridice in care acesta se afla, inainte de deces, cu fiecare
categorie Tn parte.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale,
in deplin acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite.

Or, In ceea ce priveste acordarea indemnizatiei, legiuitorul a
prevazut solutii diferite, deoarece situatiile urmasilor sunt
diferite, astfel incat a fost respinsa critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare

la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Curtea a observat ca textul de lege criticat nu instituie o
discriminare intre copiii eroului-martir si sotul acestuia, pe
criteriul varstei, astfel incat si critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si celor ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, referitoare la interzicerea generala a discriminarii, a
fost respinsa.1

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
dispozitile art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima tezd din Legea
nr. 341/2004, astfel cum a fost modificatéd si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, nu impun nicio
conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare reparatorii
copilului eroului-martir dupa varsta de 26 de ani.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

51. Prealabil oricarei analize, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
observa ca Legea nr. 341/2004 a suferit modificari succesive,
inclusiv in ceea ce priveste titlul.

Astfel, in forma initiala, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, s-a numit ,Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004”.

Ulterior, prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2008 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004, titlul legii a
devenit,Legea recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care
au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987”.

Prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, s-a dispus, din nou, modificarea titlului, care a
devenit ,Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004”".

Prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 199/2016 privind
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, titlul legii a devenit ,Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004”.

In cuprinsul prezentei decizii, toate trimiterile la Legea
nr. 341/2004 se fac la forma actului normativ astfel cum a fost
modificat si completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. De aceea si titlul legii va fi acela cuprins in titulatura
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

Asupra admisibilitatii sesizarii

52. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru

11n acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 721 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10 din

7 ianuarie 2015.
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pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

53. Potrivit acestor dispozitii legale ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
l&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotéarére prin care s& dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

54. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila a
instituit conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

55. Verificarea admisibilitatii sesizarii, din aceasta
perspectiva, releva indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege.

56. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este In curs de judecata, titularul sesizarii, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, investit cu calea de atac a apelului,
urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instantd, prin
pronuntarea unei hotéréri judecéatoresti, care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva,
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecata al curtii de apel investit sa o
solutioneze, iar sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

57. In egala masura este indeplinita si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

58. Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu mentiunea ca noutatea poate fi generata
nu doar de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

59. Aceasta cerinta este indeplinita, intrucat chestiunea de
drept isi are izvorul in modificari relativ recente ale unui act
normativ din 2004 (Legea nr. 341/2004), aceasta lege avand
continut diferit fatd de norma initiald, fara sa existe o
jurisprudenta suficient cristalizata asupra problemelor de drept
pe care le ridica noile dispozitii legale.

60. De asemenea, este important de precizat ca problema
de drept este reald, intrucat reglementarea legala in cauza a
suscitat interpretari diferite sau contradictorii prin raportare la alt
text de lege prin care norma de drept a suferit noi modificari si
prezinta un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca, pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecdtii, este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei
rezolvari de principiu.

61. Sub acest aspect, din incheierea de sesizare, intocmita
conform art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, rezulta ca analiza dispozitiilor legale ce formeaza obiectul
sesizarii se impune, deoarece acestea sunt neclare, fiind
susceptibile de interpretari diferite in privinta caracterului
conditionat sau neconditionat al Tmprejurarii acordarii
indemnizatiei lunare reparatorii copilului eroului-martir dupa
vérsta de 26 de ani.

62. In consecintd, se constata ca, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Asupra fondului sesizarii

63. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata pentru
a se pronunta asupra urmatoarei chestiuni de drept:
.Interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima teza din
Legea nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014, pentru a
stabili daca textul trebuie inteles in sensul ca nu impune nicio
conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare reparatorii
copilului eroului-martir dupa varsta de 26 de ani”.

64. Dezlegarea acestei probleme de drept porneste de la
examinarea evolutiei Tn timp a prevederilor legale care
reglementeaza indemnizatia lunara reparatorie acordata
copilului eroului-martir, ca beneficiu ce face parte dintr-un
ansamblu de masuri instituite de lege pentru cinstirea memoriei
celor care si-au jertfit viata si in semn de gratitudine fata de cei
care au luptat pentru victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989.

65. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 341/2004 in forma
initiala, fiecare dintre copiii celui decedat are calitatea de urmas
al eroului-martir si este indreptatit sa beneficieze de prevederile
legii. Astfel, conform art. 4 alin. (2) lit. ¢), in aceasta calitate,
fiecare dintre copiii eroului-martir are dreptul la o indemnizatie
lunara reparatorie, calculatda pe baza coeficientului de
multiplicare de 1,10 aplicat asupra salariului mediu brut pe
economie din luna anterioara celei in care se face plata, pana la
majorat sau pana la terminarea studiilor, fara a depasi varsta de
26 de ani, indiferent in intretinerea cui se afla.

66. Teza Intdi a alin. (4) din art. 4 prevede ca de o
indemnizatie lunard reparatorie, calculatd prin aplicarea
coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut pe economie din luna
anterioara celei in care se face plata, beneficiaza si persoanele
care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din
lege, numai daca au un venit mai mic decéat salariul mediu brut
pe economie. Teza a doua prevede ca de aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de
vérsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatadmant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.

67. Asadar, in aplicarea principiului respectului si gratitudinii
fata de eroii-martiri ai Revolutiei din decembrie 1989, legiuitorul
a acordat urmasilor acestora o indemnizatie lunara reparatorie,
in conditiile si criteriile stabilite pentru fiecare categorie in parte,
in functie de situatia diferita a fiecarei categorii, chiar daca
evenimentul care a determinat acordarea indemnizatiei, decesul
eroului-martir, este acelasi pentru toate categoriile de urmasi.

68. Astfel, Tn ce priveste indemnizatia acordata fiecaruia
dintre copii, legiuitorul a folosit un rationament similar celui din
reglementarea in materia dreptului familiei, pornind de la
prezumarea starii de nevoie in care se afla copiii, pana la
majorat. In consecinta, s-a reglementat acordarea indemnizatiei
pana la majorat sau pana la terminarea studiilor, fara a depasi
varsta de 26 de ani, prezumandu-se ca acesta este momentul
pana la care se afla in incapacitate de munca, asa cum parintele
decedat ar fi fost obligat sa le acorde intretinere, in temeiul
relatiei de filiatie. Totodata, printre beneficiarii indemnizatiei au
fost incluse alte doua categorii de copii ai eroilor-martiri,
respectiv: 1. cei care nu sunt incadrati in nicio forma de
invatamant, indiferent de varstd — cu conditia ca acestia sa
obtina venituri din munca mai mici decéat salariul mediu brut pe
economie si 2. cei care nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor. Prin ,motive neimputabile”, conform art. 28
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alin. (2)2 din Normele metodologice de aplicare a Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.412/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se intelege situatia in care
se afla copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta, care: a) si-au
pierdut total sau partial capacitatea de munca; b) nu le sunt
oferite de catre agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in a cérei raza
teritoriald de competenta isi au domiciliul, un loc de munca
corespunzator capacitatii de munca sau pregatirii profesionale;
c) sunt refuzati de catre angajatorul postului oferit de agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, in a cérei raza teritoriald de competenta
isi au domiciliul.

69. Acestor doua din urma categorii de copii ai eroilor-martiri,
mai sus mentionate, le-a fost suspendata plata indemnizatiei,
trei ani consecutiv, prin art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, cu
modificarile ulterioare3, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobata prin Legea nr. 36/20144, cu modificarile ulterioare, si,
respectiv, art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 168/2014, cu modificarile ulterioare,
dispozitii normative cu aplicabilitate temporara, in cursul anilor
2012, 2013 si 2014, criticate ca fiind neconstitutionale si asupra
carora Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 721
din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, Tn sensul respingerii
exceptiei, statudnd ca persoanele incadrate in ipoteza art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv
diferita fata de celelalte persoane care continua sa beneficieze
de indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi lege, astfel
ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

70. In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014 a fost publicatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004.

71. Din expunerea de motive rezulta ca adoptarea acestui
act normativ s-a impus pentru a contine prevederi clare, fara
echivoc, pentru respectarea adevarului istoric, in vederea
acordarii recunostintei statului roméan numai fata de persoanele
care au avut un rol determinant la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, implicand reluarea platilor cu un efort bugetar
redus fata de cel existent, descurajarea abuzurilor, a incalcarii
prevederilor legale. Urgenta actului normativ a fost justificata si
de reluarea platilor privind indemnizatiile reparatorii pentru toate
categorile de beneficiari, conform prevederilor Legii
nr. 341/2004, incepand cu luna ianuarie 2015. Se mai arata ca
Legea nr. 341/2004 nu mai corespunde realitatilor social-politice
si economice actuale, ca aplicarea gresitd sau abuziva a
generat inechitati si multiplicarea numarului beneficiarilor, ceea

ce a condus la stoparea platilor, incepand cu anul 2012, catre
persoanele prevazute la art. 4 alin. (4) din lege.

72. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 s-a
modificat art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004, in sensul
urmatoarelor prevederi: ,Persoanele care au obtinut titlurile
prevéazute la art. 31 lit. b) primesc o indemnizatie lunara
reparatorie, calculatd pe baza coeficientilor de multiplicare ce
sunt aplicati asupra castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurdarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, astfel: ... ¢) copil al eroului martir— un
coeficient de 1,10 pana la majorat sau péna la terminarea
studiilor, faré a depdsi varsta de 26 de ani, indiferent in
intretinerea cui se afla si un coeficient de 0,50, dupa vérsta de
26 de ani.”

73. Sesizarea de fata vizeaza lamurirea ultimei teze,
respectiv daca textul trebuie inteles in sensul c& nu impune nicio
conditie la acordarea indemnizatiei beneficiarul titlului. Problema
de drept s-a ridicat in contextul in care, la data de 22 ianuarie
2015, aintrat in vigoare Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004.

74. Art. 1l alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015
prevede urmatoarele: ,In anul 2015 copiii eroilor-martiri,
indiferent de véarstd, dacd nu sunt incadrati in nicio forméa de
fnvatamant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor
beneficiaza de o indemnizatie lunara reparatorie in cuantum de
2020 lei.”

75. Se observa ca norma vizeaza doar anumiti subiecti de
drept, similar reglementarii initiale cuprinse la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, care, insa nu a mai fost pastrata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, iar o alta
observatie esentiala are in vedere caracterul temporar, doar
pentru anul 2015, al acestei reglementari, cu consecinta c3,
dupa expirarea duratei pentru care a fost edictata, urmeaza a fi
aplicate in intregime dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

76. Prin urmare, reglementarea cu caracter temporar
cuprinsa la art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015
este, In parte, derogatorie, deoarece cuprinde solutii legislative
diferite in raport cu reglementarea-cadru, pentru o parte dintre
subiectii de drept vizati de norma generalé, care isi pastreaza
caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri,
inclusiv pentru anul 2015. Este vizata ipoteza nerealizarii de
venituri de catre copiii eroilor-martiri, dupa varsta de 26 de ani,
situatie care trebuie s fie determinata de existenta unor motive
neimputabile.

77. De asemenea, textul de lege sus-mentionat completeaza
art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 341/2004, in sensul ca
reglementeaza si situatia copiilor intre 18 si 26 de ani, care nu
participa la vreo forma de invatamant. Pentru aceasta din urma
categorie, cu privire la care se presupune ca ar trebui sa
desfasoare o activitate aducatoare de venituri, indemnizatia
remuneratorie este reglementata sub conditia ca persoanele in
discutie sa nu realizeze venituri din motive neimputabile.

78. Interpretand sistematic dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2015, combinat,
pentru anul 2015, cu art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2015, rezulta ca acei copii ai eroilor-martiri care au varsta
peste 26 de ani si obtin venituri vor beneficia de o indemnizatie

2 Abrogat prin articolul unic pct. 21 din Hotararea Guvernului nr. 99/2015 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.412/2004, incepand cu 24 februarie 2015.

3 Abrogat prin art. 44 pct. 27 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile

ulterioare, incepand cu 1 iulie 2017.

4 Abrogat prin art. 44 pct. 29 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile

ulterioare, incepand cu 1 iulie 2017.
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in coeficient de 0,50, in aplicarea primului dintre textele de lege
enumerate.

79. Reluand argumentele exprimate in precedent, norma cu
caracter general cuprinsa in reglementarea art. 4 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 341/2004, astfel cum a fost modificatd si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014,
stabileste indemnizatia lunara reparatorie calculatd pe baza
coeficientilor de multiplicare ce sunt aplicati asupra castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, si prevede pentru copilul eroului-martir un coeficient de
1,10 pana la majorat sau pana la terminarea studiilor, fara a
depasi varsta de 26 de ani, indiferent in intretinerea cui se afla
si un coeficient de 0,50, dupa vérsta de 26 de ani, fara nicio
conditionare legatd de vreun criteriu pe care trebuie sa il
indeplineasca persoanele care au obtinut titlurile prevazute la
art. 31 lit. b), respectiv de urmas de erou-martir.

80. Din aceasta perspectiva, textul de lege este fara echivoc,
clar si precis redactat, astfel ca, intre formularea textului si
cazurile din practica ce se incadreaza in ipoteza sa, exista
concordanta, nefiind motive, prin urmare, nici de a extinde si nici
de a restrange aplicarea dispozitiei in cauza.

81. In ceea ce priveste Insa norma juridica cu aplicabilitate
temporara, in cursul anului 2015, aceasta deroga de la norma
generala si prevede o indemnizatie reparatorie fixa de 2.020 lei
lunar, pentru copiii, indiferent de véarsta, care nu sunt incadrati in
nicio forma de invatadmant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor. Prin urmare, in cursul anului 2015, cele doua

reglementari coexista, in sensul ca tuturor celorlalti copiii ai
eroilor-martiri, cu exceptia celor vizati de art. Il alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, li se aplica dispozitiile
generale cuprinse in art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004,
astfel cum a fost modificatd si completata prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 95/2014.

82. Nu se poate retine ca, pentru anul 2015, copiii la care se
refera reglementarea din Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 sunt
singurii Indreptatiti la indemnizatia reparatorie, dupa cum nu se
pot adauga la normele generale criterii sau conditii pe care
legiuitorul nu a inteles sa le prevada expres.

83. Aceste concluzii rezultd din considerente de tehnica
legislativa, conform carora elementul structural de baza al partii
dispozitive a actului normativ il constituie articolul. Potrivit art. 47
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, articolele se numeroteaza in
continuare, in ordinea din text, cu cifre arabe. In cazul actelor
normative care au ca obiect modificari sau completari ale altor
acte normative, articolele se numeroteaza cu cifre romane,
pastrandu-se numerotarea cu cifre arabe pentru textele
modificate sau completate.

84. Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 este structurata in trei
articole: art. |, care prevede modificarile aduse unor articole din
Legea nr. 341/2004, fara ca acestea sa priveasca si art. 4
alin. (2) lit. c); art. Il, care contine cinci alineate, iar la alin. (1),
este prevazuta norma cu aplicabilitate temporara in discutie si
art. lll referitor la abrogarea unei reglementari.

85. In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima tez& din Legea nr. 341/2004, astfel cum a fost
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, urmeaza a se stabili ca textul legal trebuie inteles
in sensul ca nu impune nicio conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare reparatorii copilului eroului-martir dupa véarsta de
26 de ani. In ceea ce priveste situatia temporara, reglementata pentru anul 2015 prin Ordonanta Guvernului nr. 1/2015, aceasta
vizeaza doar o chestiune de aplicare a normelor de drept ce urmeaza a fi evaluate in fiecare caz concret, in parte.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.307/93/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. ¢) ultima teza din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, nu impun nicio conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare reparatorii copilului
eroului-martir dupa varsta de 26 de ani.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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