MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PAR

TEA |
LEGI, DECRETE, HOT

Anul 188 (XXXII) — Nr. 48 RARI SI ALTE ACTE

Joi, 23 ianuarie 2020

SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr.
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE 84. — Decizie privind numirea doamnei Oana Maria Sava
Decizia nr. 605 din 10 octombrie 2019 referitoare la exceptia x]d fL'm'c’gt|a deAvae;?re%etd![n:e. al Autoritatii pentru
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (2) ministrarea Activelor Statului............c.c.ccccoeeoirennen.
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura 85. — Decizie privind numirea domnului Andrei Baciu in
fiISCAlA e 2-4 functia de subsecretar de stat la Ministerul Lucrarilor
Decizia nr. 672 din 29 octombrie 2019 referitoare la exceptia Publice, Dezvoltarii si Administratiei ..........................
de neCOﬂStitUtiona“tate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
combaterea evaziunii fiscale ............ccccovciviriiiiinenn. 4-6 . A T turii si d i |
- . . . . . — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
Decizia nr. 807 din 5 decembrie 2019 referitoare la exceptia pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii i
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.014 alin. (1) dezvoltdrii rurale nr. 772/2016 privind cerintele
$i (3) din Codul de procedura Civila..................occcee -8 referitoare la etichetarea, sigilarea si ambalarea
materialului de inmultire si plantare fructifer destinat
DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI productiei de fructe, care intra in domeniul de aplicare
80. — Decizie privind numirea domnului Adrian-Nicolae al Directivei 2008/90/CE a Consiliului din
Enache in functia de subsecretar de stat la Ministerul 29 septembrie 2008 privind  comercializarea
Tineretului si SportulUi...........ccoooeiiiiniiieee 9 materialului de inmultire si plantare fructifer destinat
81. — Decizie privind numirea domnului Teodor Tiberiu productiei de fructe .........ccoccviiriii i
Alin lon in functia de vicepresedinte, cu rang de 8.  — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
subsecretar de stat, al Oficiului National pentru Jocuri privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii,
dE NOFOC ...ttt 9 padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.366/2005 pentru
. . - . . . aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind
82. DeC|_z|e . pnhvmd humirea domnului Adnan producerea in vederea comercializarii, controlul si
?L?gr?mc?éesilg:elgrfelig?%aeds?a(iognlIsgé:rg(iainl\?;?iloi(gluengg certificarea calitatii si/sau comercializarea semint,elo'r
Mediug ’ ’ 10 de legume, precum si a anexelor nr. 2 si 3 la Ordinul
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
83. — Decizie privind numirea domnului Filaret Bradatan nr. 1.269/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar tehnice privind producerea, controlul calitatii si/sau
de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si comercializarea materialului de inmultire si plantare
pentru Siguranta Alimentelor...........c.ccoveeiiiiinniees 10 legumicol, altul decat semintele ...........cccoveveerineenne

Pagina

11

11

12



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/23.1.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.605
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 260 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Transport Auto Severin — S.A. din Vatra Dornei in Dosarul
nr. 1.903/334/2017 al Judecatoriei Vatra Dornei. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.701D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibild, intrucat se critica o solutie legislativa,
fara a fi formulatd Tn mod concret o exceptie de
neconstitutionalitate, iar in subsidiar, pe fondul exceptiei, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.903/334/2017, Judecatoria Vatra Dornei a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia a fost invocata de Societatea Transport Auto Severin —
S.A. din Vatra Dornei cu ocazia judecarii unei cauze avand ca
obiect suspendarea executarii silite, in contradictoriu cu intimata
Directia Generala a Finantelor Publice lasi — Administratia
Finantelor Publice Suceava.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
reprezinta temeiul de drept al inaplicabilitatii dispozitiilor Codului
de procedura civila in ceea ce priveste calea suspendarii
provizorii a executarii silite Tn materia contestatiilor la executarea
silitd indreptate impotriva actelor de executare silita a creantelor
bugetare. Considera ca reglementarea cuprinsa in art. 260
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala priveaza subiectul pasiv al raportului de drept fiscal de
posibilitatea de a-si valorifica necesitatea de a suspenda
provizoriu, cu o cautiune care sa garanteze acoperirea
eventualelor pagube aduse creditoarei fiscale, efectele unei
executari silite care, in toate cazurile, are ca temei un act ce nu
reprezinta o hotarare judecatoreasca.

6. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, autoarea exceptiei considera ca nu se poate sustine
sub nicio forma vreun motiv pentru care, doar in ceea ce
priveste Codul de procedura fiscala, calea suspendarii provizorii
a executarii silite, care este pusa la indemana tuturor cetatenilor,
nu este aplicabila. Apreciaza, astfel, ca se creeaza un cadru
legal favorabil pentru creditorul bugetar si inechitabil pentru
ceilalti subiecti ai raportului juridic, acestia din urma fiind in
imposibilitatea de a beneficia de dispozitiile legale aplicabile in
orice alte circumstante. Arata ca transpunerea in realitate a
acestei situatii duce la crearea unui statut privilegiat pentru
creditorul bugetar, precum si la o lipsa de interes si celeritate
din partea agentilor fiscali in ceea ce priveste solutionarea
plangerilor debitorilor impotriva actelor de impunere. Autoarea
exceptiei sustine ca titlul de creanta, chiar contestat, va fi pus in
executare, acesta neputdnd fi blocat intrucat lipseste
instrumentul suspendarii provizorii, iar pe calea dreptului comun
instantele dau termene prea largi, astfel incat operatorul
economic rdmane rapid fira resurse in conturi. In acest context,
sustine ca in conditiile in care nu ar fi existat art. 260 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, Ministerul Finantelor ar fi fost egal
cu toti ceilalti destinatari ai prevederilor art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila, care instituie calea suspendarii
executarii silite.

7. Cu privire la principiul liberului acces la justitie, autoarea
exceptiei sustine ca prin continutul lor normativ prevederile de
lege criticate Tnlatura efectiv dreptul la ultima modalitate de
remediere. Subiectului (debitor fiscal) ii este ingradita grav, fara
niciun motiv si fara o altd modalitate alternativa, posibilitatea de
a se adresa justitiei pentru apararea dreptului sau, drept
constand in protejarea de indata si in siguranta a lichiditatilor, in
special in fata creditorului bugetar, protectie pe care, in schimb,
art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila i-o confera in fata
oricarui alt creditor.

8. Judecatoria Vatra Dornei, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntandu-se
numai asupra admisibilitatii acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 260 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, potrivit carora
sDispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii silite
prevéazute de Codul de procedura civila, republicat, nu sunt
aplicabile.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), potrivit carora ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri”, si celor
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 260 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, criticate in cauza, preiau
solutia legislativa cuprinsa in art. 172 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fara a
aduce schimbari in ceea ce priveste substanta lor normativa,
singurele modificari ce pot fi decelate fiind simple ajustari
terminologice. Astfel, in reglementarea cuprinsa in art. 172
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se facea trimitere la prevederile art. 403
alin. (4) din vechiul Cod de procedura civila, in sensul ca
Ldispozitiile privind suspendarea provizorie a executarii silite prin
ordonantd pregedintialda prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul
de procedura civila nu sunt aplicabile.” Prin art. 260 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015, legiuitorul a renuntat la indicarea exacta a
prevederilor din reglementarea procesual civila care se refera
la suspendarea provizorie a executarii silite si a optat doar
pentru indicarea institutiei prin utilizarea denumirii sale.

15. Curtea constaté faptul ca solutia legislativa criticatad a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 248 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010, Decizia nr. 830 din
11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 11 decembrie 2012, si Decizia nr. 43 din
5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 149 din 20 martie 2013, Curtea pronuntandu-se in
sensul conformitatii acesteia cu Legea fundamentala.

16. Prin deciziile precitate, cu privire la critica de
neconstitutionalitate ce vizeaza pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, Curtea a stabilit ca ,dreptul fiscal si
procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce inseamna
ca subiectii unor atari raporturi nu pot fi egali in drepturi si
obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de drept fiscal,
si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta, fiind inzestrat
cu exercitiul puterii de stat’. De asemenea, Curtea a retinut ca
»in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor,
si contribuabil, in calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele
doua parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele
existand o legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie.”

17. Curtea a mai retinut, totodata, ca ,existenta unei obligatii
exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe
la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principala de venituri a

statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi Tn masurd sa isi
indeplineasca obligatile sale fatda de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie.” Curtea retine ca reglementarea criticata din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala instituie o
derogare de la Codul de procedura civila, ratiunea sa constand
in faptul ca asigura celeritatea desfasurarii procedurilor fiscale
si, n final, ritmicitatea incasarilor la bugetul de stat, ceea ce
constituie o justificare obiectiva si rezonabila a acestei exceptii
de la regula consacrata de prevederile Codului de procedura
civila.

18. Raportat la critica privind pretinsa incalcare a accesului
liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, prin
jurisprudenta amintita, Curtea a constatat ca ,dispozitiile criticate
din Codul de procedura fiscala nu ingradesc accesul liber al
persoanei la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, garantat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, ci, dimpotriva, dau posibilitatea partii
interesate de a introduce, Tn anumite conditii, contestatie la
executare si Tmpotriva titlului executoriu.”

19. Astfel, Curtea a invederat faptul ca in cazul in care
debitorii nu Tsi platesc de bunavoie obligatiile fiscale, legiuitorul
a prevazut ca pentru stingerea acestora organele fiscale
competente vor proceda la executarea silita. Executarea silita a
creantelor fiscale se efectueaza in temeiul unui titlu executoriu
emis de catre organul de executare competent, titlul de creanta
devenind titlu executoriu la data la care se implineste scadenta
sau termenul de plata prevazut de lege. Prin urmare, executarea
silitd este o etapa procedurala ulterioara stabilirii obligatiilor
fiscale prin titlul de creanta si alte acte administrative fiscale,
impotriva carora persoana vatamata poate formula contestatie,
in temeiul art. 268 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala. Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu Tnlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. Mai mult, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din Legea nr. 207/2015,
instanta competentd poate suspenda executarea, dacd se
depune o cautiune in cuantumul expres stabilit de lege, ceea ce
presupune ca executarea silitda nu mai poate avea loc.

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca ,acest mijloc procedural
de contestare a titlului de creanta confera garantii suficiente in
sensul efectivitatii dreptului de acces la justitie, astfel incéat
masura procesuala prevazuta de Codul de procedura civila ar fi
de natura doar sa genereze tergiversarea executarii obligatiilor
fiscale.” Curtea a subliniat, totodata, ca ,in temeiul dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate
sa reglementeze prin lege norme de procedura, cu conditia ca
acestea sa nu fie contrare Constitutiei. Imprejurarea ca nu se
aplica dispozitile referitoare la suspendarea provizorie a
executarii silite prin ordonanta presedintiald nu are semnificatia
incalcarii dispozitiilor art. 21 din Constitutie, cata vreme, anterior
executarii silite, debitorul a putut uza de toate caile legale pentru
a stabili cu claritate atat suma datorata, cat si termenul de plata
sau a suspendat chiar, la instanta competenta, executarea
actului administrativ fiscal, beneficiind astfel de suficiente
garantii privind accesul liber la justitie.”

21. Distinct de cele mai sus mentionate, prin Decizia nr. 375
din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 4 ianuarie 2019, Curtea a subliniat ca
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta orice act de executare silita, in conditiile procedurale
stabilite de lege. De asemenea, Curtea a subliniat ca procedura
executarii silite a creantelor fiscale asigura garantii suficiente
pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a dreptului la aparare
prin Tnsusi faptul ca ofera posibilitatea de a contesta executarea,
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iar, Tn cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu
sau a insesi executarii silite, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia. Curtea a constatat, de asemenea, ca normele juridice
privind administrarea si executarea creantelor fiscale sunt
derogatorii de la dreptul comun, reprezentat de Codul de
procedura civila, fiind aplicabil principiul specialia generalibus
derogant.

22. In acest context, Curtea a precizat c& in dreptul comun
executarea silita, ca cea de-a doua faza a procesului civil,
reprezinta procedura prin intermediul careia creditorul, titular al
dreptului recunoscut printr-o hotérére judecatoreasca ori
printr-un act executoriu, il constrange, cu concursul organelor
de stat competente, pe debitorul sdu care nu isi executa de
bunévoie obligatiile decurgand dintr-un asemenea titlu sa le
duca la indeplinire in mod silit. Potrivit reglementarilor speciale

existente Tn materia creantelor fiscale, in situatia in care
contribuabilii nu si-au executat obligatiile fiscale la data la care
acestea au devenit exigibile, ia nastere, la aceasta data, dreptul
statului de a trece la executarea silita a creantelor fiscale fara a
fi necesara o actiune in justitie, in urma careia sa i se confere
statului, prin institutiile sale reprezentative, dreptul de a executa
silit creanta fiscala sau orice altd procedura prealabila cu
caracter judiciar. Asa fiind, in timp ce, potrivit Codului de
procedura civila, executarea silita se realizeaza numai in temeiul
unui titlu executoriu, prin aceasta intelegandu-se hotararile
executorii, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare, in domeniul
fiscal, titlul de creanta fiscald devine ope legis titlu executoriu,
dandu-se astfel expresie, intr-un domeniu particular,
reglementarii cu caracter general adoptate de legiuitor in limitele
competentei sale constitutionale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Transport Auto Severin — S.A. din Vatra
Dornei in Dosarul nr. 1.903/334/2017 al Judecatoriei Vatra Dornei si constata ca prevederile art. 260 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vatra Dornei si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Georgeta Matei in Dosarul nr. 2.633/114/2017 al Tribunalului
Buzdu — Sectia penala. Exceptia formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 294D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei, ca neintemeiata. Invoca Decizia nr. 634
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 100 din 1 februarie 2018, prin care
Curtea, analizand constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, a respins exceptia ca neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/23.1.2020 S

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.633/114/2017, Tribunalul Buzau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Georgeta Matei cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,actele contabile ori in
alte documente legale” este lipsita de claritate si predictibilitate,
neputandu-se stabili semnificatia acesteia. Astfel, notiunile de
»act contabil” si ,alte documente legale” nu sunt expres definite
n cuprinsul Legii nr. 241/2005, ceea ce nu permite o identificare
sau determinare clard a acestora, care sa 1i Tngaduie
destinatarului normei juridice sa isi adapteze conduita.

6. Totodata, apreciaza ca notiunea de ,operatiune
comerciala” nu este clar definitd, persoanele interesate
neputand stabili acele operatiuni care desfasurate intra in
categoria amintita. Eventualul reper, respectiv notiunea de
,raport comercial”, nu mai este definit in legislatia in vigoare,
fapt ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a notiunii de
~operatiune comerciala”.

7. In ceea ce priveste sintagma ,venituri realizate”, apreciaza
ca nici aceasta nu este definita de Legea nr. 241/2005, aspect
ce nu ii permite destinatarului normei sa isi adapteze conduita
la cerintele legii. Sustine ca dispozitia criticata nu face referire la
o valoare minima a veniturilor realizate si neinregistrate, care
sa atraga raspunderea penala.

8. In sustinerea celor expuse invoca Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, si Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017.

9. Tribunalul Buzau — Sectia penala arata ca dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntate in acest sens numeroase decizii prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata. Apreciaza ca prin dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 se urmareste asigurarea stabilirii situatiilor
fiscale reale, care sa garanteze o corecta colectare a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii fiscale
ce revin contribuabililor. Astfel, notiunile de ,acte contabile” si
,alte documente legale” constituie obiectul material al infractiunii
prevazute de dispozitiile criticate, acestea referindu-se expres la
,omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate”. In continuare, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, sustine ca
dispozitia criticata reprezinta o norma de drept substantial, care
nu aduce atingere sub niciun aspect dreptului partilor interesate
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime si de a beneficia de garantiile care
conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil si dreptul la
aparare. Reglementarea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 reprezinta o optiune
de politica penald, de competenta exclusiva a legiuitorului, care
nu aduce nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

10. Plecand de la cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitor
la principiul claritatii si previzibilitatii legilor, instanta
judecéatoreasca arata ca, potrivit art. VIl din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 287/2009,
sintagma ,contract comercial” sau ,contracte comerciale” se
inlocuieste cu sintagma ,contract civil” sau, dupa caz, ,contracte
civile”, iar sintagma ,contracte sau acte de comert”, cu termenul
,contracte”. In consecinta, de la data intrarii in vigoare a
dispozitilor legale anterior mentionate, prin ,operatiuni
comerciale” se intelege acele operatiuni civile ce presupun
inregistrarea in contabilitate a fluxurilor financiare de venituri si
cheltuieli aferente, in vederea stabilirii obligatiilor fiscale ale
titularului. Asa fiind, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 este
neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 259 din 5 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 629 din 17 august 2016, in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul continut: ,(7) Constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la
8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte sévarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...] b)
omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate.”

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului. Totodata, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin lege
a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si,
in mod implicit, obligatia Tn sarcina legiuitorului de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate a acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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18. Avand n vedere jurisprudenta proprie si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe care o
lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforma Constitutiei
si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai
daca norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabilad, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.

19. Tn ceea ce priveste sintagma ,in actele contabile ori in
alte documente legale”, Curtea, prin Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, a retinut ca formularile speciale ce se
regasesc in materia contabilitati si fiscalitati  impun
contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Curtea a retinut ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa
isi Tnregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale
contabile, iar unele dintre acestea si in alte documente legale.
De exemplu, vanzérile, ca de altfel si cumpararile, se
inregistreaza atat in contabilitatea societatii in ordine
cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cat si in decontul de T.V.A., document special pentru stabilirea,
calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil bugetului
de stat si invers. Totodata, aceste operatiuni se inregistreaza si
in jurnalul de vénzari si in jurnalul de cumparari. Astfel,
omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale poate consta fie
n neintocmirea documentelor justificative pentru venitul realizat,
fie Tn neinscrierea documentelor justificative intocmite in
celelalte documente contabile sau in alte documente legale, fie
in inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate in
realitate. Necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor
operatiuni determind, in final, pagube la bugetul de stat, prin

nefacturarea veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale
aferente acestora.

20. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat ca
dispozitiile criticate sunt clar definite de lege, intrunind conditiile
de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise
principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, indivizii putandu-si da seama din continutul
dispozitiilor legale incidente care sunt actele sau omisiunile care
angajeaza raspunderea penala a acestora.

21. In ceea ce priveste critica referitoare la sintagma
soperatiune comerciala” din cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 634 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 1 februarie 2018, a constatat ca, potrivit
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011
pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 696 din 30 septembrie 2011, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009, republicata,
sintagma ,contract comercial” sau ,contracte comerciale” se
inlocuieste cu sintagma ,contract civil” sau, dupa caz, ,contracte
civile”, iar sintagma ,contracte sau acte de comert”, cu termenul
.contracte”. Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a
dispozitilor legale anterior mentionate, prin ,operatiuni
comerciale efectuate” se intelege acele operatiuni civile ce
presupun inregistrarea in contabilitate a fluxurilor financiare de
venituri si cheltuieli aferente, in vederea stabilirii obligatiilor
fiscale ale titularului.

22. Referitor la critica potrivit careia sintagma ,venituri
realizate” nu este definita de Legea nr. 241/2005, fiind lipsita de
claritate si previzibilitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 652
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 7 februarie 2018, a constatat ca,
din interpretarea prevederilor Codului fiscal, justitiabilul poate
avea o reprezentare clard a ceea ce inseamna sintagma
Lvenituri realizate din orice sursa”.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Georgeta Matei in Dosarul nr. 2.633/114/2017 al
Tribunalului Buzdu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 807
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.014 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.014 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Serban Vreme ih Dosarul nr. 28.673/197/2016
al Judecétoriei Brasov — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.386D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens se arata, pe de o parte, ca
stabilirea naturii juridice a unui contract de concesiune tine de
interpretarea si aplicarea legii, iar, pe de alta parte, ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, desi a invocat in sustinerea
acesteia art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (2) din
Constitutie, nu a motivat-o potrivit exigentelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.673/197/2016, Judecéatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.014 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Serban
Vreme intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri in
anulare formulate impotriva unei ordonante de plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
solicitad Curtii Constitutionale s& stabileascé dacé un contract de
concesiune incheiat de catre o autoritate contractanta cu o
persoana fizica este un contract civil sau administrativ, respectiv
daca un astfel de contract este supus procedurii ordonantei de
plata sau celei de drept comun.

6. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens se arata ca dreptul de acces la justitie trebuie sa fie un
drept efectiv, dar nu unul absolut; art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
consacra in materie civila obligativitatea dublului grad de
jurisdictie, dar, in masura in care legislatia nationala prevede
dreptul la cai de atac, aceasta reprezintd o garantie in sensul

art. 6 din Conventie si trebuie respectata. In ceea ce priveste
textul criticat se aratd ca o astfel de garantie este asigurata
debitorului, acesta avand dreptul de a formula cerere in anulare
impotriva ordonantei de platad emise. Totodata, cu privire la
competenta legiuitorului de a stabili procedura de judecatd, se
arata ca este dreptul acestuia de a stabili cadrul juridic in care
pot fi promovate cererile, precum si domeniul de aplicare a unei
proceduri, cu conditia de a nu contraveni altor norme si principii,
exigenta respectata prin edictarea textului legal criticat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 1.014 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

»(1) Prevederile prezentului titlu se aplicé creantelor certe,
lichide si exigibile consténd in obligatii de platé a unor sume de
bani care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate
intre un profesionist si o autoritate contractanta, constatat
printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, insugit de péarti prin semnéturé ori in alt mod
admis de lege. [...]

(3) Prin autoritate contractanta, in sensul alin. (1), se
intelege:

a) orice autoritate publica a statului roman sau a unui stat
membru al Uniunii Europene, care actioneazé la nivel central,
regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decéat cele prevazute
la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ, si care se
afla in cel putin una dintre urmatoarele situatii:

(i) este finantat, in majoritate, de cétre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a);

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a);
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(iii) TIn componenta consiliului de administratie ori, dupd
caz, a consiliului de supraveghere si directoratului, mai
mult de jumatate din numérul membrilor sunt numiti de
cétre o autoritate contractanta, astfel cum este definita
la lit. a);

¢) orice asociere formatd de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b).”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legilor, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 126 alin. (2) privind competenta legiuitorul de a stabili
procedura de judecata. Totodata, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate este invocat art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia se raporteaza in mod formal la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) ale art. 21 alin. (3)
si ale art. 126 alin. (2), precum si la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
realitate, prin critica de neconstitutionalitate formulata, autorul
exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa stabileasca natura
juridica a contractului de concesiune incheiat, pentru a cunoaste
daca acesta se subsumeaza sferei de incidenta a art. 1.014 din
Codul de procedura civila, text care se aplica numai in privinta
contractelor civile.

15. Astfel, problema de drept vizatd de autorul exceptiei
consta in calificarea juridicd a contractului de concesiune, si
anume daca reprezinta un contract administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. c') din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit caruia sunt asimilate actelor administrative
si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect
punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice, iar prin legi speciale pot fi prevazute si alte
categorii de contracte administrative sau, din contra, un contract
civil in sensul art. 1.166 din Codul civil, potrivit caruia contractul
este acordul intre douad sau mai multe persoane cu intentia de
a constitui, modifica sau stinge un raport juridic.

16. Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca
interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesaré adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). Printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu privire la
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona
probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel,
prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul c&, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
aceasta asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie
(a se vedea si Decizia nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 24 iulie 2019,
paragraful 25).

17. Avand in vedere ca in prezenta cauza critica formulata
vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii, Curtea constata
ca solutionarea acesteia excedeaza competentei sale. Potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd”, iar nu cu privire la modul de interpretare si aplicare a
legii in concret la o cauza. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.014 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
prin prisma art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.014 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Serban Vreme in Dosarul nr. 28.673/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian-Nicolae Enache in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Tineretului si Sportului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian-Nicolae Enache se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 80.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Teodor Tiberiu Alin lon in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teodor Tiberiu Alin lon se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 81.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Haralambie Bidu
in functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avéand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/1.225/A.T./20.01.2020,
in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 9 alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Haralambie Bidu se numeste in functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 82.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Filaret Bradatan in functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al art. 66
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Filaret Bradatan se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 83.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Oana Maria Sava in functia
de vicepresedinte al Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare
prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, aprobata cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Oana Maria Sava se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 84.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei Baciu in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei

Avand in vedere Adresa formulata de ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei nr. MLPDA 6.517 din 17 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1113/A.T. din 17 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Baciu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 85.

11
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 772/2016
privind cerintele referitoare la etichetarea, sigilarea si ambalarea materialului de inmultire
si plantare fructifer destinat productiei de fructe, care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2008/90/CE a Consiliului din 29 septembrie 2008 privind comercializarea
materialului de inmultire si plantare fructifer destinat productiei de fructe
Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control antifrauda si inspectii nr. 206.090 din 13.01.2020,
ludnd Tn considerare Directiva de punere in aplicare (UE) 2019/1.813 a Comisiei din 29 octombrie 2019 de modificare a
Directivei de punere in aplicare 2014/96/UE privind cerintele referitoare la etichetarea, sigilarea si ambalarea materialului de

inmultire si plantare fructifer destinat productiei de fructe, care intré in domeniul de aplicare al Directivei 2008/90/CE in ceea ce
priveste culoarea etichetei pentru categoriile certificate de material de inmultire si plantare fructifer si continutul documentului

furnizorului,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 772/2016 privind cerintele referitoare la etichetarea, sigilarea
si ambalarea materialului de inmultire si plantare fructifer
destinat productiei de fructe, care intra in domeniul de aplicare
al Directivei 2008/90/CE a Consiliului din 29 septembrie 2008
privind comercializarea materialului de Tnmultire si plantare
fructifer destinat productiei de fructe, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea I, nr. 399 din 26 mai 2016, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Culoarea etichetei este:

a) alba cu o linie violet in diagonala pentru materialul Prebaza;

b) alba, pentru materialul Baza;

c) albastra, pentru materialul Certificat.”

2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 5
Documentul furnizorului pentru materialul CAC

(1) INCS se asigura ca materialul CAC este comercializat cu
un document intocmit de furnizor, conform conditiilor prevazute
la alin. (3)—(5), denumit in continuare documentul furnizorului.

(2) INCS se asigura ca documentul furnizorului nu se
aseamana cu documentul de insotire mentionat la art. 3, astfel
incat sa se evite orice eventuala confuzie intre documentul
furnizorului si celelalte doua documente.

(3) Documentul furnizorului cuprinde cel putin urmatoarele
informatii:

a) mentiunea «norme si standarde UE»;

b) numele statului membru in care a fost intocmit documentul
sau codul aferent;

¢) numele autoritatii oficiale competente sau codul aferent
(Inspectoratul  Teritorial pentru Calitatea Semintelor si
Materialului Saditor (ITCSMS) sau Laboratorul Central pentru
Calitatea Semintelor si Materialului Saditor (LCCSMS);

d) numele furnizorului sau numarul/codul sau de Tnregistrare
emis de autoritatea oficiala teritoriala competenta (ITCSMS si
LCCSMS);

e) numarul de serie individual, numarul saptamanii sau
numarul lotului;

f) denumirea botanica;

g) indicatia « CAC»; A

h) denumirea soiului si, dupad caz, a clonei. In cazul
portaltoilor care nu apartin unui soi, denumirea speciei sau a
hibridului interspecific in cauza. In cazul materialului fructifer
altoit, aceste informatii se furnizeaza pentru portaltoi si pentru
altoi. In cazul soiurilor pentru care cererea de inregistrare
oficiala sau de inregistrare a dreptului de proprietate asupra unui
soi de plante este in curs de examinare, aceste informatii indica
urmatoarele: «denumire propusa» si «cerere Tn curs de
examinarey;

i) data emiterii documentului.

(4) Atunci cand se aplica pe materialul CAC, culoarea
documentului furnizorului este galbena.

(5) Documentul furnizorului trebuie sa fie imprimat cu
caractere de nesters, in una dintre limbile oficiale ale Uniunii
Europene, usor vizibil si lizibil.”

Art. Il. — (1) Inspectia Nationala pentru Calitatea Semintelor
(INCS) poate autoriza, pana la 30 iunie 2021, comercializarea
pe teritoriul Romaniei a materialului Conformitas Agraria
Comunitatis (CAC) care este prevazut cu etichete de alta
culoare decat galben, in cazul in care aceste etichete colorate
erau deja utilizate Tnainte de 1 aprilie 2020.

(2) INCS se asigura ca, atunci cand este comercializat,
materialul de inmultire si plantare fructifer care se califica drept
material CAC se identifica printr-o trimitere la prezentul articol
referitor la documentul furnizorului, atunci cdnd acesta este
utilizat ca eticheta.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 aprilie 2020.
*

Prezentul ordin transpune Directiva de punere in aplicare
(UE) 2019/1.813 a Comisiei din 29 octombrie 2019 de
modificare a Directivei de punere Tn aplicare 2014/96/UE privind
cerintele referitoare la etichetarea, sigilarea si ambalarea
materialului de inmultire si plantare fructifer destinat productiei
de fructe, care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2008/90/CE in ceea ce priveste culoarea etichetei pentru
categoriile certificate de material de inmultire si plantare fructifer
si continutul documentului furnizorului, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 278 din 30 octombrie 2019.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 7.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.366/2005
pentru aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind producerea in vederea comercializarii,
controlul si certificarea calitatii si/sau comercializarea semintelor de legume,
precum si a anexelor nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 1.269/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind producerea, controlul calitatii
si/sau comercializarea materialului de inmultire si plantare legumicol, altul decat semintele

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 206.089 din 13.01.2020,

in baza prevederilor Directivei de punere in aplicare a Comisiei nr. 990/2019 de modificare a listei de genuri si specii de
la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/55/CE a Consiliului, din anexa Il la Directiva 2008/72/CE a Consiliului si din
anexa la Directiva 93/61/CEE a Comisiei,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Brassica oleracea L.

— Grupul varza kale

— Grupul conopida

— Grupul Capitata (varza rosie si varza alba)
— Grupul varza de Bruxelles

— Grupul gulie

— Grupul varza creata

— Grupul broccoli (tip calabrez si tip germinativ)
— Grupul varza kale «Nero di Toscana»

— Grupul Tronchuda (varza portugheza)
Brassica rapa L.

— Grupul varza chinezeasca

Art. |. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 1.366/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor
tehnice privind producerea in vederea comercializarii, controlul
si certificarea calitatii si/sau comercializarea semintelor de
legume, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 122 bis din 8 februarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera B va avea urmatorul
cuprins:

,B. legume reprezintd plantele din speciile destinate
productiei din agricultura sau horticultura, dar nu pentru folosire
in scop ornamental:

Allium cepa L.

— Grupul Cepa (ceapa, ceapa esalota)

— Grupul Aggregatum (ceapa esalota)
Allium fistulosum L. (ceapa de iarna)

— toate soiurile

Allium porrum L. (praz)

— toate soiurile

Allium sativum L. (usturoi)

— toate soiurile

Allium schoenoprasum L. (arpagic)

— toate soiurile

Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. (asmatui)
— toate soiurile

Apium graveolens L.

— Grupul telina

— Grupul telina de radacina

Asparagus officinalis L. (sparanghel)

— toate soiurile

Beta vulgaris L.

— Grupul sfecld de gradina (sfecla rosie, inclusiv sfecla
Cheltenham)

— Grupul sfecla pentru frunze si petiol (sfecla pentru frunze
si petiol sau mangold)

— Grupul nap

Capsicum annuum L. (ardei iute sau ardei)

— toate soiurile

Cichorium endivia L.

— toate soiurile

Cichorium intybus L.

— Grupul andiva

— Grupul cicoare pentru frunze (cicoare cu frunza lata sau

cicoare italiana)

— Grupul cicoare industriala (pentru radacina)

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum et Nakai (pepene verde)
— toate soiurile

Cucumis melo L. (pepene galben)

— toate soiurile

Cucumis sativus L.

— Grupul castravete

— Grupul castravete cornison

Cucurbita maxima Duchesne (dovleac moscat)

— toate soiurile

Cucurbita pepo L. (dovleac verde, inclusiv dovleac cultivat

matur si dovleac crenelat sau dovlecel, inclusiv dovleac crenelat
imatur)

— toate soiurile
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Cynara cardunculus L.

— Grupul anghinare

— Grupul cardon

Daucus carota L. (morcov si morcov furajer)

— toate soiurile

Foeniculum vulgare Mill. (fenicul)

— Grupul Azoricum

Lactuca sativa L. (salata verde)

— toate soiurile

Solanum lycopersicum L. (tomata)

— toate soiurile

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex A.W.Hill

— Grupul patrunjel pentru frunze

— Grupul patrunjel pentru radacina

Phaseolus coccineus L. (fasole spaniola)

— toate soiurile

Phaseolus vulgaris L.

— Grupul fasole pitica

— Grupul fasole urcatoare

Pisum sativum L.

— Grupul mazare cu bob neted

— Grupul mazare cu bob zbarcit

— Grupul mazare dulce

Raphanus sativus L.

— Grupul ridiche

— Grupul ridiche neagra

Rheum rhabarbarum L. (rubarba)

— toate soiurile

Scorzonera hispanica L. (scortonera)

— toate soiurile

Solanum melongena L. (patlagica vanata)

— toate soiurile

Spinacia oleracea L. (spanac)

— toate soiurile

Valerianella locusta (L) Laterr. (fetica sau salata mielului)

— toate soiurile

Vicia faba L. (bob)

— toate soiurile

Zea mays L.

— Grupul porumb dulce

— Grupul porumb de floricele

Toti hibrizii speciilor si grupurilor enumerate mai sus.”

2. In anexa nr. 2, la punctul 3 litera a) prima coloana a
tabelului, rubricile dintre , Asparagus officinalis” si
,»Cichorium endivia” vor avea urmatorul cuprins:

,Beta vulgaris (grupul sfecla rosie)

Beta vulgaris (altele decat cele din grupul sfecla rosie)

Brassica oleracea (grupul conopida)

Brassica oleracea (altele decat cele din grupul conopida)

Brassica rapa (grupul varza chinezeasca)

Brassica rapa (grupul nap)

Capsicum annuum

Cichorium intybus (grupul andiva, grupul cicoare pentru
frunze)

Cichorium
radacina)].”

3.1n anexa nr. 3, la punctul 2 prima coloana a tabelului,
rubricile dintre ,,Capsicum annuum?” si ,,Cichorium endivia”
vor avea urmatorul cuprins:

»Cichorium intybus (Grupul andiva, grupul cicoare pentru

intybus [grupul cicoare industrial (pentru

frunze)

Cichorium intybus [grupul cicoare industrial (pentru
radacina)]”

Art. ll. — Anexele nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului agriculturii,

padurilor si dezvoltarii rurale nr. 1.269/2005 pentru aprobarea
Regulilor si normelor tehnice privind producerea, controlul
calitatii si/sau comercializarea materialului de Tnmultire si
plantare legumicol, altul decat semintele, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 bis din 6 ianuarie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

2. La anexa nr. 3, coloana,,Genul sau specia” se modifica
dupa cum urmeaza:

a) textul ,Allium ascalonicum” se Tnlocuieste cu textul ,Allium
cepa — grupul Aggregatum”;

b) textul ,Allium cepa” se inlocuieste cu textul ,,Allium cepa —
grupul Cepa”;

c) textul ,Brassica pekinensis” se inlocuieste cu textul
,Brassica rapa — grupul varza chinezeasca”;

d) textul ,,Lycopersicon lycopersicum” se Tnlocuieste cu textul
»~Solanum lycopersicum”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2020.
*

Prezentul ordin transpune Directiva de punere Tn aplicare
(UE) 2019/990 a Comisiei de modificare a listei de genuri si
specii de la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2002/55/CE a Consiliului, din anexa Il la Directiva 2008/72/CE
a Consiliului si din anexa la Directiva 93/61/CEE a Comisiei,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 160 din
18 iunie 2019.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 8.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.269/2005)

Lista genurilor si a speciilor prevazute la articolul 1 alineatul (3)

Allium cepa L. Cucumis sativus L.

— Grupul Cepa (ceapa, ceapa esalota) — Grupul castravete

— Grupul Aggregatum (ceapa esalota) — Grupul castravete cornison

Allium fistulosum L. (ceapa de iarna) Cucurbita maxima Duchesne (dovleac moscat)

— toate soiurile — toate soiurile

Allium porrum L. (praz) Cucurbita pepo L. (dovleac verde, inclusiv dovleac cultivat
— toate soiurile matur si dovleac crenelat sau dovlecel, inclusiv dovleac crenelat
Allium sativum L. (usturoi) imatur)

— toate soiurile — toate soiurile

Allium schoenoprasum L. (arpagic) Cynara cardunculus L.

— toate soiurile — Grupul anghinare

Anthriscus cerefolium L. Hoffm. (asmatui) — Grupul Cardon

— toate soiurile Daucus carota L. (morcov si morcov furajer)

Apium graveolens L. — toate soiurile

— Grupul telina Foeniculum vulgare Mill. (fenicul)

— Grupul Azoricum

Lactuca sativa L. (salata verde)

— toate soiurile

Beta vulgaris L. Solanum Iy.co{oersicum L. (tomata)
— Grupul sfecla de gradina (sfecla rosie, inclusiv sfecla — loate :somnle. _ _

Cheltenham) Petrose/lnurfl cr/s.pum (Mill.) Nyman ex A.W.Hill
— Grupul patrunjel pentru frunze

— Grupul patrunjel pentru radacina

Phaseolus coccineus L. (fasole spaniola)

— toate soiurile

Phaseolus vulgaris L.

— Grupul fasole pitica

— Grupul fasole urcatoare

Pisum sativum L.

— Grupul mazare cu bob neted

— Grupul mazare cu bob zbarcit

— Grupul mazare dulce

Raphanus sativus L.

— Grupul ridiche

— Grupul ridiche neagra

Rheum rhabarbarum L. (rubarba)

— Grupul telind de radacina
Asparagus officinalis L. (sparanghel)
— toate soiurile

— Grupul sfecla pentru frunze si petiol (sfecla pentru frunze
si petiol sau mangold)

Brassica oleracea L.

— Grupul varza kale

— Grupul conopida

— Grupul Capitata (varza rosie si varza alba)

— Grupul varza de Bruxelles

— Grupul gulie

— Grupul varza creata

— Grupul broccoli (tip calabrez si tip germinativ)

— Grupul varza kale ,Nero di Toscana”

— Grupul Tronchuda (varza portugheza)

Brassica rapa L.

— Grupul varza chinezeasca

— Grupul nap — toate soiurile

Capsicum annuum L. (ardei iute sau ardei) Scorzonera hispanica L. (scortoner3)

— toate soiurile — toate soiurile

Cichorium endivia L. Solanum melongena L. (patlagica vanita)

— toate soiurile — toate soiurile

Cichorium intybus L. Spinacia oleracea L. (spanac)

— Grupul andiva — toate soiurile

— Grupul cicoare pentru frunze (cicoare cu frunza lata sau Valerianella locusta L. Laterr. (fetica sau salata mielului)
cicoare italiana) — toate soiurile

— Grupul cicoare industriala (pentru radacina) Vicia faba L. (bob)

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum.et Nakai (pepene verde) — toate soiurile

— toate soiurile Zea mays L.

Cucumis melo L. (pepene galben) — Grupul porumb dulce

— toate soiurile — Grupul porumb de floricele
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