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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru
In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza doamna Viorica Dancila in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 ianuarie 2018.
Nr. 55.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la art. 1,
art. 3 teza a doua si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea
Raiffeisen Bank S.A. din Bucuresti Tn Dosarul
nr. 6.020/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.248D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.250D/2017, nr. 1.393D/2017, nr. 1.496D/2017,
nr. 1.498D/2017 si nr. 1.671D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.576/1.748/2016
al Judecatoriei Cornetu, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 19.706/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10
si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Raiffeisen Bank S.A. din Bucuresti n Dosarul
nr. 7.581/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8
si 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea OTP
Bank Romaéania S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.388/328/2016 al Judecatoriei Turda, precum si ale art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.552/270/2016 al
Judecétoriei Onesti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.250D/2017, nr. 1.393D/2017,
nr. 1.496D/2017, nr. 1.498D/2017 si nr. 1.671D/2017 la Dosarul
nr. 1.248D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.250D/2017,
nr. 1.393D/2017, nr. 1.496D/2017, nr. 1.498D/2017 si
nr. 1.671D/2017 la Dosarul nr. 1.248D/2017, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale, invocand
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 15 din
17 ianuarie 2017 si Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017. De
asemenea, cu privire la raportarea criticilor de
neconstitutionalitate la dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din
18 mai 2011 referitor la normele interpuse in cadrul controlului
de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 4.007 din 18 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.020/1.748/2016, Judecatoria
Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti.

10. Prin Sentinta civila nr. 3.769 din 4 octombrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.576/1.748/2016, Judecatoria
Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti.

11. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.706/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti.

12. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.581/320/2016/a1, Judecéatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank —
S.A. din Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.388/328/2016, Judecéatoria Turda a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6),
art. 8 si 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti.

14. Prin Incheierea din 5 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.552/270/2016, Judecéatoria Onesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucat a fost nesocotita autoritatea de lucru judecat a
hotaréarilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite.

16. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) privind securitatea
juridica, se arata ca art. 3, 4, 6, 7, 8 din lege contravin principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Tot in acest context, se arata ca art. 7
din lege stabileste o procedura antinomica Codului de procedura
civila. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se mai
arata ca previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte
ale contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut
sau ar fi putut, in mod rezonabil, sa le prevada la momentul
incheierii contractului; or, transformarea bunului din garantie
imobiliara Tn mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul
derularii contractului de credit, fara acordul creditorului, incalca
accesibilitatea si previzibilitatea legii, ceea ce duce la
neconstitutionalitatea art. 5 alin. (2) si 10 din lege.

17. Cu privire la Tncalcarea art. 11 si 20 din Constitutie, se
arata ca legea criticatad nu respectéa principiul securitatii juridice
si cerintele de calitate a legii astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

18. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii in plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care dispozitiile art. 8 alin. (5)
si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. in acelasi sens se arata
ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp
cat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere
instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte
de credit declarate scadente anticipat, cu mult ihainte de intrarea
in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare, aferente proprietatii, devenind, in
acelasi timp, si garant in favoarea debitorului, in situatia in care
acesta a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte
sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului de credit.
Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura.

19. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din lege au un caracter
discriminatoriu, Tntrucat se aplica numai consumatorilor care
indeplinesc cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti
consumatori nu se pot bucura de beneficiile acestui act normativ.

20. Cu privire la incalcarea art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din
Constitutie, se arata ca art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor
sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa bunul lor
plac si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se
mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea
creditorului de a contesta starea bunului dat in plata, culpa
debitorului in diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de
necesitate invederata de debitor, drept pentru care nu se
respecta cerintele accesului liber la justitie.

21. Cu privire la Incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formate din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege. De
asemenea, pentru aceleasi motive, este neconstitutional si art. 8
alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupa caz.
Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai indica faptul ca, prin efectul art. 3 din lege,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creanta nascut in temeiul contractului de credit. Se mai sustine
ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata,
fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53 din
Constitutie sa existe.

22. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, se
subliniaza ca libertatea contractuala a partilor nu presupune
doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de a dobandi
drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului, pe
care trebuie sa le respecte. Libertatea economica presupune un
cadru economic caracterizat prin stabilitate, in care participantii
pot stabili un pret al contractului prin negociere in functie de
conditiile de pe piata. Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

23. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati in situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese
pur private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indemana partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si debitorului.

24. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticata reglementeaza derogari de la
Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

25. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa
aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea Tn ansamblul sdu favorizeazd comportamentul
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iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

26. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, este
invocat caracterul contrar al legii cu referire la Directiva
2014/17/UE si, in special, art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai
arata ca legea criticata este contrara Directivei 2014/17/UE,
aceasta din urma reglementénd, intr-un mod proportional,
adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil.

27. Judecatoria Cornetu, in dosarele nr. 1.248D/2017 si
nr. 1.250D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

28. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.393D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

29. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.496D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Judecatoria Turda, in Dosarul nr. 1.498D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

31. Judecatoria Onesti, in Dosarul nr. 1.671D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Avand 1in vedere natura criticilor de
neconstitutionalitate formulate, precum si faptul ca, in dosarele
antereferite, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
Codului civil din 1864, Curtea va retine drept obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la
art. 1, art. 3 teza a doua si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016,
precum si legea in ansamblul sau.

36. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) privind domeniile de
reglementare ale legilor organice, art. 135 privind economia,

art. 136 alin. (5) cu referire la dreptul de proprietate privata,
art. 148 privind actele obligatorii ale Uniunii Europene, precum
si prevederile art. 1 — Protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionala si ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifici conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Intrucat
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata anterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 a devenit inadmisibila, avand
in vedere si faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
criticd exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional. De asemenea, si exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 a devenit inadmisibila.

38. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la cele ale art. 7 alin. (4)
siart. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca, desi
criticile formulate cu privire la acestea au o anume legatura cu
cele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
realitate, ele vizeaza si o alta situatie, si anume efectele
notificarii de dare in plata, respectiv darea in plata a bunului
imobil care a iesit deja din patrimoniul debitorului anterior intrérii
in vigoare a Legii nr. 77/2016. Asadar, Curtea urmeaza sa retina
ca, in aceasta cauza, criticile de neconstitutionalitate nu sunt
formulate prin prisma faptului ca instanta judecatoreasca verifica
sau nu conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ci din
perspectiva caracterului retroactiv si a infrangerii dreptului de
proprietate privata al bancilor, in ipoteza efectelor notificarii de
dare in plata a bunului ipotecat care, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 77/2016, nu mai este in proprietatea debitorului, astfel
incat acesta nu ar mai avea posibilitatea sa dea in plata acel
bun; prin urmare, Curtea va analiza pe fond constitutionalitatea
textelor legale mentionate.

39. De altfel, in acest sens, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 este o decizie
interpretativa, drept pentru care nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea
sa de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentala), conditiile in care dispozitiile legale antereferite
se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor
interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normei juridice care
a fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand criticile de
neconstitutionalitate a unei normei juridice privesc un inteles sau
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intelesuri ale acesteia care se bucura, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionald este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48].

40. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

41. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din
lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este de observat
ca art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate.

42. O critica de neconstitutionalitate punctuala vizeaza art. 5
alin. (3) din lege, text aplicabil unei faze preprocesuale, si care
prevede ca ,prima zi de convocare la notarul public [pentru
incheierea actului translativ de proprietate prin darea in plata a
imobilului ipotecat — sn.] nu poate fi stabilita la un termen mai
scurt de 30 de zile libere [de la data notificarii creditorului cu
privire la decizia debitorului de dare in platd a imobilului
ipotecat], perioada in care se suspenda orice plata catre
creditor, precum si orice proceduré judiciaré sau extrajudiciaré
demaratd de creditor sau de persoane care se subrogé in
drepturile acestuia indreptata impotriva consumatorului sau a
bunurilor acestuia”. O reglementare similara, sub aspectul
suspendarii obligatiilor de plata ale debitorului, exista si in faza
procesuala, respectiv atunci cand creditorul contesta
indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale darii in plata
reglementate de art. 3 din lege; aceasta reglementare se
regaseste la art. 7 alin. (4) din lege.

43. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

44. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul cad ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de

a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platad. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul Tn conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, Tn ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatéd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie $i conexa acesteia.

45. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

46. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
a constatat ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate Tn curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceastd materie. Ins3,
intensitatea acestei interventii, privité din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013), in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

47. Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
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din 9 februarie 2015, paragraful 24), interventia statului operata
prin textele de lege criticate urmareste un scop legitim, respectiv
protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia
de a plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit,
in conditile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim
urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului
prin inlaturarea pericolului ruinei sale iminente.

48. In continuare, Curtea a analizat daci mé&sura criticata
este adecvata, necesara si daca respecta un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele individuale; in
acest sens, Curtea a retinut ca, Th mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabila sa Indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sdu adecvat.

49. Curtea a constatat ca masura legala criticata este
necesara, legiuitorul avand deplina competenta constitutionala,
in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului — de credit in cazul de fata — intervine
un aspect care tine de impreviziune. Curtea a observat ca, din
intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, acesta a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat din natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o
larga marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silita cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist —
consumator, in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in
cauza care transeaza problema litigioasa dintre parti.

50. Curtea a retinut ca masura criticata configureaza un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare, in sensul ca pune in balanta, pe de o parte, protectia
imediata si nemijlocitd a consumatorilor, asadar, a unei largi
sfere de persoane care, desi situate intr-un raport de egalitate
juridica formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor
economice, apreciate in mod individual, se afla intr-o evidenta
relatie de inferioritate, si, pe de alta parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil,
legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din prevederile

art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceasta masura
intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in conditii restrictive
(conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
aparut in executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant
cu insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare in plata ar fi fost depusa, debitorul de buna-
credinta al obligatiei sa fie tinut sa plateasca, in continuare,
sume nominale de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc
in discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, pleaca
de la premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste
conditii, nu este de admis ca o realitate juridica formala, rezultata
din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate
si buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile.

51. Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

52. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune n discutie Tn niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

53. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in
cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebitd Tn economia acesteia. Astfel, o prima
etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre
parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut Tn cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativda prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

54. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
Cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Th aceasta ipoteza, sa respinga ca
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atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionalda a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecata, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod
direct de catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a
notificarii.

55. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga, mai intai, etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

56.1n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii Tn
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

57. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatéa Tn exclusivitate n functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de

dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silitd incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului Tn
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

58. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvoréate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

59. Cu privire la art. 11 teza Intai raportat la art. 9 din lege,
Curtea constata ca acest din urma text legal reglementeaza
faptul ca hotararea prin care se admite sau se respinge cererea
de constatare a stingerii obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si de transmitere a dreptului de proprietate catre
creditor este supusa apelului in termen de 7 zile de la
comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cat si termenele Tn care acestea se exercita.

60. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 10 din lege,
Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza momentul
de la care darea in plata isi produce efectele, respectiv de la
data incheierii contractului translativ de proprietate sau de la
data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive. Din nou, este
un aspect de procedura, si nu unul de drept substantial.

61. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea Th ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul de
credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea
Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest
lucru nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea a constatat ca regimul juridic general al
proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa, ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi stabilita prin
legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel, legiuitorul
a mai adoptat reglementari care au un impact asupra dreptului de
proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum ar fi Codul de
procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in
art. 348, reglementeaza confiscarile dispuse potrivit legii. Prin
urmare, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind legea, in ansamblul sau.
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62. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.020/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.576/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.706/245/2016
al Judecatoriei lasi, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.581/320/2016/a1 al Judecétoriei Targu
Mures — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.388/328/2016 al Judecatoriei
Turda, precum si de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.552/270/2016 al Judecatoriei Onesti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1, art. 5,
art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5), art. 9 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare
ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila,
Judecatoriei Turda si Judecatoriei Onesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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