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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢)

si ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Culturii Nationale,

in semn de apreciere pentru contributia importanta avuta la dezvoltarea culturala a tarii noastre, pentru daruirea pusa in
procesul de educare prin culturd a publicului de toate varstele, dovedind excelenta la nivel national si international,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria B — ,Muzica”, Filarmonicii de Stat Sibiu.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria D — ,Arta spectacolului”:

— Teatrului de Comedie, Bucuresti;

— Teatrului National ,Mihai Eminescu”, Timisoara;

— Teatrului National de Opereta si Balet ,Oleg Danovski”,
Constanta;

— Teatrului National de Opereta si Musical ,lon Dacian®, Bucuresti.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria D — ,Arta spectacolului”, Operei Comice pentru
Copii, Bucuresti.

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria D — , Arta spectacolului”, Asociatiei ,UNTEATRU”.

Art. 5. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria E — ,Patrimoniul cultural national”,
Muzeului National de Arta al Romaniei.

Art. 6. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Cavaler, categoria E — ,Patrimoniul cultural national”:

— Asociatiei Monumentum;

— Asociatiei Mioritics.

Art. 7. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria F — ,Promovarea culturii”, Centrului National
de Arta ,Tinerimea Romana”.

Art. 8. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Cavaler, categoria F — ,Promovarea culturii”, Centrului Cultural
Clujean.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 10.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei nationale Serviciul
Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Culturii Nationale,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia deosebitd avuta de-a lungul
intregii sale activitati la promovarea culturii si a identitatii nationale roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Ofiter domnului Stefanescu Alexandru, scriitor, critic literar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 11.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

In temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Culturii Nationale,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia importanta avuta de-a lungul
intregii sale activitati la promovarea culturii si a identitatii nationale roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului Panzaru Mihai (PIM), grafician.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 12.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Culturii Nationale,

in semn de apreciere pentru contributia importanta avuta de-a lungul intregii
lor activitati la promovarea culturii si a identitatii nationale roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, categoria A—
.Literatura”;

— domnului Feldman Radu Alexandru, scriitor;

— domnului Pantea Aurel, scriitor, critic literar.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, categoria H —
,Cercetarea stiintifica”, domnului Bortun Dumitru, profesor universitar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 13.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Meritul Cultural

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 7 lit. B din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Culturii Nationale,

in semn de apreciere pentru contributia avuta la promovarea culturii si a
identitatii nationale roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Medalia Meritul Cultural, clasa a lll-a, categoria C —
»Artele plastice”, doamnei Ciocan loana, curator independent, director general al
Pavilionului de Arta Bucuresti — Art Safari.

Art. 2. — Se confera Medalia Meritul Cultural, clasa a lll-a, categoria F —
.Promovarea culturii”:

— doamnei Vulcu Codruta, fondatorul si directorul festivalului ARTmania
Sibiu si Vicepresedinte al Asociatiei Roméane a Organizatorilor de Concerte si
Evenimente Culturale;

— doamnei Simion-Mercurian Chris, scriitor si regizor;

— domnului Radu Serban, director general Carturesti;

— domnului Kessler Erwin, istoric de arta, curator, filosof, director al MARe —
Muzeul de Arta Recenta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 14.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 8/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

A Articol unic. — Doamna Justina Condoiu, procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 15.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 7/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gabriela Dinulescu, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Rdmnicu Sarat, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 16.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 ianuarie 2021, doamna Olga Vrinceanu,
procuror sef al Biroului tehnic si de criminalistica din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 17.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 27/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Badea-Marius Tudose, judecator la Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, detasat la Consiliul Superior al Magistraturii, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 18.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicatd de Gheorghe Stefan in Dosarul
nr. 25.203/3/2018 (nr. in format vechi 59/2019) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.534D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
sustine judecarea cauzei in lipsa sa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu Decizia nr. 838 din
12 decembrie 2019 si Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntatéd in Dosarul
nr. 25.203/3/2018 (nr. in format vechi 59/2019), Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Stefan cu prilejul
solutionarii apelului impotriva unei sentinte judecatoresti
pronuntate intr-o cauza avand ca obiect contestatia impotriva
unei decizii de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza diferente de tratament
juridic, de egalitate in fata legii, intre persoanele care s-au
pensionat pana in anul 1990 si cele care s-au pensionat dupa
aceasta data, intrucat acestea din urma profita de sporurile
revendicate si castigate pana la 1 ianuarie 2016, fata de salariile
,nhude” primite de ceilalti. In sustinerea criticii, se invoca
formularul cuprins in anexa nr. 1b la procedura — Model —
Situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de
baza, actualizate, anexa nr. 1 — Procedura de recalculare a
pensiilor militare de stat la Ordinul ministrului afacerilor interne,
al ministrului apararii nationale, al ministrului justitiei, al

directorului Serviciului Romén de Informatii, al directorului
Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie
si Paza nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru
aprobarea procedurilor de recalculare si actualizare a pensiilor
de stat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 214 din 23 martie 2016, care este intocmit ca o sinteza a
actualizarii/recalcularii si impune completarea cu numeroasele
sporuri, pentru a beneficia de o pensie optima,
nediscriminatorie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
prevederile art. 109 din Legea nr. 223/2015 nu incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Sub un prim aspect,
instanta retine ca art. 109 din Legea nr. 223/2015 cuprinde, la
data formularii cererii de apel, un numar de sapte alineate,
apelantul nefacand referire la un alineat/anumite alineate, astfel

ca norma legala este supusa integral controlului de
constitutionalitate, desi apelantul este nemultumit de
modalitatea de recalculare detaliata prin  Ordinul

nr. 31/M.25/999/8.148/237/259/221/2016 pentru aprobarea
procedurilor de recalculare si de actualizare a pensiilor militare
de stat. Curtea apreciaza ca textul de lege criticat nu face nicio
distinctie dupé beneficiarii pensiilor militare care fac obiectul
recalcularii, in dauna prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, féra privilegii si fara discriminari’. Textul art. 109 din
Legea nr. 223/2015 stabileste doua repere pentru recalculare
pentru toti beneficiarii pensiilor militare de stat, fara diferentiere,
respectiv vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie si
baza de calcul, stabilitd conform art. 28 din lege, actualizata
conform prevederilor legale care reglementeaza salarizarea
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special la
data intrarii Tn vigoare a legii. Astfel cum s-a stabilit in mod
constant atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, céat si in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lumina dispozitiilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii ar putea fi constatata doar in cazul in care se
aplica un tratament juridic diferentiat unor cazuri egale, fara a
exista o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite, ceea ce instanta judecatoreasca apreciaza
ca nu se regaseste in cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
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dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 556 din 27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate prin
art. 40 pct. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, si au
urmatorul cuprins: (1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apdrare, ordine publica si siguranta nationala, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele pléatite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicé si siguranta nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat gi se recalculeazé potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizata conform prevederilor legale care
reglementeazéa salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrrii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 6 luni de la data intréarii in vigoare a prezentei
legi persoanele ale céror drepturi de pensie se recalculeaza
potrivit dispozitiilor alin. (1) depun cerere pentru alegerea
perioadei in vederea determindrii bazei de calcul prevazute la
art. 28. In situatia in care nu depun cerere in acest sens,
recalcularea se face, din oficiu, in raport cu baza de calcul
aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special.

(3) Recalcularea pensiilor prevazuta la alin. (1) se realizeaza
in termen de maximum 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(4) Pensiile recalculate potrivit alin. (1) se cuvin incepéand cu
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(5) Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi recalculate, in
conditiile prezentei legi, si in situatia depunerii de documente
nevalorificate pana la data intrérii in vigoare a prezentei leqi, iar
drepturile de pensie astfel recalculate se cuvin incepand cu luna
urmétoare depunerii documentelor si se acordéa in termen de cel
mult 24 de luni de la data inregistrarii cererii la casa de pensii
sectoriald competenta.

(6) Stagiile de cotizare nevalorificate la recalcularea pensiei
conform prevederilor alin. (5), precum si cele realizate ulterior
intrarii in vigoare a prezentei legi se valorifica in sistemul public
de pensii.

(7) Procedura de recalculare prevazuta la alin. (1) si termenul
de emitere a deciziei se stabilesc prin ordinul prevazut la art. 60
alin. (4)”.

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 109 din Legea nr. 223/2015 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe
decizii, spre exemplu, Decizia nr. 783 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din

6 mai 2019, Decizia nr. 838 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 6 aprilie 2020,
Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 250 din 26 martie 2020, sau
Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 22 iulie 2020, Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

14. Astfel, Curtea a statuat ca, in acord cu dispozitiile art. 47
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la
pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii,
legiuitorul beneficiaza de o libertate apreciabild 1in
reglementarea pensiilor, retindnd ca Ilimita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea acestora nu se
pot stabili decat in raport cu resursele fondurilor de asigurari
sociale disponibile. Nici Constitutia si nici vreun instrument
juridic international nu prevede cuantumul pensiei de care
trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane.

15. Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitile Legii
nr. 223/2015 sunt aplicabile tuturor destinatarilor sai ale caror
drepturi la pensie se deschid ulterior intrarii sale in vigoare,
adica ulterior datei de 1 ianuarie 2016. In ceea ce i priveste pe
cei ale caror drepturi la pensie s-au deschis inainte de data de
1 ianuarie 2016, dispozitile art. 109 din Legea nr. 223/2015
dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici
cu statut special recalculate in baza Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificérile
ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apéarare, ordine
publica si siguranta nationald, aprobaté prin Legea nr. 165/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, cele plétite in baza
Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
apdrare, ordine publica si siguranta nationald, cu modificarile
ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995,
cu modificdrile si completérile ulterioare, devin pensii militare de
stat si se recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi (...)”, iar
dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special
stabilite in baza Legii nr. 263/2010, cu modificérile i
completérile ulterioare, devin pensii militare de stat si se
recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi (...)".

16. Examinand criticile vizand, in esenta, faptul ca intre
militarii pensionati in perioade diferite de timp exista diferente
in ceea ce priveste baza de calcul al pensiei, intrucat sunt avute
in vedere elemente de salarizare diferite, Curtea a retinut ca,
prin recalcularea pensiilor stabilite in temeiul reglementarilor
anterioare, legiuitorul a urmarit instituirea unui sistem al pensiilor
militare de stat organizat dupa principii unitare. Desi prin acest
demers legiuitorul poate institui reglementari prin care sa
urmareasca diminuarea ori inlaturarea diferentelor de tratament
juridic dintre persoanele care s-au pensionat in temeiul unor
acte normative diferite, succesive, acest demers nu reprezinta
o obligatie ce decurge din prevederile constitutionale ale art. 16.
Curtea a mai retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, care consacra egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 838 din 12 decembrie 2019, precitata,
paragraful 18).

17. Totodata, Curtea a aratat ca existenta unor discrepante
intre persoanele pensionate in temeiul unor acte normative
diferite nu indreptateste calificarea reglementarii ca fiind
discriminatorie si, prin aceasta, neconstitutionald, esentiala fiind
vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare deziderat
se realizeaza printr-un proces cu derulare in timp, si nu dintr-odata,
ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic posibil.
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18. In consecinta, Curtea a constatat c& prevederile art. 16
din Constitutie nu sunt incalcate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei ih materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

20. In final, referitor la criticile care vizeaza modalitatea de
aplicare in concret a prevederilor art. 109 din Legea nr.
223/2015, Curtea precizeaza ca acestea excedeaza controlului
de constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional, revenind autoritatilor publice cu competenta in
materia recalcularii pensiilor militare de stat, iar in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Stefan in Dosarul nr. 25.203/3/2018
(nr. in format vechi 59/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca prevederile art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.804
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 2.5 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor anexei nr. 2.5 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicata de Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta
in Dosarul nr. 9.983/212/2019 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.215D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 50
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, pentru buna desfasurare a activitatii
jurisdictionale, a améanat pronuntarea pentru data de
4 noiembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 9.983/212/2019, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 2.5 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de $tiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare. Exceptia a
fost invocata de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor Constanta intr-o cauza avand
ca obiect obligarea Comisiei locale de aplicare a Legii fondului
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funciar nr. 18/1991 din municipiul Constanta la reconstituirea n
natura a dreptului de proprietate asupra unui teren in suprafata
de 30 ha situat in fosta comuna Anadalchioi (actualmente vestul
municipiului Constanta) si la punerea in posesie cu privire la
acest teren, precum si obligarea Comisiei judetene de aplicare
a Legii nr. 18/1991 la emiterea titlului de proprietate.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care suprafetele cuprinse in lege
se suprapun cu suprafata de 30 ha teren asupra careia a fost
reconstituit dreptul de proprietate in favoarea unor persoane
fizice. In acest sens, se arata c& prin Sentinta civild nr. 927 din
2 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 234/212/2007,
Tribunalul Constanta a admis recursul reclamantilor si a dispus
reconstituirea in natura a dreptului de proprietate al autorului
reclamantilor pentru suprafata de 30 ha, pe vechiul
amplasament, respectiv in partea vestica a intravilanului
municipiului Constanta, Tn fosta comuna Anadalchioi si punerea
in posesie a acestora de catre Comisia locala, precum si
obligarea Comisiei judetene la emiterea titlului de proprietate
pentru suprafata de teren de 30 ha. Hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabila pronuntata in recurs este inzestrata cu
autoritate de lucru judecat. La data de 30 martie 2009, ulterior
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive si irevocabile, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200,
Legea nr. 45/2009, care cuprinde in anexa nr. 2 institutele de
cercetare-dezvoltare care functioneaza 1in subordinea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” unde, la pozitia 5, figureaza Institutul de
Cercetare-Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor —
Palas, Constanta, cu o suprafata de teren aflata in administrarea
unitatii, indispensabila activitatii de cercetare-dezvoltare-
inovare, de 1.571,96 ha. Legea nr. 72/2011 a modificat Legea
nr. 45/2009, fiind inlocuitd anexa nr. 2.5, care cuprinde
mentiunile referitoare la terenurile aflate in domeniul public al
statului, aflate Tn administrarea Institutului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor — Palas,
judetul Constanta, printre care se situeaza si cele 30 ha ale
autorului reclamantilor.

5. Se sustine ca pentru suprafata de 30 ha cuprinsa in anexa
criticatd, exista, succesiv in timp, atat o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila privind reconstituirea dreptului de
proprietate privatd in favoarea unor persoane fizice, cat si
masuri legislative privind recunoasterea dreptului de proprietate
publicéa al statului asupra aceluiasi bun imobil, respectiv terenul
de 30 de ha. In acest sens, se sustine ca, suprafata de teren
pentru care a fost reconstituit dreptul de proprietate privata in
mod definitiv si irevocabil, printr-o hotarare judecatoreasca ce
beneficiaza de autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata, coincide ca amplasament cu suprafata de
teren prevazuta in anexa 2.5 la Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce califica terenul de
30 de ha ca fiind un bun public al statului. Prin urmare, sunt
incalcate prevederile constitutionale referitoare la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata, prin mentiunile
referitoare la caracterul de bun public al statului Tn privinta
terenului de 30 ha, cuprinse in Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Se mai arata ca, in cauze similare, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse
in doua anexe la Legea nr. 45/2009, fiind invocate deciziile
nr. 682 din 19 noiembrie 2014 si nr. 541 din 12 iulie 2016.

7. Judecatoria Constanta — Sectia civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il

reprezinta prevederile anexei nr. 2.5 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 30 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prevederile art. |
pct. 40 din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 399 din 7 iunie 2011. Anexa nr. 2.5 la
Legea nr. 45/2009 este intitulata Datele de identificare a
suprafetelor minime de teren, din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare
pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor — Palas, judetul
Constanta, indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-
inovare si multiplicdrii materialului biologic si cuprinde date
referitoare la locul unde este situat terenul, tarlaua, parcela,
categoria de folosinta si suprafata exprimata in hectare.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 referitor la protectia proprietatii cuprins in
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, actul de
sesizare si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Curtea retine ca,
prin Sentinta civila nr. 927 din 2 octombrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 234/212/2007, Tribunalul Constanta a dispus
reconstituirea in natura a dreptului de proprietate in favoarea
unor persoane fizice, pentru suprafata de 30 ha teren intravilan,
pe vechiul amplasament, respectiv in partea vestica a
municipiului Constanta, in fosta comuna Anadalchioi, si punerea
in posesie a acestora de catre Comisia locala, precum si
obligarea Comisiei judetene la emiterea titlului de proprietate
pentru suprafata de teren de 30 ha. Ulterior pronuntarii hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200, Legea
nr. 45/2009, care cuprinde Tn anexa nr. 2, institutele de
cercetare-dezvoltare care functioneaza Tin subordinea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, la pozitia 5 figurand Institutul de Cercetare-Dezvoltare
pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor — Palas, Constanta, cu
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o suprafatda de teren aflatd Tn administrarea unitatii,
indispensabild activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare, de
1.571,96 ha. Legea nr. 72/2011 a modificat Legea nr. 45/2009,
fiind inlocuita anexa nr. 2.5, care cuprinde mentiunile referitoare
la terenurile din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare pentru
Cresterea Ovinelor si Caprinelor — Palas, judetul Constanta,
printre care se situeaza si cele 30 ha care au facut obiect al
reconstituirii dreptului de proprietate.

14. Prevederile anexei nr. 2.5 la Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprind datele de
identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public
al statului, aflate In administrarea Institutului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Cresterea Ovinelor si Caprinelor — Palas,
judetul Constanta, indispensabile activitatii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic, sub
urmatoarele aspecte: locul unde este situat terenul si
caracteristicile tehnice ale acestuia (tarlaua, parcela, categoria
de folosinta, suprafata — ha).

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi legale consacra apartenenta la domeniul public
a acelorasi suprafete de teren asupra carora a fost reconstituit
anterior dreptul de proprietate privata, confirmat prin hotarari
judecatoresti definitive, ceea ce reprezintd o ingerinta asupra
dreptului de proprietate privata.

16. Analizadnd actul normativ criticat, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 45/2009, terenurile
retrocedate in mod legal sunt exceptate Tn mod expres din
categoria terenurilor apartindnd domeniului public al statului,
indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului
biologic prevazute in anexele la Legea nr. 45/2009. in acest
sens, potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 45/2009, anexele
nr.1,1.1—14,2,2.1—2.12, 3, 3.1—3.50, 4, 4.1—4.8, 5, 5.1—
53, 6, 7, 71—7.19, 8, 8.1—8.17, 9, 9.1—9.6 fac parte
integranta din lege si cuprind datele de identificare a suprafetelor
de teren apartindnd domeniului public al statului, indispensabile
cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, si aflate
in administrarea institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare
de drept public, care au ca obiect de activitate cercetarea-
dezvoltarea in agricultura.

17. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile anexelor la
Legea nr. 45/2009, din care face parte si anexa nr. 2.5, criticata

in prezenta cauza, realizeaza o inventariere a terenurilor ce fac
obiectul de reglementare a actului normativ criticat, insa, in
temeiul art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ, in masura in
care asupra acelorasi suprafete de teren cuprinse inh anexe a
fost reconstituit in mod legal un drept de proprietate privata,
acestea sunt exceptate in mod expres de la apartenenta la
domeniul public. Astfel, chiar actul normativ criticat exclude, in
mod expres, terenurile retrocedate potrivit legii, in privinta carora
a fost recunoscut in mod valabil un drept de proprietate privata.

18. Prin urmare, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate se referd mai degraba la o problemé de
interpretare si aplicare a legii, de competenta instantei de
judecata investita cu solutionarea pe fond a cauzei, iar nu la o
problema de constitutionalitate. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Sunt neconstitutionale prevederile
actelor [...] care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”,
jiar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca instanta
constitutionala ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”. Curtea
Constitutionald a statuat in repetate randuri ca nu intra in
atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecéatoresc realizandu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege (a se vedea, in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 545 din 13 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438
din 11 iunie 2008 sau Decizia nr. 703 din 9 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
2 februarie 2018).

19. Totodata, analizdnd contextul procesual redat in
paragraful 13 al prezentei decizii, Curtea mai retine ca interes in
ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii textului de lege
criticat ar putea justifica in cauza de fata persoanele fizice in
favoarea carora s-a dispus retrocedarea in natura a suprafetelor
de teren in cauza, prin hotarére judecatoreasca definitiva si
irevocabila, iar nu Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor, care este obligata la emiterea
titlului de proprietate pentru respectivele suprafete. Prin urmare,
din acest punct de vedere, nefiind indeplinita conditia legaturii cu
cauza, impusa de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa ca atare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr. 2.5 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicatd de Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Constanta, in Dosarul nr. 9.983/212/2019 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 141/2015 privind arborarea
si folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, in ansamblul sau,
si, in special, a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 2 alin. (2), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 5 alin. (1) si (2) din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de
catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,
exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului Odorheiu
Secuiesc in Dosarul nr. 50/96/2019 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.355D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd cad nu se incalca art. 73 din
Constitutie, de vreme ce prin legea criticata se reglementeaza
arborarea si folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a
steagurilor proprii, iar acest domeniu de reglementare nu face
parte din categoria acelora pentru care art. 73 din Constitutie
impune adoptarea unei legi organice. Totodata, nu pot fi retinute
criticile privind incélcarea art. 120 din Constitutie, deoarece
principiul autonomiei locale nu exclude obligatia autoritatilor
administratiei publice de a respecta reglementarile valabile
pentru intregul teritoriu al statului. Arata ca sunt respectate
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece prevederile
de lege criticate sunt clare, precise si previzibile, permitand
destinatarilor sa fisi conformeze conduita. Considera ca
prevederile legii criticate nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale, astfel incat
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 50/96/2019, Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 141/2015 privind arborarea si
folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a
steagurilor proprii. Exceptia a fost ridicata de Consiliul Local al
Municipiului Odorheiu Secuiesc intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ — hotarare a consiliului local.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine critici extrinseci si intrinseci de
neconstitutionalitate. Sub aspect extrinsec, sustine, in esenta,

ca actul normativ criticat reglementeazé modul de aprobare si
de folosire a drapelelor unitatilor administrativ-teritoriale,
stipuland, pe de o parte, ca Guvernul este indreptatit sa aprobe
acele drapele, iar consiliile locale, respectiv judetene au doar
dreptul de a formula propunere. Pe de alta parte, se limiteaza
extrem de strict utilizarea acelor drapele. Aceasta lege are ca
scop reglementarea aprobarii, arborarii si folosirii de catre unitati
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, si stabileste in mod
clar drepturi si obligatii in sarcina Guvernului, dar in primul rand,
unitatii administrativ-teritoriale, intr-un domeniu a carui
reglementare ar trebui sa fie n totalitate in competenta unitatii
respective, pe baza autonomiei locale. Potrivit art. 73 alin. (3)
lit. 0) din Constitutie, organizarea administratiei publice locale, a
teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala
se reglementeaza prin intermediul legilor organice, iar din avizul
Consiliului Legislativ intocmit referitor la acest proiect de lege
reiese ca aceasta este calificata ca una ordinara, fara alta
motivare. Avand in vedere obligatiile stabilite in aceasta lege,
este clar ca acest domeniu ar trebui legiferat prin intermediul
unei legi organice, caz in care se aplica o alta procedura de
adoptare, care necesita votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie; pentru
aceste motive, autorul exceptiei sustine ca Legea nr. 141/2015
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

6. Sub aspect intrinsec, cu privire la principiul autonomiei
locale consacrat de art. 120 din Constitutie si de Carta
europeana a autonomiei locale, autorul exceptiei sustine ca
autoritatile administratiei publice locale au competenta exclusiva
cu privire la domeniile care privesc numai acea unitate
administrativ-teritoriala, din care face parte in mod univoc si
orice chestiune privitoare la simbolurile locale, ca steagul sau
stema acesteia. Astfel, aceste simboluri sunt cele care
reprezinta localitatea, locuitorii, obiceiurile acestora ori chiar
momentele din istoria localitatii, motiv pentru care alegerea si
adoptarea acestora nu pot fi date in niciun caz in competenta
Guvernului, nici chiar in mod indirect, cum este reglementat prin
Legea nr. 141/2015, care, fara echivoc, constituie o incalcare
grava a articolului constitutional mai sus mentionat.

7. Sunt invocate, prin prisma art. 11 din Constitutie,
prevederile art. 3 alin. (1) din Carta europeana a autonomiei
locale, ratificata prin Legea nr. 199/1997, si se sustine ca printr-o
interpretare de ,bund-credintd” se poate ajunge la concluzia ca
orice problema de interes local se rezolva cu precadere de catre
autoritatile locale, in timp ce autoritatile centrale se implica
numai in domenii unde cele locale nu se descurca singure. Or,
adoptarea si utilizarea simbolurilor locale este in mod evident o
problema locald, in care ingerinta autoritatilor centrale nu numai
ca nu este necesara, dar este neavenita, si reprezinta o limitare
nepermisa a autonomiei locale.

8. Totodata, avéand in vedere si principiul subsidiaritatii,
consacrat de art. 4 alin. (3) din Carta, steagurile unitatilor
administrativ-teritoriale trebuie adoptate de catre consiliile
locale, respectiv judetene, cu consultarea comunitatii locale, fara
o ingerinta din partea unor autoritati publice centrale. Or,
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implicarea a doua sau ftrei autoritati centrale in aceasta
procedurd nu este rationald nici din punctul de vedere al
eficientei si economiei, pentru cé activitatile date in sarcina
autoritatilor centrale consuma timp, energie si bani, fara vreo
justificare rationald, adoptarea steagurilor putand fi realizata
printr-o singura hotérére a autoritatilor locale. Se considera ca
dispozitiile legii criticate constituie o adevarata limitare, fara o
veritabila justificare a exercitiului responsabilitatilor autoritatilor
locale.

9. De asemenea, se invoca art. 8 alin. (2) din Carta si se
arata ca potrivit art. 3 din Legea nr. 141/2015, Guvernul si
Comisia Nationala de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a
Academiei Roméane efectueaza un control administrativ asupra
steagurilor unitatilor administrativ-teritoriale, fara ca Legea
nr. 141/2015 sa specifice clar in ce consta acel control, care este
temeiul sau legal si scopul urmarit. Astfel, Comisiei ii este
acordata o putere discretionara in legatura cu un drept ce ar
trebui sa se afle In competenta exclusiva a unei autoritati
administrativ-teritoriale — aprobarea simbolurilor locale — fara
vreo legatura cu legea sau Constitutia, ceea ce contravine
prevederii mentionate din Carta, invocate prin prisma art. 11 din
Constitutie.

10. Invocand incalcarea art. 53 din Constitutie, autorul
exceptiei sustine ca restrangerea dreptului autoritatilor locale de
a isi adopta propriul steag si de a reglementa modul de folosire
al acestuia, in conformitate cu art. 2, 3 si 4 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 nu este motivata in
niciun fel de expunerea de motive a Legii nr. 141/2015, dar nici
in cuprinsul acesteia. Pe de altda parte, In mod evident,
reglementarile privind stabilirea unui steag ca simbol local si
modalitatea Tn care acest steag poate fi utilizat, nu sunt in
masura sa pericliteze siguranta nationald, ordinea publica,
sanatatea publica. Practic, niciuna din cauzele enumerate in
mod limitativ in art. 53 din Constitutie nu este incidenta in cazul
limitarii exercitarii drepturilor autoritatii locale privind adoptarea
si folosirea simbolurilor locale. Mai mult, art. 4 din Legea
nr. 141/2015, in formularea actuala, permite utilizarea
steagurilor unitatilor administrativ-teritoriale numai autoritatilor
locale si interzice in totalitate locuitorilor acest lucru, ceea ce
constituie o incélcare flagranta a art. 53 din Constitutie. Se
sustine ca au existat cazuri in care persoane fizice au fost
amendate in baza Legii nr. 141/2015 pentru ca au arborat
steagul unei unitati administrativ-teritoriale. Autorul exceptiei
arata ca, potrivit art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, sanctiunea se
poate aplica si persoanei fizice vinovate de savarsirea acestei
fapte, insa, in ceea ce priveste obligatia prevazuta de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 141/2015, dispozitia legala poate fi
interpretata astfel incat incalcarea acestor obligatii sa se poata
retind doar in sarcina unitatii administrativ-teritoriale sau
persoanelor fizice care au atributii reprezentative in cadrul
unitatii administrativ-teritoriale, nu si altor persoane fizice, dar
acest lucru nu este specificat clar in lege, putand da nastere la
abuzuri.

11. Cu privire la aprobarea steagului unitatii administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, s-a aratat ca in lumina
art. 108 alin. (2) din Constitutie, prin hotarare, Guvernul isi
realizeazd competentd tipica pentru o autoritate a puterii
executive care trebuie sa asigure realizarea politicii interne si
externe a statului si conducerea generald a administratiei
publice. Mai mult, hotararile Guvernului sunt secundum legem,
ele sunt adoptate in baza legii, in limitele acesteia si dupa ce
domeniul respectiv a fost supus unei reglementari legale, ele
neputand dispune decat masuri administrative pentru asigurarea
organizarii executarii legii. Or, avand in vedere faptul ca
dispozitiile acestei legi acorda Guvernului competenta de a
aproba simbolurile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale,
aceasta atributie acordata Guvernului nu corespunde celor

prevazute de art. 108 alin. (2) din Constitutie. Aprobarea acestor
steaguri de catre Guvern, in forma descrisa de lege, este o
activitate pur formald si administrativa, deoarece legea nu i
acorda Guvernului Tntr-un mod direct un exercitiu concret, ci
doar 1l obliga la a parcurge procedura emiterii unei hotarari
intr-un domeniu in care nu ar putea sa aiba competenta de a
proceda. In altd ordine de idei, lipsa unei reglementari clare
acorda puteri discretionare Guvernului Tn acest domeniu. Se
arata ca un numar foarte restrans de steaguri au fost adoptate
de Guvern in cei aproape patru ani de la intrarea in vigoare a
legii, Tn ciuda faptului ca mult mai multe proiecte i-au fost
transmise de catre autoritatile locale.

12. Cu privire la regimul sanctiunilor contraventionale, autorul
exceptiei sustine ca ultimul articol din legea criticatad prevede ca
nerespectarea acesteia — fara orice alta motivare si precizare —
constituie contraventie. Acest text de lege trebuia formulat clar,
previzibil, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce, mai ales avand in vedere si natura
penald a contraventiei, deoarece neprecizarea concretd a
faptelor care duc la sanctionarea unor autoritati sau persoane
fizice reprezintd o incalcare grava a principiului securitatii
juridice, fundament al unui stat de drept. Norma juridica trebuie
sa fie clara, inteligibila, intrucat cei carora li se adreseaza trebuie
nu doar sa fie informati in avans asupra consecintelor actelor si
faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale acestora.
In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu mai
poate fi aplicat, ceea ce are grave consecinte asupra securitatii
raporturilor sociale, a existentei societatii in general. In
sustinerea criticii de neconstitutionalitate, sunt invocate aspecte
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii
legii.

13. Pe de alta parte, dispozitiile art. 5 din lege se afla si in
contradictie intrinseca deoarece din cuprinsul acestui articol nu
se poate decide cui i se poate aplica o asemenea sanctiune
contraventionald, iar cele reglementate de alineatul (2) contravin
expres principiului raspunderii personale in materie
contraventionala. Potrivit acestui principiu, nimeni nu poate fi
tras la raspundere pentru fapta altuia, Tntrucat raspunderea
contraventionald (ca si cea penald) este personala, asadar
subiect activ al contraventiei este doar persoana care a savarsit
contraventia (astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn mai multe decizii), astfel Tncat o sanctiune
contraventionala poate fi aplicata doar unei persoane numita
contravenient. Or, in cauza de fata, legea face posibila
sanctionarea contraventionald unei persoane in calitatea sa de
primar, fara datele de identificare, pentru simplul motiv ca este
conducatorul autoritatii publice la data aplicarii sanctiunii,
indiferent daca a comis sau nu fapta pentru care se
sanctioneaza.

14. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
prevederile Legii nr. 141/2015 nu incalca dispozitiile
constitutionale mentionate si nu restrang drepturile autoritatilor
locale de adoptare a propriului steag ori de a reglementa modul
de folosire a acestuia, exceptia fiind neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/15.1.2021 13

criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile Legii nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de
catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
11 iunie 2015. Din examinarea notelor scrise ale autorului
exceptiei si a considerentelor incheierii de sesizare, rezulta ca
sunt formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca asupra
Legii nr. 141/2015, in ansamblul s&u, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca asupra unor prevederi legale
punctual indicate, si anume: art. 1 alin. (2) si (3), art. 2 alin. (2),
art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 141/2015. In aceste conditii, Curtea retine ca obiectul
exceptiei il constituie Legea nr. 141/2015, in ansamblul sdu, si
in special, prevederile art. 1 alin. (2) si (3), art. 2 alin. (2), art. 3,
art. 4 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 141/2015,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) si (3): ,(2) Fiecare unitate administrativ-
teritoriald poate supune aprobarii Guvernului steagul propriu si
unic pe baza hotarérii autoritatii deliberative.

(3) Doua sau mai multe unitéti administrativ-teritoriale nu pot
avea steaguri identice.”;

— Art. 2 alin. (2): ,Aprobarea modelului steagurilor unitatilor
administrativ-teritoriale se face prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 3: (1) Proiectul modelului de steag al unitéatilor
administrativ-teritoriale este supus dezbaterii publice i
consultarii  locuitorilor, in vederea stabilirii  variantei
reprezentative.

(2) Hotaréarea consiliului judetean/local, dupé caz, privind
aprobarea proiectului modelului de steag se transmite, impreuna
cu un memoriu justificativ, Ministerului Dezvoltéarii Regionale si
Administratiei Publice.

(3) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
transmite documentele primite conform alin. (2) Comisiei
Nationale de Heraldicd, Genealogie si Sigilografie a Academiei
Roméne, denumita in continuare Comisia Nationald.

(4) In baza documentelor prevazute la alin. (2) si dupa
primirea avizului consultativ al Comisiei Nationale, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice elaboreaza
proiectul de hotarare si il supune Guvernului spre aprobare.”;

— Art. 4 alin. (1) si (2): (1) Unitatile administrativ-teritoriale
arboreazd steagurile proprii numai la sediile autoritatilor
administratiei publice locale, precum si la cele ale institutiilor/
serviciilor publice de interes local, la intrarea principala,
deasupra acesteia, si numai impreunéa cu drapelul Romaniei si
drapelul Uniunii Europene.

(2) Steagul propriu al unitatii administrativ-teritoriale poate fi
folosit si cu prilejul unor manifestari de interes local, precum si
in cadrul actiunilor protocolare sau festive, in conditiile prezentei
legi.”,;

— Art. 5 alin. (1) si (2): ,(1) Nerespectarea prevederilor
prezentei legi constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor
prevéazute la alin. (1) se fac de cétre prefecti si imputernicitii
acestora, cand se aplicd conducétorului autoritatii sau institutiei
publice, primarului, presedintelui consiliului judetean, si de céatre
organele de politie, cand se aplicd persoanei fizice sau juridice
vinovate de savarsirea contraventiei.”

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 73
privind categoriile de legi, art. 76 alin. (1) privind adoptarea
legilor organice, art. 108 alin. (2) privind hotaréarile Guvernului,
art. 120 privind principiile de baza ale administratiei publice
locale. Sunt invocate si prevederile Cartei europene a
autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985,
ratificata prin Legea nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei
europene a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate prin
raportare la art. 73 alin. (3) lit. o) si art. 76 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca obiectul de reglementare al legii criticate il
constituie arborarea si folosirea de catre unitatile administrativ-
teritoriale a steagurilor proprii. In acelasi timp, Curtea retine ca
Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii exprese si nici nu
impune reglementarea regimului juridic al arborarii si folosirii de
catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, prin
norme de natura legii organice. Domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind
de stricta interpretare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 53
din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel Incat legiuitorul
va adopta legi organice numai in respectivele domenii. in cauza
de fata, Curtea constata ca regimul juridic al arborarii si folosirii
de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, nu
poate fi circumscris domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. 0)
din Constitutie — ,organizarea administratiei publice, a
teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locald”,
care vizeaza cadrul legal pentru organizarea, sub autoritatea
statului roman, a administratiei publice Tn unitatile administrativ-
teritoriale, a teritoriului, sub aspect administrativ, in comune,
orase si judete, respectiv a stabilirii regulilor generale privind
dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor locale la nivelul carora sunt alese,
treburile publice, in conditiile legii.

21. Prin urmare, intrucat actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, prin obiectul sdu de reglementare nu intervine
in domeniul rezervat legilor organice, nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 73 alin. (3)
lit. 0) si in art. 76 alin. (1) si nici ale celor cuprinse in art. 5 din
Carta europeana a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la
15 octombrie 1985, ratificata de Romania prin Legea
nr. 199/1997, invocate prin prisma art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

22. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, formulate prin raportare la dispozitille art. 120 din
Constitutie, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa, retine ca
prevederile constitutionale evocate consacra principiile de baza
ale administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, si
anume descentralizarea, autonomia locala si deconcentrarea
serviciilor publice, principii care se regasesc atat in activitatea
fiecarei autoritati comunale, orasenesti sau judetene, cat si in
raporturile dintre aceste autoritati. Principiul autonomiei locale
se realizeaza prin activitatea consiliilor locale, a primarilor, a
consiliilor judetene si a presedintilor acestora, alesi in conditiile
legii, potrivit atributiilor si competentelor stabilite, in prezent, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, care la art. 5 lit. j) defineste autonomia
publica locald ca fiind ,dreptul si capacitatea efectivd a
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autoritétilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale la nivelul
cdrora sunt alese, treburile publice, in conditiile legii;”.

23. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, ca
principiul autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale (a se vedea, de exemplu, prin Decizia nr. 154 din
30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004). De asemenea, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 120—122 din Constitutie se refera la
principiul autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta
unei autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei locale nu
exclude obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a
respecta legile cu caracter general, aplicabile pe intreg teritoriul
tarii, recunoscand existenta unor interese locale specifice,
distincte, dar care nu sunt in contradictie cu interesele nationale.
Tn acest sens, sunt dispozitiile art. 121 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Consiliile locale si primarii functioneaza, in
conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolvé
treburile publice din comune si din orage” (a se vedea Decizia
nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001).

24. De asemenea, in lumina Cartei europene a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata de
Romania prin Legea nr. 199/1997, ,Principiul autonomiei locale
trebuie sé fie recunoscut in legislatia internd si, pe cét posibil, in
Constitutie” (art. 2), iar ,,Prin autonomie locala se intelege dreptul
si capacitatea efectiva ale autoritatilor administratiei publice
locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume
propriu si in interesul populatiei locale, o parte importantd a
treburilor publice” (art. 3 pct. 1). In considerarea acestui drept,
art. 4 pct. 2 prevede ca ,Autoritatilor administratiei publice locale
le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea deplind de a-gi
exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din
cadrul competentelor lor sau care nu sunt atribuite unei alte
autoritati”. Or, in cazul de fata, in considerarea ratiunii pe care
actul normativ se intemeiaza, Curtea retine ca reglementarea
legalda dedusa controlului de constitutionalitate a fost astfel
conceputa ncat sa ofere cadrul juridic necesar protejarii
intereselor nationale ale statului romén, national, suveran si
independent, unitar si indivizibil, astfel cum statueaza art. 1
alin. (1) din Constitutie.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) si ale art. 3 din Legea
nr. 141/2015, vizand stabilirea competentei Guvernului de a
aproba prin hotarare modelul steagurilor unitatilor administrativ-
teritoriale, Curtea constata ca prevederile de lege criticate dau
expresie dispozitiilor art. 102 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Guvernul (...) exercitd conducerea generald a
administratiei publice.” De asemenea, cu privire la sintagma
sorganizarea executarii legii”, consacrata de dispozitiile art. 108
alin. (2) din Constitutie, invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa,
ca aceasta are un sens mai larg decét cea privind aplicarea legii,
si anume prin hotaréari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii Tn
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire
a dispozitiilor legii (a se vedea spre exemplu, Decizia nr. 107 din

22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 20 aprilie 2005).

26. In raport cu aceste considerente, Curtea constatd ca
stabilirea prin lege a competentei Guvernului de a aproba
modelul steagurilor unitatilor administrativ-teritoriale se
circumscrie rolului fundamental al acestei autoritati publice, fara
a incalca dispozitiile art. 108 alin. (2) din Constitutie.

27. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie, Curtea
observa ca domeniul de aplicare al acestor dispozitii
constitutionale este circumscris restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati prevazute de Legea fundamentala,
iar nu restrangerii exercitiului oricarui drept subiectiv. Astfel,
textul art. 53 din Constitutie stabileste conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. El are
in vedere insa drepturile si libertatile fundamentale inscrise n
capitolul Il al titlului Il din Constitutie, nu si alte drepturi (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 503 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 17 ianuarie 2005, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 65 din 27 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 133 din 22 februarie
2011). Or, posibilitatea unitatilor administrativ-teritoriale de a
arbora si folosi steagurile proprii in conditiile legii nu face parte
din categoria drepturilor fundamentale, vizate de dispozitiile
art. 53 din Constitutie si prin urmare, invocarea acestor norme
constitutionale nu are relevanta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Distinct, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 141/2015, Curtea
observa ca prevederile legale criticate reglementeaza in materie
contraventionald, stabilind sanctiunea amenzii, in cazul
nerespectarii prevederilor Legii nr. 141/2015. in acelasi timp,
Curtea observa ca prevederile de lege criticate nu au
aplicabilitate In cauza de contencios administrativ in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece obiectul
acesteia nu se refera la contestarea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii, ci vizeaza, in
principal, anularea unui act administrativ, si anume Hotéararea
Consiliului Local al Municipiului Odorheiu Secuiesc nr. 204/2017
privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului Local
nr. 38/1993 cu privire la aprobarea Statutului Municipiului
Odorheiu Secuiesc.

29. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. ,Legéatura cu solutionarea cauzei” presupune
atét aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate n
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508
din 8 iulie 2014, paragraful 24).

30. In consecinta, intrucat prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 141/2015 nu au legatura cu solutionarea cauzei a quo,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege este
inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 48/15.1.2021 15

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Consiliul Local al Municipiului Odorheiu
Secuiesc in Dosarul nr. 50/96/2019 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca Legea nr. 141/2015 privind arborarea si
folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, in ansamblul sau, si, in special, prevederile art. 1 alin. (2) si (3),
art. 2 alin. (2), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) din aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 141/2015,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 10/2016
privind organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2), art. 14 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3 din 13 ianuarie 2021,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 13 ianuarie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 10/2016 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.006 din 15 decembrie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 37, punctul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. deleaga coordonatorului cabinet si/sau directorilor din
subordine una sau mai multe dintre atributiile sale executive,
precizand persoana delegata, perioada si limitele delegarii,

modul de raportare a activitatii desfasurate ca urmare a actului
de delegare;”.

2. La articolul 39, punctul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11. deleaga atributii coordonatorului cabinet si/sau
directorilor din sectorul coordonat, in ceea ce priveste
conducerea executiva a sectorului, precizdnd persoana
delegata, perioada si limitele delegarii, modul de raportare a
activitatii desfasurate ca urmare a actului de delegare;”.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 18 ianuarie
2021.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 1.
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