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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 28 februarie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47
[cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc] din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblu

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47 [cu referire la
pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc]
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, exceptie ridicata de Societatea Euro Invest —
S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 2.505/102/2015 al
Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 140D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 197D/2016 si nr. 205D/2016, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 47 [cu referire la
pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc]
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, exceptie ridicatd de Societatea Total Slot —
S.R.L. din Odorheiu Secuiesc in Dosarul nr. 1.274/96/2015 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila si de Societatea Tisza
Game — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 2.646/102/2015
al Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
toate dosarele mentionate, partea Oficiul National pentru Jocuri
de Noroc a depus note scrise prin care solicitd respingerea

exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila,
deoarece textele sunt abrogate si, in subsidiar, ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public
arata ca sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 197D/2016 si nr. 205D/2016 la Dosarul nr. 140D/2016, care
este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care, mai intdi, avand in vedere
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, context in care
precizeaza ca, la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
in fata instantelor de judecata, prevederile criticate erau
abrogate prin dispozitiile Legii nr. 124/2015.

9. In continuare, face trimitere la notele scrise depuse la
dosarele cauzelor si arata ca organizatorii de jocuri de noroc in
Romania, odata cu publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, au
avut posibilitatea ca, ihcepand cu intrarea in vigoare a acestui
act normativ, sa opteze pentru renuntarea la aceasta activitate
de jocuri de noroc, in conditile prevazute de art. 27 din
ordonanta de urgentd (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009). Au fost societati organizatoare de jocuri de noroc
care au renuntat la aceasta activitate, insa, in partea a doua a
anului 2015 si in tot cursul anului 2016, nu au mai fost situatii de
acest fel, fapt ce demonstreaza ca taxele instituite (cu precadere
taxa pe viciu) nu sunt impovaratoare, astfel ca nu se poate
sustine pretinsa nerespectare a prevederilor art. 56 din
Constitutie, inclusiv de la intrarea in vigoare a Legii nr. 124/2015.
In practicd, spre exemplu, la nivelul anului 2016, toate societatile
organizatoare de jocuri de noroc licentiate si autorizate pe
teritoriul Roméniei si-au indeplinit obligatia de a achita taxa de
viciu. Fata de cele prezentate, atat prin notele scrise, cat si cele
sustinute n fata instantei de contencios constitutional, apreciaza
ca exceptia este neintemeiata.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

11. Prin incheierile din 1 si 3 februarie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 2.505/102/2015, nr. 1.274/96/2015a1 si
nr. 2.646/102/2015, Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47 [cu referire
la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc] din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Societatea Euro Invest — S.R.L. din Targu Mures,
Societatea Total Slot — S.R.L. din Odorheiu Secuiesc si de
Societatea Tisza Game — S.R.L. din Targu Mures, in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri prin care se solicita
obligarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc sa
solutioneze contestatiile formulate si anularea unor decizii
privind taxa de viciu pentru jocurile de noroc.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
dosarele nr. 140D/2016 si nr. 205D/2016, se sustine, in esenta,
ca asezarea justa a sarcinilor fiscale inseamna ,moralitate,
rezonabilitate, proportionalitate, echilibru, egalitate,
nediscriminare”. Or, este injust ca statul, care are monopolul
asupra organizarii jocurilor de noroc, sa reglementeze activitati
creatoare de vicii pentru cetatenii sai, respectiv sa dea drept de
organizare unor firme private in schimbul unor taxe de licentiere
si de autorizare, stimuland dezvoltarea acestui sector, iar apoi s&
instituie anumite taxe pe ,viciu”. Se considera, totodata, ca taxa
instituita prin prevederile criticate nu este rezonabila nici din
punct de vedere moral si nici din punct de vedere economic,
deoarece organizatorul de jocuri de noroc care a platit taxa de
licenta si de autorizare este obligat s& mai plateasca o ,taxa pe
viciu”, context in care apreciaza ca aceasta nu isi gaseste
ratiunile de proportionalitate, egalitate si echilibru. Totodats,
mentioneaza ca este discriminatoriu sa se considere c& numai
jocurile de noroc tip slot-machine sunt creatoare de vicii in
comparatie cu celelalte jocuri de noroc.

13. In Dosarul nr. 197D/2016, se sustine, in esent&, ca prin
dispozitiile criticate s-a introdus o taxa noud, respectiv taxa de
viciu pentru jocurile de noroc, ceea ce nu se putea face printr-o
ordonanta de urgenta a Guvernului, intrucat nu reprezinta o
situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,
nefiind motivata necesitatea introducerii unei astfel de taxe.
Astfel, considera ca, prin aceste prevederi, a fost restransa
libertatea economica si impiedicata participarea la actul de
comert, implicit de a realiza profit din activitatea respectiva. De
asemenea, sustine ca, neexistand vreun motiv de urgenta sau
vreun interes din partea societatii privind aplicarea taxei de viciu
pentru jocurile de noroc tip slot-machine, sarcinile fiscale astfel
create in sarcina organizatorilor jocurilor de noroc nu reprezinta
0 asezare justa a sarcinilor fiscale.

14. Se mai arata ca restrangerea drepturilor s-a realizat
printr-o ordonanta de urgenta, iar nu printr-o lege, astfel cum
prevede textul constitutional, nefiind indeplinite nici celelalte
cerinte prevazute de art. 53 din Constitutie, respectiv masura sa
fie proportionala cu situatia care a determinat luarea acestei
masuri si sa fie aplicatd nediscriminatoriu, context in care
considera ca se instituie o discriminare ca urmare a faptului ca
nu cad sub incidenta prevederilor criticate si ceilalti organizatori
de alt tip de jocuri (cazinouri, bingo, videoloterie etc.).

15. Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

16. Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata, pe de o parte, ca dispozitia legala criticata a fost
reglementata ulterior prin prevederile art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015, ceea ce inseamna ca nu mai subzista aspectul
privind existenta unei urgente care sa justifice stabilirea taxei pe
calea unei ordonante de urgenta a Guvernului. Pe de alta parte,
reglementarea de taxe speciale in cazul activitatilor de jocuri de

noroc constituie monopol de stat in cadrul caruia statul are
libertatea de a stabili taxele pe care le considera necesare in
asigurarea interesului general al societatii.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza, pe de o parte, ca nu este indeplinita
conditia de admisibilitate prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, avand in vedere ca dispozitiile criticate
sunt abrogate. Pe de alta parte, arata ca, in masura in care sunt
incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

19. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, arata ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, s-a mentionat faptul ca reglementarea
a fost adoptata avand in vedere necesitatea instituirii unor
masuri fiscale privind asigurarea surselor de finantare a
dezvoltarii economice si tindnd cont de faptul ca taxa de
autorizare perceputa organizatorilor de jocuri de noroc este
nemodificata din anul 2009, se impune modificarea nivelului de
taxare a operatorilor economici din domeniul jocurilor de noroc.

20. Tn acest context, mentioneazd c&, prin intermediul
reglementarii criticate, s-a instituit obligatia operatorilor
economici care exploateaza jocurile de tip slot-machine de a
achita anual o taxa de viciu in cuantum de 400 de euro. Astfel,
considera ca instituirea unei asemenea taxe este justificata de
potentialul unor asemenea jocuri de a crea dependenta, de
riscul pe care acestea il prezinta din aceasta perspectiva pentru
populatie. In ceea ce priveste posibilitatea de instituire a unor
taxe, cu caracter general, mentioneaza jurisprudenta instantei
de contencios constitutional materie, respectiv Decizia nr. 513
din 8 mai 2008.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, notele scrise depuse, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc] din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din 30 decembrie
2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 124/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 407 din 9 iunie 2015, care au urmatorul cuprins: «Art. I:
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea gi exploatarea jocurilor de noroc, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din 26 iunie 2009,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]
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47. La anexa, punctul 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

, laxe speciale: [...]

C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-
machine: 400 euro/post autorizat/an, care se achitd de
organizator odata cu taxa de licenta.”»

24. Curtea observa ca prevederile criticate modifica si
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie
2009, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 854 din 21 decembrie 2010, ce constituie actul normativ
principal in materia organizarii si exploatarii jocurilor de noroc.
Ulterior, dispozitiile art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 au fost abrogate prin art. | pct. 29 din
Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 9 iunie 2015.
Ins&, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a exercita
controlul de constitutionalitate atat asupra prevederilor criticate
in mod punctual, cat si a ordonantei de urgenta in ansamblu.

25. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 alin. (1) si (2) cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale si
art. 115 alin. (4) referitor la conditiile in care se pot adopta
ordonante de urgenta.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in cauza de fata, sunt formulate atat critici de
constitutionalitate extrinseci, cat si intrinseci.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca raportata la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie referitor la conditiile in care se pot adopta ordonante
de urgenta, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014, sunt expuse elementele care au condus la
adoptarea unor masuri pe calea delegarii legislative.

28. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 a
fost adoptata avand in vedere Scrisoarea de punere in
intarziere — incalcarea nr. 2013/4216 a Comisiei Europene,
,prin care se atrage atentia asupra anumitor dispozitii din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, care par sa ridice
probleme de compatibilitate cu principiile fundamentale ale
libertatii de a presta servicii, reglementate de articolul 56 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, si in care se
formuleaza ,obiectii cu privire la lipsa de coerenta a cadrului
juridic romanesc privind jocurile de noroc”, astfel ca, prin
aceasta ordonantd de urgenta, se propun reglementari
legislative care sa evite incalcarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, dar in acelasi timp sa serveasca
intereselor consacrate prin monopolul de stat in domeniul
jocurilor de noroc. Totodatd, avand in vedere necesitatea
instituirii unor masuri fiscale privind asigurarea surselor de
finantare a dezvoltarii economice si tindnd cont de faptul ca taxa
de autorizare perceputa organizatorilor de jocuri de noroc este
nemodificata din anul 2009, se impune modificarea nivelului de
taxare a operatorilor economici din domeniul jocurilor de noroc.

29. Din cele mai sus prezentate, Curtea retine ca ordonanta
de urgenta criticata a fost adoptata in contextul in care Comisia

Europeana a adresat o ,scrisoare de punere in intarziere —
incalcarea nr. 2013/4216 a Comisiei Europene”, prin care ,se
atrage atentia asupra anumitor dispozitii din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, care par sa ridice probleme de
compatibilitate cu principiile fundamentale ale libertatii de a
presta servicii, reglementate de articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”, iar prin ordonanta de urgenta
se propun reglementari legislative care sa evite incalcarea
prevederilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene. De
asemenea, Curtea observa ca, astfel cum reiese atat din nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta, cat si din expunerea de
motive la proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgents,
acest act normativ propune ,reglementari legislative care sa
stopeze procedura de infringement pornita impotriva Romaniei
pentru incalcarea prevederilor Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene (procedura aflata in ultima faza urmand ca, in
caz de neconformare conform angajamentului, sesizarea Curtii
Europene de Justitie), dar in acelasi timp sa serveasca
intereselor statului in vederea intéririi securitatii sociale si a
ordinii de drept, precum si a punerii in aplicare a dispozitiilor
aplicabile monopolului de stat in domeniul jocurilor de noroc”.

30. Curtea constata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 148
alin. (4) din Constitutie, autoritatile statului roman s-au angajat
sa garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, din reglementarile
comunitare cu caracter obligatoriu si din actul de aderare. In
acest sens, Guvernul este abilitat din punct de vedere
constitutional ca, prin mijloacele pe care ie are la indeméana, sa
garanteze indeplinirea obligatiilor Roméaniei fatd de Uniunea
Europeana. Astfel, folosirea ordonantelor de urgenta pentru
punerea de acord a legislatiei nationale cu cea europeana in
situatia Tn care este iminentd declansarea procedurii de
infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin
constitutionala. In aceste conditii, Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009) a constatat ca o
atare situatie este considerata ca fiind una extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata, astfel incat ordonanta de
urgenta criticatd respecta exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

31. Tn continuare, Curtea observa c& prin Decizia nr. 1.344
din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, a retinut ca
trebuie luata Tn considerare si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul libertatii de a presta servicii,
prevazute de art. 49 CE. Astfel, prin Hotararea din 3 iunie 2010,
pronuntata in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming
Ltd, Ladbrokes International Ltd contra Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a
reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, in domeniul
reglementarii jocurilor de noroc, statele membre dispun de o
marja foarte larga de actiune. Totodata, Curtea a fixat criteriile pe
care instantele nationale trebuie sa le aiba in vedere in contextul
verificarilor privind aptitudinea reglementarii nationale de a limita
dependenta de jocurile de noroc si de a preveni frauda Tn
domeniu. Instanta europeand a decis ca obiectivul principal
urmarit de reglementarea nationala trebuie sa fie lupta impotriva
criminalitatii, mai precis protectia consumatorilor de jocuri de
noroc impotriva fraudelor savarsite de operatori. Curtea a
precizat ca o legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este in principiu
compatibila cu dreptul comunitar.

32. Cu ocazia adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014, pe langa masurile concrete instituite cu privire la
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organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, s-a dat
posibilitatea organizatorilor jocurilor de noroc sa renunte la
activitatea desfasurata, daca nu sunt de acord cu noile conditii
de autorizare si de licentiere, cu indeplinirea unor conditii
cumulative. Astfel, potrivit art. | pct. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2014, care modifica art. 27 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009, ,in situatia in care operatorii
economici care detin licentd de organizare a jocurilor de noroc
valabila la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd nu doresc continuarea activitatii pentru care au fost
licentiati, pentru oprirea activitatii trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: a) notifica renuntarea in termen
de 120 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta la O.N.J.N. (Oficiul National pentru Jocuri de Noroc) si
la organele fiscale responsabile cu administrarea din punct de
vedere fiscal a acestora; b) anexeaza la notificare o declaratie
a administratorului operatorului economic din care sa rezulte
modalitatea de conservare, dezafectare sau vanzare a
mijloacelor de joc care au fost utilizate in scopul pentru care a
fost emisa autorizatia pentru exploatarea jocurilor de noroc;
c) achita taxa aferenta autorizatiilor pentru exploatarea
jocurilor de noroc prevazute de legislatia Tn vigoare la
momentul acordarii acestora, in cuantumul si la termenul
stabilit prin decizia Comitetului de Supraveghere al O.N.J.N.
(Oficiului National pentru Jocuri de Noroc).”

33. Totodata, Curtea observa ca, In virtutea prevederilor
constitutionale privind cursul procesului legislativ al unei
ordonante de urgenta, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014 a fost aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 124/2015, care a reglementat mai multe aspecte, spre
exemplu: prin art. | a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, cu anumite
modificari si completari, intre acestea regasindu-se, pe de o
parte, abrogarea art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014, dar si adoptarea unei noi anexe
cuprinzand taxele percepute in activitatea jocurilor de noroc,
care prevede, de asemenea, la punctul 3 — Taxe speciale —
taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine
si pentru videoloterie (VLT) de 400 euro/post autorizat/an, care
se achita de organizator odata cu taxa de autorizare.

34. De asemenea, prin art. Il din Legea nr. 124/2015 s-a
prevazut o situatie tranzitorie, pentru operatorii jocurilor de noroc
licentiati la momentul intrarii in vigoare a acestei legi. Astfel,
potrivit art. Il alin. (1)—(3) din Legea nr. 124/2015, ,operatorii
economici care detin licentd de organizare si autorizatie de
exploatare a jocurilor de noroc, valabila la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, si nu doresc continuarea activitatii
in noile conditii pot desfasura aceasta activitate panéa la data
expirérii autorizatiilor, cu respectarea prevederilor art. 27 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 246/2010, cu modificérile
si completéarile ulterioare, si a urmatoarelor conditii: [...]";
potrivit art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015: ,De la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot-machine,
[...], au obligatia de a achita taxa de viciu in trange trimestriale,
odaté cu plata autorizatiei.”

35. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale privind libertatea economica si asezarea justa a
sarcinilor fiscale, Curtea observa ca aceasta este neintemeiata,
prevederile criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale
mentionate, intrucat libertatea economica trebuie exercitata in
conditiile legii, iar cetatenii au indatorirea fundamentala de a
contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice.

36. Existenta unei obligatii exprese a fiecarui cetatean de a
contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice, prevazuta la
art. 56 alin. (1) din Constitutie, si a unei obligatii a statului de a
proteja interesele nationale Tn activitatea financiara este
justificata de necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea
ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel, este in afara de
orice indoiala ca incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa
principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele
mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan financiar.
Numai daca dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in
masura sa Tsi indeplineasca obligatiile sale fatd de cetéateni si
agentii economici, astfel cum sunt prevazute de Legea
fundamentala.

37. Prin instituirea unor taxe si impozite nu sunt afectate
prevederile art. 45 din Constitutie, potrivit carora accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate. Or, textele
de lege criticate impun asemenea cerinte legale. Accesul liber la
o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice. Prin
urmare, statul, in temeiul art. 135 din Legea fundamentala, are
obligatia sa impuna reguli de disciplind economica, iar legiuitorul
are competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare
pentru nerespectarea acestora.

38. In acest context, Cutea reitereazd cele mai sus
mentionate, respectiv faptul ca atat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.344 din 13 octombrie 2011, precitata, si prin Decizia
nr. 135 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 340 din 19 mai 2015, cat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin Hotararea din 3 iunie 2010,
pronuntata in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming
Ltd, Ladbrokes International Ltd impotriva Stichting de Nationale
Sporttotalisator, au retinut ca statul, in concreto Guvernul,
actionand in calitate de legiuitor delegat, dar si Parlamentul, au
marja larga de apreciere in ceea ce priveste reglementarea
jocurilor de noroc.

39. Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile criticate
instituie o discriminare, prin prisma asezarii juste a sarcinilor
fiscale, ca urmare a faptului c& nu cad sub incidenta acestora si
ceilalti organizatori de alt tip de jocuri, Curtea observa ca
aceasta este neintemeiata, intrucat nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor situatii egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabild, ceea ce nu este cazul in privinta
reglementarilor criticate in speta de fata, deoarece acestea nu
trebuie privite in mod izolat, ci trebuie avuta Tn vedere intreaga
legislatie in materia jocurilor de noroc, respectiv atat aspectele
particulare ale fiecarui tip de joc de noroc, cét si aspectele
generale.

40. Fata de cele prezentate, precum si fatd de considerentele
de principiu retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, si reiterate, spre exemplu, prin Decizia nr. 45 din 17 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 27 mai 2015, potrivit carora fiscalitatea trebuie sa fie nu
numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabild si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni, Curtea constata ca prevederile criticate indeplinesc
cerintele constitutionale cuprinse in prevederile invocate in
sustinerea exceptiei.

41. In final, Curtea observa ca dispozitille art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.
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42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Euro Invest — S.R.L. si de Societatea
Tisza Game — S.R.L., ambele din Targu Mures, Tn dosarele nr. 2.505/102/2015 si nr. 2.646/102/2015 ale Tribunalului Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Total Slot — S.R.L. din Odorheiu Secuiesc in Dosarul
nr. 1.274/96/2015a1 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 47 [cu referire la pct. 4 lit. C din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc] din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum

si ale ordonantei de urgenta in ansamblu sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Harghita — Sectia

civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. a)
si art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si a celor ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. a) si art. 83 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, precum si a celor ale art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, exceptie

ridicatad de Titus Liviu Pasca in Dosarul nr. 11.579/3/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.702D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, réspunde domnul Viadimir Alexandru
Ciobanu, consilier juridic cu delegatie la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiatd, deoarece
dispozitiile legale criticate nu sunt rezultatul unui paralelism
legislativ, ci reglementeaza situatii distincte. Pe de-o parte,
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 contine o dispozitie
tranzitorie si se aplica deputatilor si senatorilor aflati in
exercitarea mandatului la momentul adoptarii legii, pentru a
putea iesi din situatia de incompatibilitate, optand intre mandatul
de parlamentar si functia care genereaza incompatibilitatea. Pe
de alta parte, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
reglementeaza cu privire la situatia in care mandatele sunt
validate, iar deputatii sau senatorii detin anterior o functie
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incompatibild cu aceste calitati, acordand posibilitatea acestora
de a iesi din situatia de incompatibilitate intr-un termen mai scurt
decat cel reglementat de art. 83 alin. (2) din Legea nr. 161/2003.
Termenul ,demisie” are semnificatia Tncetarii activitatii sau
functiei care creeaza starea de incompatibilitate, iar art. 87 din
Legea nr. 161/2003 nu are legéatura cu solutionarea cauzei,
deoarece reglementeaza cu privire la alesii locali. Arata, de
asemenea, ca prin Decizia nr. 869 din 10 decembrie 2015,
Curtea a respins ca inadmisibild o exceptie cu obiect similar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003,
precum si a celor ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006,
facand referire la practica Curtii Constitutionale. Cu privire la
dispozitiile art. 87 din Legea nr. 161/2003, apreciaza ca se
impune respingerea exceptiei ca inadmisibild, deoarece acestea
nu au legaturd cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.579/3/2014 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 83 alin. (1) si (2) si art. 87 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.
Exceptia a fost ridicata de Titus Liviu Pasca intr-o cauza avand
ca obiect anularea raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate in temeiul art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile criticate cuprind norme juridice lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate. Legislatia si procedura de
autorizare a societatilor comerciale in vigoare in anul 1993, cand
a fost infiintatd societatea in care autorul a fost administrator,
nu faceau referire Tn mod expres la numirea unui administrator,
si nu precizau durata mandatului sdu. Interventia unor acte
legislative ulterioare, prin care s-au reglementat incompatibilitati,
in care nu se face o trimitere clara la celelalte acte normative
cu aplicabilitate incidenta care s-au succedat in timp, cum e
legislatia societéatilor comerciale, determina caracterul imprecis
si neclar al textelor de lege criticate.

7. Cea de-a doua categorie de texte de lege criticate pentru
neconstitutionalitate, si anume art. 83 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 se refera
la prevederi care, desi reglementeaza aceeasi situatie juridica,
au un continut diferit, stabilind termene diferite pentru evitarea
starii de incompatibilitate, ceea ce determina o incertitudine
grava cu privire la modul in care destinatarul normei juridice
poate actiona pentru a evita starea de incompatibilitate. O alta
sursa de imprevizibilitate este generata de folosirea termenului
de ,demisie”/,a demisiona”.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 este
inadmisibild, deoarece acestea nu au incidentd in cauza.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83
alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 si art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006, se apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
deoarece primul text de lege criticat reprezinta o norma
tranzitorie, aplicabila in momentul intrarii in vigoare a actului
normativ. Procedura de urmat in cazul deputatului sau al
senatorului care la data intrarii in exercitiul mandatului se afla
intr-o situatie de incompatibilitate, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 96/2006, este reglementata de art. 17 din acest act
normativ. Cu referire la termenul de ,demisie”, textul criticat nu
creeaza confuzii, acesta fiind interpretat in sensul incetarii
calitatii detinute in activitatea generatoare de incompatibilitate,
ori, dupa caz, in exercitarea demnitatii publice, ceea ce
constituie o chestiune de aplicare a legii, nicidecum de
incompatibilitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
partii prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 83 alin. (1) si (2) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, precum si cele ale art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, in forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 22 mai 2015. in realitate, din concluziile
autorului exceptiei, Curtea retine ca unul dintre textele de lege
criticate este art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003, iar nu
art. 87 alin. (1) lit. @) din acest act normativ. Ulterior sesizarii
Curtii, Legea nr. 96/2006 a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, art. 17 alin. (1)
pastrand solutia legislativa criticata si numerotarea.

14. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) lit. a) si art. 83
alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003, precum si asupra celor ale
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006, care au urmatorul cuprins:

—Art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003: ,(1) Calitatea
de deputat si senator este, de asemenea, incompatibila cu:

a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor la societétile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societéatile de asigurare si cele financiare,
precum $i la institutiile publice;

— Art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003:
»(1) Deputatul sau senatorul care la data intrarii in vigoare a
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prezentului titlu se aflé in una dintre incompatibilitatile prevazute
de art. 81 si 82 va informa, in termen de 15 zile, Biroul
permanent al Camerei din care face parte.

(2) In termen de 60 de zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (1), deputatul sau senatorul va opta intre
mandatul de parlamentar si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.”

— Art. 17 alin. (1) din Legea nr. 96/2006: ,(1) Deputatul sau
senatorul care, la data intrarii in exercitiul mandatului, se afla in
una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute in prezentul
statut sau in alte legi speciale are la dispozitie un termen de
15 zile pentru a notifica Biroul permanent al Camerei din care
face parte cu privire la starea sa de incompatibilitate. Dupa
expirarea acestui termen, deputatul sau senatorul va opta, in
termen de 30 de zile, intre mandatul de deputat sau de senator
si functia ori functiile incompatibile, demisionénd potrivit optiunii
sale. Demisia deputatului sau a senatorului se aduce la
cunostinta Biroului permanent al Camerei din care acesta face
parte.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

16. Curtea observa ca pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 este
formulata din perspectiva in care legislatia si procedura de
autorizare a societatilor comerciale, in vigoare in anul 1993,
cand a fost infiintatd societatea in care autorul a fost
administrator, nu facea referire in mod expres la numirea unui
administrator si nu preciza durata mandatului su. Autorul arata
ca interventia unor acte legislative ulterioare, prin care s-au
reglementat incompatibilitati, in care nu se face o trimitere clara
la celelalte acte normative cu aplicabilitate incidenta, care s-au
succedat in timp, cum e legislatia societatilor comerciale,
determina caracterul imprecis si neclar al art. 82 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 161/2003.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra unor critici similare s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 869 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016, ale carei
considerente si solutie sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza.

18. Curtea observa ca pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 82 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 este
formulata din perspectiva in care legislatia si procedura de
autorizare a societatilor comerciale, n vigoare in anul 1993,
cand a fost infiintatda societatea Tn care autorul a fost
administrator, nu facea referire in mod expres la numirea unui
administrator si nu preciza durata mandatului sau. Autorul arata
ca interventia unor acte legislative ulterioare, prin care s-au
reglementat incompatibilitati, in care nu se face o trimitere clara
la celelalte acte normative cu aplicabilitate incidenta care s-au
succedat in timp, cum e legislatia societatilor comerciale,
determina caracterul imprecis si neclar al art. 82 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 161/2003.

19. Analizdnd aceste critici, Curtea retine ca aspectele
invocate de autorul exceptiei vizeaza, in realitate, interpretarea
si aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul instantei
judecatoresti investite cu solutionarea cauzei. Asupra calitatii
unei persoane de ,administrator” al unei societati se poate

pronunta numai instanta de judecata, investitd cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate. Acestea sunt operatiuni de interpretare
si aplicare a legii, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

20. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 si a celor ale art. 17
alin. (1) din Legea nr. 96/2006, in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este formulata din
perspectiva unui pretins paralelism legislativ, autorul exceptiei
sustindnd ca prin aceste prevederi, cuprinse in legi distincte,
este reglementata aceeasi situatie juridica. Curtea retine ca
normele legale criticate se refera la situatii juridice distincte in
timp, ceea ce justifica si reglementari diferite. Pe de-o parte,
prevederile art. 83 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 vizeaza
situatia deputatului sau senatorului care la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 161/2003 se afla in una dintre incompatibilitatile
prevazute de art. 81 sau art. 82 din lege, urmand s& actioneze
conform legii, si anume sa informeze in termen de 15 zile Biroul
permanent al Camerei din care face parte, iar in termen de
60 de zile de la expirarea termenului de 15 zile sa opteze intre
mandatul de parlamentar si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii. Pe de alta
parte, prevederile art. 17 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 96/2006 se refera la o situatie distincta, si anume aceea a
deputatului sau senatorului care, la data intrarii in exercitiul
mandatului, ulterioara datei intrarii in vigoare a acestui act
normativ, se afla in una dintre situatiile de incompatibilitate,
urmand sa actioneze conform legii, respectiv sa notifice in
termen de 15 zile Biroul permanent al Camerei din care face
parte cu privire la starea sa de incompatibilitate, iar, dupa
expirarea acestui termen, deputatul sau senatorul sa opteze, in
termen de 30 de zile, intre mandatul de deputat sau de senator
si functia ori functiile incompatibile, demisionand potrivit optiunii
sale. Asadar, distingand intre situatia in care deputatul/senatorul
se afla in stare de incompatibilitate in timpul exercitarii
mandatului, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 161/2003, si
aceea a mandatelor care vor incepe dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 96/2006, Curtea constata ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt norme clare, precise,
previzibile, fara a putea fi considerate de natura a genera
dificultati de interpretare.

21. Asa fiind, constatand si in acest caz ca&, prin prisma
criticilor formulate, autorul exceptiei sesizeaza, cu precadere,
aspecte privind interpretarea si aplicarea legii, Curtea urmeaza
sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

22. Totodata, referitor la critica privind utilizarea notiunii de
»demisie” in cuprinsul textelor de lege criticate, Curtea observa
ca aceasta reprezinta strict o problema de tehnica legislativa,
sub aspectul alegerii notiunilor cu care legea opereaza, fara a
avea insa relevanta constitutionald. Semnificatia in cauza a
termenului ,demisie”, utilizat de legiuitor potrivit regulilor stabilite
prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, care
recomanda folosirea unor notiuni generale, cuprinzatoare, este
clara si neechivoca, in sensul de incetare, de catre senator sau
deputat, a activitatii desfasurate in calitate de administrator al
unei societati comerciale.

23. In final, referitor la invocarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca acestea
nu au incidentd in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Titus Liviu Pasca in Dosarul nr. 11.579/3/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 82 alin. (1) lit. a) si art. 83
alin. (1) si (2) si din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si cele ale art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Statutului Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania

Vazand Referatul comun de aprobare nr. FB 5.785/2017 al Directiei generale
de asistentd medicala si sanatate publica si al Centrului de resurse umane in
sanatate publica, din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 20 alin. (4) din Legea nr. 229/2016 privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,

in temeiul art. 7 alin. (4) Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 19 iunie 2017.
Nr. 679.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind alocarea unor sume pentru cofinantarea lucrarilor de investitii
in vederea reabilitarii sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica
a localitatilor conform Programului ,,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”

Avand Tn vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului
»Termoficare 2006—2020 céldura si confort” si infiintarea Unitatii de management al proiectului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Regulamentul privind implementarea programului , Termoficare 2006—2015 caldura
si confort”, componenta de reabilitare a sistemului centralizat de alimentare cu energie termica, aprobat prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 124/2012, ale Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,

luand in considerare aprobarea solicitarilor de finantare de catre Comisia interministeriala de coordonare a Programului
»1ermoficare 2006—2020 caldura si confort”, conform Procesului-verbal nr. 23 incheiat la data de 24 mai 2017,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Se aproba alocarea unor sume pentru cofinantarea
lucrarilor de investiti Tn vederea reabilitarii sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica a localitatilor
conform Programului ,Termoficare 2006—2020 caldurd si
confort”, potrivit anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 se transfera bugetelor
locale de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, cu
respectarea prevederilor legale.

Art. 3. — Utilizarea sumelor se va face cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea
programului ,Termoficare 2006—2020 caldura si confort” si
infiintarea Unitatii de management al proiectului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 124/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind implementarea programului , Termoficare
2006—2015 caldura si confort”, componenta de reabilitare a
sistemului centralizat de alimentare cu energie termica.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 23 iunie 2017.
Nr. 3.423.

ANEXA

Sume alocate pentru cofinantarea lucrarilor de investitii in vederea reabilitarii sistemelor centralizate de alimentare
cu energie termica a localitatilor, conform Programului ,,Termoficare 2006—2020 caldura si confort”

N Unitatea Cofinantare
r:. Judetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii buget de stat
ert teritoriala — lei —
1| Arad Arad Modernizare retele termice aferente punctului termic P.T. 2 Miron Costin 2.044.807
2 | Arges Pitesti Reabilitarea si modernizarea retelelor termice de distributie a agentului termic 589.400
si a unor retele termice de transport din municipiul Pitesti:
1. Reabilitarea si modernizarea retelelor termice de distributie aferente PT906
2. Reabilitarea si modernizarea retelelor termice de distributie aferente PT718
3. Reabilitarea si modernizarea retelelor termice de distributie aferente PT723
3 | Bacau Bacau 1. Dezvoltarea pietei de energie termica — racordarea la SACET a institutiilor 3.931.000
publice din municipiul Bacau — 39 obiective
2. Modernizarea retelei de termoficare SACET Bacau — inchidere inelara a
magistralei Sofert cu Cornisa
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N Unitatea Cofinantare
r:. Judetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii buget de stat
ert teritoriala —lei—
4 | Bihor Oradea 1. Reabilitarea bretelei de legatura dintre magistrala termica nr. 1 si magistrala 5.000.000
termica nr. 5 pe strazile Gradinarilor, Cardinal luliu Hossu, Seleusului,
Réazboieni si Caprioarei
2. Sistem SCADA pentru monitorizarea si automatizarea a 125 puncte termice
3. Modernizarea instalatiilor interioare, monitorizarea parametrilor si
automatizarea din dispecerat a punctelor termice (27 de puncte termice)
4. Monitorizarea parametrilor si controlul din dispecerat al datelor de
functionare a punctelor termice (PT 104, PT 109, PT 872, PT 118, PT 832,
PT 218, PT 215, PT 202, PT 831, PT 713, PT 610, PT 887, PT 407, PT 411,
PT 125, PT 607, PT 511, PT 116, PT 841), municipiul Oradea
5 | Buzau Nehoiu Reabilitare sistem de producere si distributie agent termic in orasul Nehoiu 2.055.447
6 | Constanta | Cernavoda | Circuite secundare si puncte termice aferente extinderii retelei de termoficare 8.000.000
PT I.D. Chirescu, PT 35, PT 43, PT 45, extindere circuit agent primar
Prelungirea Seimeni (intre Prelungirea Victoriei si limita intravilan),
oras Cernavoda
7 | Constanta | Mangalia 1. Executie instalatie de cogenerare de inalta eficientd prin montarea unui 6.500.000
motor termic cu putere instalata de 1.5 Mwt in centrala termica nr. 9, inclusiv
executie retea primara intre CT10, CT9 si CT7
2. Cresterea eficientei cazanelor de apa fierbinte si racordarea la reteaua de
gaze a sistemului de alimentare cu energie termica a municipiului Mangalia.
Reabilitare retele termice aferente CT 7
8 | Giurgiu Giurgiu 1. Retea de transport termic primar Zona 23 August 2.265.674
2. Centrala termica Zona Giurgiu Nord
9 | Gorj Motru Achizitie, montaj si punere in functiune cazan de apa calda cu anexe, avand 639.000
puterea termica de 3—4 Gcal/h, din productia de serie, echipat cu arzator pe
CLU si posibilitatea de trecere pe gaze naturale
10 | Harghita Odorheiu Imbunatatirea sistemului de incalzire centralizat din municipiul Odorheiu 2.664.000
Secuiesc Secuiesc, etapa a lll-a — Finalizarea lucrarilor de modernizare a centralelor
termice si a retelelor termice prin folosirea punctelor termice de bloc
11 | Harghita Miercurea- 1. Reabilitarea intregului sistem de alimentare cu energie termica in 6.000.000
Ciuc municipiul Miercurea-Ciuc
2. Introducerea unei capacitati de cogenerare in zona centrala a municipiului
Miercurea-Ciuc
3. Instalare module termice in cartierul Spicului in vederea promovarii
distributiei pe orizontala
12 | Harghita Gheorgheni | Modernizare si extindere SACET Tn municipiul Gheorgheni 268.144
13 | Hunedoara | Brad 1. Modernizare Punct Termic 22 si a retelelor termice aferente — municipiul 1.391.973
Brad, judetul Hunedoara
2. Adaptarea si optimizarea retelei de transport agent termic pentru centrala
termica cu functionare pe biomasa, Tn municipiul Brad, judetul Hunedoara
14 | lasi lasi 1. Extinderea retelei termice primare in vederea racordarii de noi consumatori 7.000.000
la SACET din municipiul lasi
2. Refacerea izolatiei magistralei de legatura 2xDn 1100.
15 | Suceava Suceava Reabilitarea sistemului de transport si distributie a energiei termice in 7.000.000
municipiul Suceava PT Parc, PT Obcini 4, PT Zamca 4
16 | Tulcea Tulcea 1. Modernizare si monitorizare de la distantd a functionarii modulelor, 2.540.000

punctelor si centralelor termice, cazanului de apa fierbinte si statiei
intermediare de ridicare a presiunii

2. Reabilitare retea termoficare agent primar intre cartier Vest si CAF 50
Gcal/h, municipiul Tulcea
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N Unitatea Cofinantare
r: Judetul administrativ- Denumirea obiectivului de investitii buget de stat
ert teritoriala — lei —
17 | Vélcea Ramnicu 1. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 22 Filipin — 1.058.035
Vélcea Ramura 2 (bl. D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D22, D23)
2. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 2 Ostroveni —
Ramura 4 (bl. C28 - sc F+G, C29, C30, C31, C32-sc E+F, B12, Gradinita
nr. 2, A8/1)
3. Reabilitare retele termice si apa calda de consum PT 38 Nord — Ramura 2
(bl. N4, N6, N7, N8, P3, P4)
18 | Vrancea Focsani Modernizarea si reabilitarea retelei de transport al energiei termice ih zonele: 1.521.000
Piata Victoriei, str. Longinescu, str. Rézboieni din municipiul Focsani
TOTAL 60.468.480

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifului mediu pentru serviciul de transport, a componentelor
tarifului de transport de introducere a energiei electrice in retea (Tg) si de extragere
a energiei electrice din retea (T, ), a tarifului pentru serviciul de sistem si a pretului reglementat
pentru energia electrica reactiva, practicate de Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), art. 76 alin. (1), art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de transport al energiei electrice, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei
nr. 53/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de sistem, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 45/2017 si ale Metodologiei privind
stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice reactive si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 33/2014, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful mediu pentru serviciul de
transport, componentele tarifului de transport de introducere a
energiei electrice In retea (Tg) si de extragere a energiei
electrice din retea (T) si tariful pentru serviciul de sistem,
practicate de Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A., prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Pentru energia electrica ce urmeaza sa fie
livrata ulterior datei intrarii in vigoare a prezentului ordin,
componenta tarifului de transport de introducere a energiei
electrice in retea (Tg) prevazutd in anexa se aplica si in
contractele de vanzare/cumparare a energiei electrice incheiate
pe pietele centralizate administrate de Societatea Operatorul
Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale — Opcom —
S.A. pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Partile din contractele prevazute la alin. (1) au obligatia sa
modifice prin act aditional valoarea pretului la care se vinde
energia electrica, ca urmare a modificarii valorii componentei
tarifului de transport pentru introducerea energiei electrice in
retea (Tg), dupa cum urmeaza:

a) in cazul vanzatorului producator de energie electrica, cu
exceptia Societatii de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A., se aplica formula:

pl1=p—-Tzgl +Tg2 [leiiMWh],

unde:

p1 — noul pret de vanzare a energiei electrice aplicabil
contractului, exprimat in lei/MWh; acesta se aplica pentru
determinarea valorii cantitatii de energie electrica ce a fost
contractata anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, dar
urmeaza sa fie livrata ulterior intrarii in vigoare a ordinului;
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p — pretul de véanzare a energiei electrice potrivit
contractului, exprimat in lei/MWh;

Tzg1 — tariful zonal aferent serviciului de transport pentru
introducerea de energie electrica in retea aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 27/2016 privind aprobarea tarifului mediu pentru
serviciul de transport, a tarifului pentru serviciul de sistem, a
tarifelor zonale aferente serviciului de transport si a pretului
reglementat pentru energia electrica reactiva, practicate de
Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice
»Transelectrica” — S.A., cu completarile ulterioare;

T2 — tariful de transport componenta pentru introducerea
de energie electrica in retea Tg prevazut in anexa.

b) in cazul vanzatorului — furnizor/trader de energie electrica
si al Societatii de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
,Hidroelectrica” — S.A., se aplica formula:

pl1=p—Tmg1 +Tg2 [leiiMWh],

unde:

p1 — noul pret de vanzare a energiei electrice aplicabil
contractului, exprimat in lei/MWh; acesta se aplica pentru
determinarea valorii cantitatii de energie electrica ce a fost
contractata anterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, dar
urmeaza sa fie livrata ulterior intrarii in vigoare a ordinului;

p — pretul de vanzare a energiei electrice potrivit
contractului, exprimat in lei/MWh;

Tmg1 — tariful mediu de introducere a energiei electrice in
retea, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 27/2016, cu completarile
ulterioare;

T2 — tariful de transport componenta pentru introducerea
energiei electrice in retea TG prevazut in anexa.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica prin derogare de la regulile
de tranzactionare pe piata de energie electrica, care
reglementeaza preturile din contractele prevazute la alin. (1).

Art. 3. — (1) Se aproba pretul reglementat pentru energia
electrica reactiva de 0,05 lei/kVArh, practicat de Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A.

(2) Pretul reglementat pentru energia electrica reactiva se
aplica cu respectarea prevederilor din reglementarile specifice si
nu include acciza si taxa pe valoarea adaugata (TVA).

(3) Pretul reglementat pentru energia electrica reactiva are la
baza pretul mediu estimat al energiei electrice active pentru
acoperirea consumurilor proprii tehnologice in reteaua electrica
de transport, de 181,37 lei/MWh, aprobat de autoritatea
competenta pentru anul tarifar 1 iulie 2016—30 iunie 2017.

Art. 4. — Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. si operatorii economici din
sectorul energiei electrice duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data 1 iulie 2017.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 27/2016 privind aprobarea tarifului
mediu pentru serviciul de transport, a tarifului pentru serviciul de
sistem, a tarifelor zonale aferente serviciului de transport si a
pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, practicate
de Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»Transelectrica” — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 477 din 27 iunie 2016, cu completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 22 iunie 2017.
Nr. 48.

ANEXA

TARIFUL MEDIU
pentru serviciul de transport, componentele tarifului de transport de introducere a energiei electrice
in retea (Tg) si de extragere a energiei electrice din retea (T, ) si tariful pentru serviciul de sistem

Operatorul economic

Compania Nationala de

Transport al Energiei Electrice
»,Transelectrica” — S.A.

Tariful
(lei/MWh)

Tariful mediu pentru serviciul de transport al energiei electrice 16,86
Tariful de transport — componenta de introducere a energiei electrice 105
in retea — Tg (lei/MWh) ’
Tariful de transport — componenta de extragere a energiei electrice 15.73
din retea — T_ (lei/MWh) ’
Tariful pentru serviciul de sistem, din care: 10,50
— pentru servicii functionale de sistem 1,1

NOTA:
Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata (TVA).
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 273/2017
privind aprobarea comisiilor de experti care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, a Regulamentului de organizare si functionare a acestora si a atributiilor comisiilor
de experti care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
si ale coordonatorilor nationali pentru implementarea programelor nationale de sanatate curative

Avand in vedere:

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25 si 26, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018;

— Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin

Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. DG 838 din 29.05.2017,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tnh domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor de experti
care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, a Regulamentului de organizare si functionare a
acestora si a atributiilor comisiilor de experti care functioneaza
pe langad Casa Nationald de Asigurari de Sanatate si ale
coordonatorilor nationali pentru implementarea programelor
nationale de sanatate curative, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 361 din 16 mai 2017, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numirea si revocarea persoanelor din componenta
comisiilor de experti si a coordonatorilor nationali pentru
implementarea programelor nationale de sédnatate curative se
fac prin ordin al presedintelui CNAS, care se publica pe

pagina web a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, la
adresa www.casan.ro.”

2. La anexa nr. 2 punctul ll subpunctul 2, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»,a) Subcomisia pentru monitorizarea activa a terapiilor
specifice oncologice la adulti — intalniri de doua ori pe luna si,
dupa caz, intélniri extraordinare la convocarea presedintelui
comisiei sau a presedintelui CNAS;”.

Art. Il. — Membrii Subcomisiei pentru monitorizarea activa a
terapiilor specifice oncologice la adulti si directiile de specialitate
din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Marian Burcea

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. 408.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti
pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, la alegerile locale partiale
desfasurate conform Hotararii Guvernului nr. 251/2017 privind stabilirea datei
alegerilor locale partiale pentru primari in unele circumscriptii electorale

15

L\lr: Competitor electoral Tip competitor
1 | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN partid politic
2 | PARTIDUL PUTERII UMANISTE-SOCIAL LIBERAL partid politic
3 | PARTIDUL MISCAREA POPULARA partid politic
4 | UNIUNEA NATIONALA PENTRU PROGRESUL ROMANIEI partid politic
5 [ PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN partid politic
6 | PARTIDUL REPUBLICAN DIN ROMANIA partid politic
7 | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT partid politic
8 | PARTIDUL IALOMITENILOR partid politic
9 [ PARTIDUL NOUA ROMANIE partid politic
10 | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA partid politic
11 | PARTIDUL ROMANIA MARE partid politic
12 | UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA minoritate nationala
13 | CHERECHES GHEORGHE candidat independent
14 | SAULEANU LUCIAN-BERND candidat independent
15 | MLADIN EMIL-IULIAN candidat independent
16 | POP OLIMPIU-ALEXANDRU candidat independent
17 | PASCALAU RAUL candidat independent
18 | OPREA CONSTANTIN candidat independent
19 | IACOBAN MARILENA-EUGENIA candidat independent
20 | OARCEA TEODOR-TEOFIL candidat independent
21 | CIUCU CRISTINA-VIORICA candidat independent
22 | NEACSU FLORIN candidat independent
23 | VISAN SEVER candidat independent
24 | PASCU MIHAITA candidat independent
25 | ALBU NICOLAE candidat independent
26 | MICUT TRAIAN candidat independent
27 | PASC ROXANA-BIANCA candidat independent

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 5.
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