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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bilantului general al Trezoreriei Statului
si a contului de executie a bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2023

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bilantul general al Trezoreriei Statului, incheiat la data
de 31 decembrie 2023, care cuprinde atat in activ, cat si in pasiv suma
de 129.716.653.619 lei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba contul de executie a bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2023, care cuprinde la venituri suma de 738.491.718 lei, la cheltuieli suma
de 620.691.287 lei si un excedent curent ih suma de 117.800.431 lei, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 23 mai 2024.
Nr. 544.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

BILANTUL GENERAL AL TREZORERIEI STATULUI
la data de 31.12.2023
- lei -
Denumirea posturilor bilantiere Sold la
inceputul anului finele anului
A 1 2
A DISPONIBILITATI BANESTI SI CASA 418.529.820 1.784.263.764
B ALTE ACTIVE 491.585 729.331.408
C DEFICITE , total, 113.472.459.904| 127.203.058.447
din care:
SECTORUL 01 "Administratia publica centrala”, total din
C1  |care: 105.134.377.314|  117.239.904.057
c11|Deficit al bugetului de stat 105.134.377.314] 117.239.904.057
c2 SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat
total din care: 5.046.118.224 7.115.201.600
c22|Deficit al sistemului asigurarilor sociale de stat 5.046.118.224 7.115.201.600
SECTORUL 04 "Bugetul asigurarilor pentru somaj " total,
€3 ldin care: 631.365.559 187.353.983
c32|Deficit al sistemului asigurarilor pentru somaj 631.365.559 187.353.983
c4 SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate " total, din care: 2.660.598.807 2.660.598.807
41 Deficit al bugetului fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate 2.660.598.807 2.660.598.807
TOTAL ACTIV 113.891.481.309 129.716.653.619
A DISPONIBILITATI S$I DEPOZITE iN CONTURI DESCHISE
LA TREZORERIA STATULUI 60.301.460.208 72.618.127.969
al Disponibilitati ale institutiilor publice in conturi deschise la
Trezoreria Statului 16.045.761.712 15.160.295.113
a2 Disponibilitati ale operatorilor economici in conturi deschise
la Trezoreria Statului 8.743.518.785 12.201.784.936
a3|Disponibil din sume reprezentand garantie de buna executie 2 801.644.511 4.042.314 881
Disponibil din fonduri externe nerambursabile postaderare si
a4|cofinantarea/prefinantarea acestora in conturile structurilor
de implementare 2.074.144.586 2.116.772.581
Disponibil pentru finantarea obiectivelor pentru perioada de
a5|programare 2014 — 2020 in conturile structurilor de
implementare 1.897.115.196 955.374.657
26 Disponibil pentru finantarea obiectivelor pentru perioada de
programare 2021-2027 8.477.654.775 15.174.205.546
a7|Disponibilitati din certificate de depozit ale populatiei 115.315.103 93.669.103
a8|Depozite constituite din disponibilitati ale institutiilor publice 1.416.000.000 1.506.000.000
a9 Depozite constituite din disponibilitati ale operatorilor
€COoNoMICi 8.000.000 4.000.000
a10 Disponibil din titluri de stat neutilizat pentru finantarea
deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice 0 358.209.925
a11|Contul individual de economii Junior Centenar 342.627.358 462.682.682
a12 Disponibil pentru subscrierea la titluri de stat si bonus de
dobéanda 535.634.106 691.293.003
a13|Contul Romaniei de resurse proprii al Uniunii Europene 2.324.925.678 1.943.365.558
al4 Disponibilitati in conturi deschise la Trezoreria Operativa

Centrala

15.519.118.398

17.908.159.984
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B CONTURI DE DECONTARE S| ALTE PASIVE 10.279.058 54.676.400
C EXCEDENTE, total, 53.579.742.043 57.043.849.250
din care:
SECTORUL 01 "Administratia publica centrala”, total din
C1 care: 22.082.554.866 22.267.302.155
Disponibil al bugetului fondurilor externe nerambursabile din
c12|sume neutilizate in anul curent si reportate in anul urmator-
sectorul administratie publica centrald 121.981.666 71.428.674
c13|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 120.667.927 129.414.353
c14 Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
venituri proprii 3.338.174.251 3.551.089.051
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
15|\ enituri proprii, total 9.821.810.271|  10.713.485.303
-din care in depozite 268.350.000 301.370.000
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
c16 proprii si subventii 2.829.814.160 3.025.523.525
c17|Excedent al bugetului aferent activitatii din privatizare 32.900.151 33.791.343
c¢18|Excedent al bugetului Fondului pentru mediu 2.372.287.023 1.179.850.058
c19|Excedent al bugetului trezoreriei statului 3.444.919.417 3.562.719.848
c2 SECTORUL 02 "Administratia publica localad" total, din
care: 17.200.150.916 19.155.998.859
c21|Excedent al bugetului local 14.834.935.770 16.228.317.448
Disponibil al bugetului creditelor externe din sume neutilizate
c22]|in anul curent gi reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica local& 49.493.305 66.262.786
Disponibil al bugetului creditelor interne din sume neutilizate
c23|in anul curent si reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica locala 216.159.772 596.796.799
c24|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 34.754.213 60.440.514
Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
€25 venituri proprii 457.645.622 476.984.957
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
€26, enituri propri 1.358.670.031|  1.537.048.877
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
c27 proprii si subventii 248.492.203 190.147.478
SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat "
€3 total, din care: 5.549.377.822|  5.619.402.386
c31 Excedent al sistemului de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale 5.549.377.822 5.619.402.386
SECTORUL 04 "Bugetul asigurarilor pentru somaj " total,
C4 " \din care: 8.743.373.204]  9.992.439.735
41 Excedent al Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale 8.743.373.204 9.992.439.735
SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
CS asigurari sociale de sanatate" total, din care: 4.285.235 8.706.115
c52|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 4.285.235 8.706.115
TOTAL PASIV 113.891.481.309| 129.716.653.619
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea declansarii procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata,
aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului si a listei imobilelor proprietate publica
a unitatii administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar care constituie coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Reabilitarea liniei de cale ferata

Brasov—Simeria, componenta a Coridorului Rin—Dunare, pentru circulatia trenurilor cu viteza

maxima de 160 km/h, tronsonul Brasov—Sighisoara”, subsectiunea: 2. Apata—Cata,
aflate pe raza unitatii administrativ-teritoriale Ormenis, judetul Brasov

Avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 340/2018 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov—Simeria, componenta a Coridorului Rin—Dunare, pentru circulatia trenurilor
cu viteza maximéa de 160 km/h, tronsonul Brasov—Sighisoara”, lucrare de utilitate publica de interes national,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) si (1) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Reabilitarea liniei de cale
ferata Brasov—Simeria, componenté a Coridorului Rin—Dunére,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h,
tronsonul Brasov—Sighisoara”, subsectiunea: 2. Apata—Cata,
prevazut in anexa nr. 1*), conform variantei finale a studiului
de fezabilitate, dezvoltata prin proiectul tehnic.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor
de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care fac parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov—
Simeria, componenta a Coridorului Rin—Dunare, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, tronsonul
Brasov—Sighisoara”, subsectiunea: 2. Apata—Cata, aflate pe
raza unitatii administrativ-teritoriale Ormenis, judetul Brasov,
expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.”— S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata
supuse exproprierii, potrivit alin. (1), aflate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale Ormenis, judetul Brasov, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a statului
care fac parte din coridorul de expropriere, situate pe
amplasamentul suplimentar aprobat conform art. 1, prevazuta
in anexa nr. 3.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere, situate pe amplasamentul suplimentar aprobat
conform art. 1, prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de expropriator,
aferente despdagubirilor pentru imobilele proprietate privata,
situate pe amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov—Simeria, componentéa a Coridorului Rin—Dunare, pentru

circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, tronsonul
Brasov—Sighisoara”, subsectiunea: 2. Apata—Cata, aflate pe
raza unitatii administrativ-teritoriale Ormenis, judetul Brasov,
sunt Tn cuantum de 9,64 mii lei si se aloca de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
in conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2024
nr. 421/2023, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte
cu finantare din fonduri externe nerambursabile aferente
cadrului financiar 2014—2020”, articolul 58.19 — Transferuri din
bugetul de stat necesare sustinerii derularii proiectelor aprobate
la finantare in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea
Europei.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont
de trezorerie, deschis pe numele Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A., in termen de cel mult 30 de zile de
la data solicitarii acestora, conform prevederilor art. 4 alin. (8)
din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu completarile ulterioare, urméand ca acestea
sa fie puse la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar
al lucrarii de utilitate publica, prevazut la art. 1, care fac parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, in vederea efectuarii platii despagubirilor
in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzdnd imobilele
proprietate privata, in lista cuprinzand imobilele proprietate
publica a statului, precum si in lista imobilelor proprietate publica
a unitatii administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul
suplimentar prevazut la art. 1, de corectitudinea datelor inscrise
in documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum
si de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale,
a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R” —S.A,,
care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de impedimente de natura

tehnico-redactionala.



de utilitate publica de interes national prevazut la art. 1 se aduc
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Art. 5. — Planurile cu amplasamentul suplimentar al lucrarii  implicat si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet

a expropriatorului, in conditiile legii.
Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta

la cunostinta publicad prin afisare la sediul consiliului local hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Bucuresti, 23 mai 2024.
Nr. 546.

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 2
LISTA
cuprinzand imobilele-terenuri proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov—Simeria, componenta a Coridorului Rin—Dunare,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, tronsonul Brasov—Sighisoara”,
subsectiunea: 2. Apata—Cata, aflate pe raza unitatii administrativ-teritoriale Ormenis, judetul Brasov,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

F — faneata.

dVaIgareba} .
3 ) Suprafata lespagubirii
Nr. parcela : Suprafata | Categoria — PP i terenului,
N, Numel I & Nr | Nr [ Nrcart Pozifia fat d
cr;A dp:sqtlﬁggé Judeful UAT proprietal:LrJTI]uei/Zggir?g?gl}sjm?tzrenului t(or;a;;’l ol :seinté cadarstral toproo furnginé” Tarlaua | - Parcela deoﬂéglitaa'tae ex;()rrr?ep)riat cirggirim
) | nr. 25512010
(lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1] OR1 [ Brasov | Ormenis | Composesorat Ormenis 1217 PD 78 1513 |extravilan 1.217 1 1.192,66

2 | OR2 | Brasov | Ormenis | Bodi Sara 2800 A 66 | 1321/33 |extravilan 19 32,30

3 | OR3 | Brasov | Ormenis | Raduly I. Istvan 7200 A 67 | 1355/10 |extravilan 146 | 248,20

.. | Hihn Elisabeta; Musan Ana; Raduly .

4 | OR4 | Brasov | Ormenis Ana; Raduly Francisc loan 7900 A 67 | 1355/9 |extravilan 7741 1.315,80
OR5 | Brasov | Ormenis | Szasz llona 1000 A 67 | 1361/66 |extravilan 120 | 204,00
OR6 | Brasov | Ormenis | Torok Rozalia 2500 A 67 | 1355/7 |extravilan 37 62,90

.. | Barbu Veronica; Halmaghi loan; .

7 | OR7 | Brasov | Ormenis Halmaghi Rozaiia; Halmaghi Virgil 2000 A 68 | 1374/1 |extravilan 40 68,00
OR8 | Brasov | Ormenis | Bunica loan 3000 A 68 | 1374/2 |extravilan 66 [ 112,20
OR9 | Brasov | Ormenis | Toth Rozalia 700 A 68 1374/3 |extravilan 36 61,20

10| OR 10 | Bragov | Ormenis | Gyero lleana 4200 A 68 | 1374/6 |extravilan 1251 212,50

11| OR11 | Brasov | Ormenis | Bodi Lidi 967 F 68 | 1387/14 [extravilan 14 14,00

. | Teren la dispozitia Comisiei locale :
12 [ OR12 [ Bragov | Ormenis [ e ' inciar — domenidl privat 2110 F 68 | 1387/8 |extravilan 15 15,00
. | Teren la dispozitia Comisiei locale .
13| OR 13 | Brasov | Ormenis de fond funciar — domenidl privat 3869 F 68 | 1387/18 |extravilan 643 | 643,00
.. | Teren la dispozitia Comisiei locale ;
141 OR 14 | Brasov | Ormenis de fond funciar — domenidl privat 1847 F 68 | 1387/19 |extravilan 633 | 633,00
Bodi Rozalia; Boloni Kelemen Ana;
15| OR 15 | Brasov | Ormenis | Ferencz luliana; Komis Andrei; 1400 F 68 | 1387/23 |extravilan 89 89,00
Komis loan; Komos Mihail
16 | OR 16 | Brasov | Ormenis | Gergely Gabriela 1400 F 68 | 1387/24 |extravilan 374 | 374,00
17| OR 17 | Brasov | Ormenis | Raduly Istvan 3000 F 68 | 1387/25 |extravilan|  2.078 | 2.078,00
.| Teren la dispozitia Comisiei locale .
18 | OR 18 | Brasov | Ormenis de fond funciar — domenidl privat 2275 F 68 | 1387/26 |extravilan 2.275 | 2.275,00
.. | Bodi loan; Bodi loan; :
19| OR 19 | Brasov | Ormenis S70cs Paraschiva 1847 F 68 | 1387/20 extravilan 4 4,00
TOTAL = 8.705 | 9.634,76
Legenda categorii de folosinta terenuri:
PD — padure;
A — arabil;
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.17
din 15 aprilie 2024

Dosar nr. 70/1/2024

Elena-Diana Tamaga — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mihnea-Adrian Tanase —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela-Elena Bogasiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Pohrib —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona-Maria Gliga —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena-Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatad de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 409/64/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca,
la dosar, a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitillor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulate puncte
de vedere la raport de catre ambele parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 18 octombrie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 409/64/2021, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,daca dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania pot fi interpretate in sensul ca se aplica
si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989”.

9. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 70/1/2024.

Il. Normele de drept ce formeazi obiectul sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgenta nr. 94/2000)

JArt. 6. — (1) In cazul in care imobilele ce fac obiectul
prezentei ordonante de urgenta au fost instrainate legal dupa
data de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot
opta pentru acordarea masurilor reparatorii in echivalent potrivit
art. 5 alin. (5)".

lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Cererea de chemare in judecata

11. Prin cererea de chemare in judecata Tnregistrata pe rolul
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
cu nr. 409/64/2021, reclamanta Parohia ,A.B.”, in contradictoriu
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cu paratul Guvernul Romaniei — Comisia speciala de
retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase
din Roménia, a solicitat: (i) anularea partiala a Deciziei
nr. aaaa/27.05.2021 emise de Comisia speciala de retrocedare
a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase din Romania;
(ii) obligarea Comisiei speciale de retrocedare de a emite decizie
de acordare despagubiri si pentru imobilul construit, de natura
casa de caramida, inscris in Cartea funciara Vulcan nr. bbbb,
Cartea funciara Vulcan nr. vechi cccc, numar top. ddd, cu
cheltuieli de judecata.

Hotéarérea primei instante

12. Prin Sentinta nr. 104/2021 din data de 11 octombrie 2021,
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal a admis cererea de chemare in judecata, a anulat in parte
Decizia nr. aaaa/27.05.2021 emisa de parata, respectiv art. 2
din dispozitivul deciziei, si a obligat parata sa emita decizie prin
care sa propuna acordarea de masuri compensatorii pentru
constructia — casa de caramida, inscrisa in Cartea funciara
Vulcan nr. bbbb, Cartea funciara Vulcan nr. vechi cccc, numar
top. ddd.

13. Pentru a pronunta aceasta solutie, curtea de apel a
retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd nr. 94/2000, desi stabilesc ca se acordd masuri
compensatorii pentru imobilele instrainate legal dupa data de
22 decembrie 1989, nu exclud imobilele instrainate anterior
acestei date. Aceste imobile se incadreaza in categoria
imobilelor pentru care nu se poate dispune restituirea in natura,
potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, si
pentru care se acorda compensatii/despagubiri.

14. Curtea a apreciat ca aceasta analiza se impune prin
prisma interpretarii logice si istorico-teleologice a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta nr. 94/2000 in ansamblul sau. Astfel,
finalitatea urmarita de legiuitor prin adoptarea Ordonantei de
urgenta nr. 94/2000 a fost de a repara prejudiciile suferite de
cultele religioase carora le-au fost preluate imobilele de catre
statul roman, anterior anului 1989, indiferent de traseul pe care
l-au avut aceste imobile. Tocmai de aceea, alternativ cu
restituirea Tn naturd, legiuitorul a prevazut acordarea de
compensatii.

15. Afirmatia legiuitorului din cuprinsul art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 nu este realizata cu scopul de
a exclude de la aplicarea legii imobilele care au fost instrainate
anterior anului 1989, deoarece, din interpretarea istorico-
teleologica, reiese ca norma legala se aplica tuturor ipotezelor
in care cultelor religioase le-au fost preluate imobile, in mod
abuziv, anterior anului 1989. Legiuitorul a realizat, insa, distinctia
intre cele doua modalitati de acordare a reparatiei, in functie de
posibilitatea/imposibilitatea restituirii Tn natura, respectiv in
functie de existenta/inexistenta imobilului in patrimoniul statului
roman.

Recursul declarat in cauza

16. Impotriva sentintei mentionate in cadrul paragrafului 12
de mai sus a formulat recurs parata Comisia speciala de
retrocedare, prin care a solicitat admiterea caii de atac
promovate, casarea sentintei atacate si, Tn rejudecare,
respingerea cererii de chemare in judecatad ca neintemeiata,
invocand motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila.

17. In dezvoltarea motivului de recurs sus-mentionat, s-a
aratat ca instanta de fond a interpretat gresit prevederile art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, apreciind in mod
eronat ca aceste dispozitii nu exclud imobilele instrainate
anterior acestei date, statuand faptul ca aceste imobile se
incadreaza in categoria imobilelor pentru care nu se poate
dispune retrocedarea in natura, potrivit art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta nr. 94/2000.

Intampinarea la recurs

18. Intimata-reclamanta Parohia ,,A.B.” a formulat intampinare,
prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotaréri prealabile

19. Prin incheierea din 28 iunie 2023 s-a dispus repunerea
cauzei pe rol pentru a se pune in discutie necesitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la problema de
drept indicata la paragraful 8 din prezenta decizie.

20. La termenul de judecata din 5 octombrie 2023, completul
de judecata investit cu solutionarea recursului impotriva
Sentintei nr. 104/2021 din 11 octombrie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal, a pus in discutie, din oficiu, oportunitatea formularii
sesizarii mentionate in cadrul paragrafului anterior.

21. Prin Incheierea din 18 octombrie 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedurd civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Punctul de vedere al partilor

22. Potrivit punctului de vedere exprimat de recurenta, in
spetd, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept intruneste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

23. Conform punctului de vedere formulat de intimata cu
privire la sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea chestiunii de drept de care depinde solutionarea
cauzei, in cauza nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
elementul de noutate al chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

25. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila au
fost instituite o serie de conditi de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sa judece
cauza n ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

26. S-a apreciat ca primele trei conditii formale prevazute de
legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sunt
indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecatad pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal;
instanta investita cu solutionarea recursului urmeaza sa judece
litigiul Tn ultima instanta, conform art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 489/28.V.2024

definitiva, cauza ce face obiectul judecatii aflandu-se in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, titulara sesizarii.

27. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate referitoare
la caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica,
instanta de trimitere a apreciat ca este indeplinita, deoarece,
prin raportare la obiectul cauzei, solutionarea recursului si
implicit a actiunii introductive depinde de interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000.

28. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept
care formeaza obiectul sesizarii s-a apreciat ca aceasta este
deopotriva indeplinita.

29. Astfel, s-a constatat c&, in spetd, desi normele juridice
supuse analizei nu sunt de data recenta, totusi, datorita duratei
procedurilor administrative, instantele de judecata au inceput sa
se confrunte relativ recent cu problema supusa dezlegarii.

30. Practica judiciara la nivelul instantei de recurs este, prin
urmare, una incipienta, neputandu-se vorbi de conturarea unei
practici unitare si nici de o reald practica neunitara, care sa
justifice initierea unui recurs in interesul legii.

31.Tnceeace priveste caracterul real al problemei de drept,
instanta de trimitere a constatat c&, in speta, problema esentiala
care apare este aceea de a stabili daca textul de lege incident
in cauza vizeaza doar imobilele instrainate ulterior datei de
22.12.1989 sau acesta poate fi interpretat in sensul ca se refera
si la imobilele instrainate anterior acestei date, divergenta de
interpretare rezultand din raportarea continutului art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 la cadrul legal general in
materie de retrocedare si la Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Protocolul nr. 1 la CEDO).

B. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii

32. S-a retinut ca, in ceea ce priveste aplicarea textului art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, s-au conturat
doua orientari jurisprudentiale.

33. Intr-o primé orientare, materializata in deciziile nr. 71 din
10 ianuarie 2020 (Dosar nr. 2.144/102/2016), nr. 1.573 din
16 martie 2022 (Dosar nr. 32/33/2021) si nr. 5.437 din
19 decembrie 2012 (Dosar nr. 45.828/3/2010), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a admis recursurile declarate de reclamanti, a anulat
deciziile Comisiei speciale de retrocedare si a obligat comisia
sa recunoasca reclamantilor dreptul la despagubiri, retindndu-se
ca dispozitile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 creeaza o diferenta nejustificata de tratament intre
titularii cererilor de retrocedare a imobilelor nstrdinate legal
dupa data de 22 decembrie 1989 si titularii cererilor de
retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior acestei date,
constituind, in cazul celor din urma, o ingerinta in dreptul de
proprietate ocrotit prin art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO,
ingerinta care, in lipsa oricarei expuneri de motive a legiuitorului,
nu poate fi socotitd necesara intr-o societate democratica.

34. Cea de-a doua orientare, exprimata prin Decizia nr. 1.657
din 22 martie 2023 (Dosar nr. 44/57/2021) a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
a mentinut decizia Comisiei speciale de retrocedare prin care
s-a respins cererea de acordare a despagubirilor, retindndu-se
ca, in mod gresit, instanta fondului a admis actiunea in baza
Protocolului nr. 1 la CEDO, inlaturand astfel efectele legislatiei
interne redate de art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000, considerand ca acestea instituie o diferenta de
tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989 si titularii
cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior
datei mentionate.

35. In sustinerea acestei din urma opinii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca textul legal aplicabil spetei este clar,
iar aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO sufera
o limitare extrem de importanta, Conventia europeana a drepturilor
omului protejand doar dreptul de proprietate asupra unor bunuri
actuale, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui bun.

36. In aceasta opinie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca recurentei-reclamante nu ii este aplicabil art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, revenindu-se astfel la reglementarea
din plan national, respectiv art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000, care nu a fost declarata neconstitutionala
in conditiile legii. .

37. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
subliniat faptul ca instantele nationale nu pot inlatura de la
aplicare o norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare
intre diferite situatii, aceasta prerogativa apartindnd exclusiv
Curtii Constitutionale a Romaniei.

38. Instanta de trimitere a apreciat ca, in favoarea celei
de-a doua interpretari, pot fi invocate deciziile nr. 818 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537
din 16 iulie 2008; nr. 819 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008; nr. 820 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16 iulie 2008 si nr. 821 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,
pronuntate de Curtea Constitutionala a Romaniei, care au
stabilit ca instanta nationala de drept comun nu poate inlatura de
la aplicare o norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare
intre diferite situatii, aceasta intrand in competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

39. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 837 din 26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009, s-a constatat ca
Ordonanta de urgentd nr. 94/2000 este constitutionala in
ansamblul ei.

40. Totodata, instanta de trimitere a avut in vedere Cauza
lonescu si Mihéila impotriva Roméniei, precum si hotararea-pilot
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca,
pentru a exista o valoare patrimoniala in sensul ocrotit de
Conventia europeana a drepturilor omului, nu este suficient ca
legea sa consacre un drept de care beneficiaza reclamantul,
fiind necesar si ca institutiile competente potrivit dreptului intern
sa constate ca reclamantul indeplineste conditiile pentru a
beneficia de dreptul consacrat prin lege.

41. Or, de vreme ce dispozitiile legale criticate se refera doar
la instrainarile ulterioare datei de 22.12.1989, iar organele
administrative au constatat, in baza acestor dispozitii legale, ca
reclamanta nu este indreptdtitd la acordarea masurilor
reparatorii in echivalent, din perspectiva instantei de trimitere,
nu poate fi retinuta concluzia ca Tn speta opereaza regimul de
protectie instituit de Protocolul nr. 1 la CEDO.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

42. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate in
sensul ca se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

43. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 78/2023 din 31 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 45/64/2023, nedefinitiva, termen pentru solutionarea
recursului: 14.05.2024; Sentinta nr. 83/F/2023 din 13 iunie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 201/64/2023, nedefinitiva, termen
pentru solutionarea recursului: 12.09.2024) si al Curtii de Apel
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Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal (Sentinta
civila nr. 54/2021 din 25 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 32/33/2021, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.573 din
16 martie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal).

44. Tn acelasi sens au fost exprlmate si punctele de vedere
teoretice, nesustlnute de practica Jud|C|ara ale urmatoarelor
instante: tribunalele Braila, Bucuresti, Giurgiu, lalomita si Vaslui.

45, In sustinerea orientarii Jurlsprudentlale sia punctelor de
vedere teoretice mentionate au fost expuse argumentele redate
mai jos.

46. Desi dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 stabilesc ca se acorda masuri compensatorii pentru
imobilele instrainate legal dupa data de 22 decembrie 1989, nu
exclud imobilele instrdinate anterior acestei date. Aceste din
urma imobile se incadreaza in categoria imobilelor pentru care
nu se poate dispune restituirea in natura, potrivit art. 1 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000, si pentru care se acorda
compensatii/despagubiri.

47. Aceasta interpretare se impune prin prisma interpretarii
logice si istorico-teleologice a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
nr. 94/2000 in ansamblu. Astfel, finalitatea urmarita de legiuitor
prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 94/2000 a fost de a
repara prejudiciile suferite de cultele religioase carora le-au fost
preluate imobilele de catre statul roman anterior anului 1989,
indiferent de traseul pe care I-au avut aceste imobile. Tocmai de
aceea, alternativ cu restituirea in natura, legiuitorul a prevazut
acordarea de compensatii.

48. Argumentul per a contrario aplicat de autoritate in
justificarea respingerii cererii nu este incident, neputand
conduce la o interpretare a legii in scopul urmarit de legiuitor.
Afirmatia legiuitorului din cuprinsul art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000 nu este realizata cu scopul de a exclude
de la aplicarea legii imobilele care au fost instrainate anterior
anului 1989, deoarece din interpretarea istorico-teleologica
reiese ca norma legala se aplica tuturor ipotezelor in care
cultelor religioase le-au fost preluate imobile, Tn mod abuziv,
anterior anului 1989. Legiuitorul a realizat insa distinctia intre
cele doua modalitati de acordare a reparatiei, in functie de
posibilitatea sau imposibilitatea restituirii Tn natura, respectiv
in functie de existenta sau inexistenta imobilului in patrimoniul
statului roman.

49. In aplicarea principiului echitatii prevazut de art. 2 lit. b) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013), art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 se poate aplica si
cererilor de retrocedare avand ca obiect imobile instrainate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989.

50. Interpretarea conform careia art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000 exclude de la aplicarea legii imobilele
care au fost instrdinate anterior datei de 22 decembrie 1989
creeaza o diferenta de tratament intre titularii cererilor de
retrocedare a imobilelor Tnstrainate legal dupa 22 decembrie
1989 si titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate
legal anterior acestei date si genereaza o situatie de inechitate,
nejustificata obiectiv si rezonabil.

51. intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania nu se aplica si titularilor
cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior
datei de 22 decembrie 1989.

52. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Sentinta nr. 41/CA/2020 din 27 mai 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 11/35/CA/2020, definitiva prin

neexercitarea caii de atac) si al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal (Sentinta civila nr. 73/2017 din
22 februarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 1.305/33/2016,
definitiva prin neexercitarea caii de atac; Sentinta civila nr. 101/2016
din 4 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.487/33/2015,
definitiva prin neexercitarea caii de atac; Sentinta civila nr. 363/2015
din 30 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 495/33/2015, ramas3
definitiva prin Decizia civila nr. 2.941 din 11 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal).

53. Tn acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; tribunalele Arges, lifov, lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Covasna si Teleorman;
Judecatoria Brasov.

54.1n sustlnerea acestor opinii au fost expuse considerentele
de mai jos.

55. Situatia imobilelor care au apartinut cultelor religioase,
preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, de statul roméan, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice si instrainate de
statul roman legal anterior datei de 22 decembrie 1989, nu este
prevazuta de Ordonanta de urgenta nr. 94/2000.

56. Nu se poate retine o incalcare a dreptului de proprietate
sau a dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului cata
vreme Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 este o lege speciala de
retrocedare. In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a statuat constant ca o asemenea lege nu este obligatoriu a fi
emisa de un stat, dar, In masura in care se procedeaza in acest
sens, nerespectarea sa ridica probleme din perspectiva art. 1 al
Protocolului nr. 1 la CEDO.

57. Or, statul roman a inteles sa elaboreze legea de reparatie
in maniera reglementata de art. 1 si 6 din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000. In mé&sura in care conditiile legii speciale de
retrocedare nu sunt indeplinite, nu se poate retine o incalcare a
dreptului de proprietate sau a Conventiei europene a drepturilor
omului, reclamantul avand deschisa calea actiunii de drept
comun in revendicare.

58. Conform prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000, se retrocedeaza imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romania, preluate abuziv, cu sau fara titlu, de stat
sau de alte persoane juridice, aflate in proprietatea statului, iar,
in cazul in care terenul este ocupat partial, se poate obtine
restituirea Tnh naturd a partii ramase libera si, daca este ocupat
total, pentru acesta se vor stabili masuri reparatorii in echivalent.

59. Acest articol se refera doar la imobilele aflate in
proprietatea statului, iar art. 2 din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 se refera la imobilele care sunt detinute de o regie
autonoma, o societate sau companie la care statul este actionar
ori asociat majoritar. In privinta imobilelor care au apartinut, prin
preluare, statului, dar care au fost instrainate legal dupa
22 decembrie 1989, art. 6 din actul normativ mentionat specifica
faptul ca solicitantul poate opta pentru acordarea masurilor
reparatorii in echivalent in conditiile art. 5 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000.

60. Avand in vedere prevederile legale sus-mentionate,
rezultad ca situatia in care imobilul a fost instrainat inainte de
22 decembrie 1989 nu se circumscrie dispozitiilor acestui
act normativ, care nu a prevazut acordarea de masuri reparatorii
in aceasta situatie, astfel incat legea nu poate fi interpretata
extensiv.

61. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
instituie o diferentd de tratament intre titularii cererilor
de retrocedare a imobilelor instrainate legal dupa data
de 22 decembrie 1989 si titularii cererilor de retrocedare
a imobilelor instrainate legal anterior datei mentionate.
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62. In aceste conditii, aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO sufera o limitare extrem de importanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului protejand doar dreptul de
proprietate asupra unor bunuri actuale, nu si dreptul de a obtine
proprietatea unui bun. Textul art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000 nu poate fi inlaturat cat timp nu a fost
declarat neconstitutional in conditiile legii. Instantele nationale
nu pot inlatura de la aplicare o0 norma de drept pe motiv ca
aceasta instituie o discriminare intre diferite situatii, acesta fiind
exclusiv rolul Curtii Constitutionale a Romaniei.

63. Un argument suplimentar este jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tnsasi, care in hotararea-pilot
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei
a statuat ca, pentru a exista o valoare patrimoniala in sensul
ocrotit de Conventia europeana a drepturilor omului, nu este
suficient ca legea sa consacre un drept de care beneficiaza
reclamantul, fiind necesar si ca institutile competente potrivit
dreptului intern sa constate ca acesta indeplineste conditiile
pentru a beneficia de dreptul consacrat prin lege. Or, cata vreme
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
se refera doar la instrainarile ulterioare datei de 22 decembrie
1989, iar organele administrative au constatat, in baza acestor
dispozitii legale, ca titularul cererilor de retrocedare nu este
indreptatit la acordarea masurilor reparatorii in echivalent, nu
poate fi retinutd concluzia potrivit careia opereaza regimul de
protectie instituit de Protocolul nr. 1 la CEDO.

64. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, Craiova, Constanta, lasi,
Galati, Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara si tribunalele
Bucuresti, Calarasi, lalomita, Ilfov, lasi si Vaslui au comunicat
faptul ca, in raza lor teritorialda de competenta, nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

65. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

66. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectla de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat

— decizile nr. 3.306 din 8 iunie 2022 (Dosar
nr. 1.848/83/2019), nr. 71 din 10 ianuarie 2020 (Dosar
nr. 2.144/102/2016), nr. 1.573 din 16 martie 2022 (Dosar
nr. 32/33/2021) si nr. 5.437 din 19 decembrie 2012 (Dosar
nr. 45.828/3/2010), in sensul primei orientari jurisprudentiale,
redate la paragraful 42 din prezenta decizie, apreciind ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000
se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989;

— decizile nr. 1.657 din 22 martie 2023 (Dosar
nr. 44/57/2021) si nr. 3.667 din 16 iunie 2021 (Dosar
nr. 514/57/2018), in sensul celei de-a doua orientari
jurisprudentiale, redate la paragraful 51 din prezenta decizie,
apreciind ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 nu se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

67. Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

68. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 837 din
26 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 501 din 21 iulie 2009, s-a constatat ca Ordonanta de urgenta
nr. 94/2000 este constitutionala, ih ansamblul sau.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

69. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

70. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, propunand admiterea sesizarii cu
urmatoarea dezlegare a problemei de drept: ,Dispozitiile art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 nu
se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.”

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

71. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

72. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltatd pe marginea mecanismului procedural in discutie,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
mstanta cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept sa fie reala, veritabila, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita sa prezinte caracter de noutate; chestiunea
de drept s& nu fi facut obiectul statu&rii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

73. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca primele
patru si ultima dintre conditiile de mai sus sunt indeplinite.

74. Astfel, cauza aflata pe rolul instantei de trimitere se afla
in curs de judecata in ultima instantd, respectiv in etapa
procesuala a recursului, deoarece in materia in care a fost
declansata aceastd procedura judiciara hotarérea primei
instante este supusa numai recursului, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (7) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 raportate la cele
ale art. 10 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 97 pct. 1 si art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, astfel incat decizia ce urmeaza a fi
pronuntata va fi definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila.

75. Un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a fost legal
investit cu solutionarea cauzei, potrivit art. 97 pct. 1 din Codul de
procedura civila.
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76. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
cauzei pendinte n care se ridica este indeplinita, deoarece atéat
solutia primei instante, cat si criticile formulate Tn recurs au vizat
modalitatea de interpretare a art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000. .

77. Cerinta nestatuarii anterioare de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este indeplinita, in conditiile in care nu exista
dezlegari de principiu ale aceleiasi chestiuni de drept sau ale
unor chestiuni similare date de instanta suprema in cadrul
acestei competente specifice de asigurare a practicii unitare la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele
reglementate de lege in acest scop — hotararea prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, recursul
in interesul legii.

78. Referitor la cerinta potrivit careia chestiunea de drept
vizata de intrebare este reala, veritabila, susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, in jurisprudenta Inaltei Curti s-au retinut
urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie
o chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o maniera
in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii

si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a instantei
de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu,
intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42). Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

79. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prezinta
un anumit grad de dificultate, hotararile judecatoresti si punctele
de vedere exprimate de instante fiind diferite in legatura cu
aplicabilitatea prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000 inclusiv in beneficiul titularilor cererilor de
retrocedare a imobilelor instrainate in mod legal anterior datei de
22 decembrie 1989.

80. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudents,
iar ,rolul unei instante supreme este tocmai sa regleze aceste
contradictii de jurisprudenta” (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului: Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian impotriva
Roméniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Stefan si Stef
fmpotriva Romaniei, pct. 32—33).

81. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normelor a caror
interpretare unitara se solicitd, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doua interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune de
o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotarérii prealabile.

82. In considerarea argumentelor expuse se constata ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept reald, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate, relevante
pentru solutionarea pe fond a cauzei.

83. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatda ca nu este
indeplinita Tnsa conditia noutatii problemei de drept.

84. Referitor la aceasta cerintd de admisibilitate, n
jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a statuat in mod constant ca noutatea unei chestiuni de
drept poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-intrata
in vigoare, dar si de una mai veche, insa in acest caz caracterul
de noutate se pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
concretizate intr-o practica judiciara consacrata.

85. Aceasta concluzie se impune si atunci cand s-ar putea
decela o practica neunitaré in abordarea si rezolvarea chestiunii
de drept.

86. O asemenea premisa a stabilirii elementului de noutate
a chestiunii de drept valorifica functia mecanismului hotaréarii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare si asigura
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evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului
in interesul legii, procedura pronuntarii unei hotaréri prealabile
neavand rolul de a da o solutie unei practici divergente deja
existente.

87. Cu titlu exemplificativ pot fi amintite in acest sens
urmatoarele decizii pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 8
din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 202 din 23 martie 2017; Decizia nr. 31 din 15 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471
din 22 iunie 2017; Decizia nr. 82 din 20 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
23 februarie 2018; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 19 februarie
2019, Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 29 mai 2019, etc.

88. Prin urmare, sub acest aspect, prezinta importanta
existenta unei practici judiciare constante in materie, iar, in
situatia existentei unei practici neunitare, nu mai poate fi
sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, ci se impune declansarea mecanismului recursului
in interesul legii, conditia noutatii chestiunii de drept constituind
unul dintre elementele de diferentiere intre cele doua
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mecanisme de unificare a practicii reglementate de Codul de
procedura civila, hotararea prealabila pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si recursul Tn interesul legii.

89. In urma verificarilor efectuate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie la nivelul celor 15 curti de apel din tara, dar sila
nivelul propriei Sectii de contencios administrativ si fiscal, a fost
identificata, asa cum a fost redat la paragrafele 42, 51 si 66 din
prezenta decizie, o practica judiciara consistenta, constant
divergenta, cu privire la problema de drept expusa la paragraful 8.

90. Chiar daca numarul hotararilor judecatoresti pronuntate
nu este unul mare, este relevant faptul ca s-a dat o anumita
dezlegare problemei de drept, iar, pe de alta parte, nu se poate
prezuma ca inconsistenta jurisprudentei existente indica in mod
neechivoc o practica in curs de formare, astfel incat sa fie
necesar un control a priori al legii pentru preintdmpinarea
aparitiei unei practici neunitare, amploarea jurisprudentei dintr-o
anumita perioada de timp putand fi determinata de mai multi
factori, obiectivi si/sau subiectivi, a caror incidenta nu poate
impiedica constatarea ca instantele au avut ocazia sa se
pronunte chiar asupra chestiunii de drept (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr. 27 din 16 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 431 din 22 mai 2018).

91. In consecinta, constatand ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tn Dosarul nr. 409/64/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
dacad dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate in sensul ca se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor

instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 aprilie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
ELENA-DIANA TAMAGA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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