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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului de executie bugetara
ale Societatii Roméne de Televiziune pe anul 2019

in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) si (7) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane
de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se resping Raportul de activitate si Contul de Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
executie bugetara ale Societatii Roméane de Televiziune pe Consiliul de administratie al Societatii Roméane de Televiziune
anul 2019. este demis de drept.

Aceastéa hotérére a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU
Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 19.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului de executie bugetara ale Societatii
Romane de Radiodifuziune pe anul 2019

in temeiul prevederilor art. 46 alin. (3) si (7) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane
de Radiodifuziune si Societéatii Roméane de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se resping Raportul de activitate si Contul de Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
executie bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune pe Consiliul de administratie al Societdti Roméane de
anul 2019. Radiodifuziune este demis de drept.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 11 mai 2021, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 11 mai 2021.
Nr. 20.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 2 martie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) si ale art. 428 alin. (1)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 32 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala
ce reglementeaza termenul de 30 de zile in care poate fi
formulata contestatia in anulare, pentru cazul prevazut de
art. 426 lit. d) din Codul de procedurd penala raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 16, art. 20 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si alin. (2), art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului”, exceptie ridicatd de Camelia Claudia Costache in
Dosarul nr. 14/35/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 579D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr.
752D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, ale art. 426 lit. d) si ale art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Dorian lon in Dosarul
nr. 230/93/2019 al Tribunalului lifov — Sectia penala, in Dosarul
nr. 896D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Raul Zetocha
in Dosarul nr. 147/35/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 969D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Lucian lacob Tn Dosarul nr. 42/32/2019 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, si in Dosarul nr. 1.179D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Georgel Bogza
in Dosarul nr. 34/2/2019 (16/2019) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 752D/2019,
nr. 896D/2019, nr. 969D/2019 si nr. 1.179D/2019 la Dosarul
nr. 579D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine ca formularea intr-un
anume termen a contestatiei in anulare — cale extraordinara de
atac, de retractare — are ca finalitate buna administrare a
justitiei, solutionarea intr-un termen rezonabil a procesului,
ocrotirea garantiilor procesuale ale partilor si a autoritatii de lucru
judecat, aspecte constatate si de instanta de control
constitutional prin Decizia nr. 375 din 18 iunie 2020. Cat priveste
cazul de contestatie in anulare, reglementat de art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala, apreciaza ca acesta nu poate
avea in vedere compunerea instantei de fond, de vreme ce
contestatia Tn anulare vizeazd numai deciziile definitive,
pronuntate in apel, iar nelegala compunere a instantei de fond
poate fi criticata de parte ca motiv de apel. Referitor la art. 32 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, apreciaza ca
situatia din speta nu este identica cu ipoteza reglementata de
norma, asa incét solicita respingerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 6 martie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 14/35/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala ce reglementeaza
termenul de 30 de zile in care poate fi formulata contestatia
in anulare, pentru cazul prevazut de art. 426 lit. d) din Codul
de procedura penala raportat la dispozitiile art. 1 alin. (5),
art. 11 alin. (1), art. 16, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) si
alin. (2), art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului”. Exceptia a fost
ridicatd de Camelia Claudia Costache in solutionarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare declarate de
autoare impotriva Deciziei penale nr. 520/A/2015 din data de
9 septembrie 2015, pronuntatéd de Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 20.135/271/2013.

8. Prin Incheierea din 14 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 230/93/2019, Tribunalul lifov — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciara, ale art. 426 lit. d) si ale art. 428 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Dorian lon in
solutionarea contestatiei in anulare formulate de acesta
impotriva Sentintei penale nr. 27 din 28 ianuarie 2016,
pronuntata de Tribunalul lifov.

9. Prin incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 147/35/2019, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
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pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428
alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéd de Raul Zetocha in solutionarea
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare, precum si a
cererii de suspendare a executarii Deciziei penale nr. 905/A din
data de 21 decembrie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea in Dosarul nr. 2.568/111/2016, formulate de autor.

10. Prin Decizia penalé nr. 343 din 19 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 42/32/2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Lucian lacob in solutionarea
contestatiei in anulare declaratd de acesta impotriva Deciziei
penale nr. 513 din 12 aprilie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau in Dosarul nr. 1.573/110/2017.

11. Prin Decizia penala nr. 395/A din 22 martie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 34/2/2019 (16/2019), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Georgel Bogza in solutionarea contestatiei in
anulare formulate de catre acesta impotriva Deciziei penale
nr. 1.433/A din 19 octombrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 20.815/300/2016.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea din Dosarul Curtii nr. 579D/2019 sustine, in esenta, ca
exercitarea, in mod conditionat, a contestatiei in anulare
prevazute de art. 426 lit. d), Tn masura in care se invoca, spre
exemplu, o cauza de nulitate absoluta prevazuta de art. 281
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, este
neconstitutionald. Retine ca nelegalitatea constituirii instantei
poate fi cunoscuta de catre partea interesata in promovarea
unei astfel de actiuni si ulterior expirarii termenului de 30 de zile
de la comunicarea deciziei instantei de apel.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum reiese din incheierea de sesizare, autorul din Dosarul Curtii
nr. 752D/2019 arata ca, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de
procedurd penald, se poate formula contestatie in anulare
impotriva completului nelegal constituit doar Tn instanta de apel.
Asa incét sustine ca acest articol de lege este neconstitutional,
intrucat se refera doar la nelegala compunere a instantei de
apel, nu si la nelegala compunere a instantei de fond. Afirma,
totodata, ca art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care face referire la termenul de introducere a contestatiei in
anulare, incalca accesul la justitie, prin raportare la dispozitiile
art. 426 lit. d) din aceeasi lege. De asemenea, sustine ca
dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004 sunt neconstitutionale,
intrucat creeaza o grava discriminare si contravin art. 16 si 21
din Constitutie, Tn sensul accederii in fata unei instante
impartiale si independente. Astfel, conform acestui articol de
lege, doar la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori poate fi tras la sorti, In mod aleatoriu, cu bile,
asigurand dreptul la un proces echitabil si impartial doar
anumitor cetateni, adica cei care sunt judecati in fata acestei
instante, in complet de 5 judecatori. Prin urmare, cetatenii care
nu au mfractlunl foarte grave sau functii publice care sa atraga
competenta Inaltei Curti de Casatie si JUStItIe nu au dreptul la un
proces echitabil, intrucat completul de Judecata nu este constituit
prin metoda tragerii la sorti, in mod aleatoriu, cu bile, ceea ce
creeaza o discriminare in fata legii.

14. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autorul din Dosarul Curtii nr. 896D/2019 arata, in esent,a ca
cerinta impusa prin prevederile legale criticate, respectiv
posibilitatea introducerii contestatiei in anulare impotriva unei
decizii penale definitive doar in termenul de 30 de zile de la data

comunicarii hotarérii, este excesiva si nejustificata, restrangand
liberul acces la justitie, Tn conditiile in care actul normativ criticat
nu are Tn vedere o serie de situatii particulare ce pot sa apara in
mod obiectiv, cum ar fi cazul autorului, care a aflat despre
existenta cazului de incompatibilitate al unuia dintre judecatorii
apelului la mai bine de doi ani de la comunicarea deciziei.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul din Dosarul Curtii nr. 969D/2019 sustine, in esenta, ca
textele criticate incalca egalitatea in fata legii, in sensul ca unele
parti sau subiecti procesuali pot formula contestatie in anulare
fara a fi tinute de termenul de 30 de zile, pe cand in ipoteza
prevazuta de art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala apare
o limitare Tn timp pentru exercitarea dreptului de a formula
contestatie in anulare.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum reiese din incheierea de sesizare, autorul din Dosarul Curtii
nr. 1.179D/2019 sustine, in esenta, ca textul de lege criticat,
care limiteaza la 30 de zile termenul de introducere a unei
contestatii in anulare de la data comunicérii deciziei instantei de
apel, este neconstitutional.

17. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza, in Dosarul Curtii nr. 579D/2019, ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd este nefondata.
Retine, in acest sens, ca posibilitatea conferitd contestatorului
de a ataca o hotarare penala definitiva este circumscrisa
conditiilor expres si limitativ stipulate de catre legiuitor. Aceste
prevederi legale reprezinta norme de procedura a caror stabilire,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra Tn competenta
exclusiva a legiuitorului, dupa cum Curtea Constitutionala a
aratat in repetate randuri in deciziile sale. Invoca Decizia nr. 501
din 30 iunie 2016, in considerentele careia Curtea
Constitutionalda a argumentat ca formularea contestatiei in
anulare conditionata de respectarea unui termen de introducere
a acesteia are ca finalitate buna administrare a justitiei,
ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor procesuale ale partilor, iar,
pe alta parte, a autoritatii de lucru judecat a hotaréarilor definitive,
a securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive.

18. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza, in Dosarul
Curtii nr. 752D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 prin raportare la
art. 16 si art. 21 din Constitutie este netemeinica. In acest sens,
retine, pe de o parte, ca egalitatea in fata legii se pastreaza
pentru toti condamnatii judecati de catre completul de
5 judecatori (conform normelor de competenta materiala), iar,
pe de alta parte, prin raportare la dispozitiile art. 52 si art. 53 din
Legea nr. 304/2004, toti justitiabilii urmeaza sa beneficieze de
procese echitabile, in sensul ca, potrivit art. 53 din Legea
nr. 304/2004, repartizarea cauzelor pe completuri de judecata
se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat. Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decét in conditiile prevazute de lege. In plus, sistemul
de repartizare aleatorie a cauzelor pe completuri de judecata se
auditeaza extern, la fiecare doi ani, sub conducerea Ministerului
Justitiei si cu implicarea societatii civile si a organizatiilor
profe3|onale ale magistratilor, iar concluziile auditului sunt
publice. In aceste conditii, apreciaza ca, desi doar componenta
completurilor de 5 Judecaton de la fnalta Curte de Casatie si
Justitie se stabileste ,prin tragere la sorti, in sedinta publlca
asta nu inseamna ca la niveluri inferioare de jurisdictie (la curti
de apel, tribunale si judecatorii) repartitia dosarelor ar fi ,dirijata”,
ci e vorba tot despre o distributie aleatorie, conform art. 53 din
Legea nr. 304/2004, precitat. Retine ca, prin raportare la
dispozitile art. 52 din Legea nr. 304/2004, compunerea
completurilor e stabilitd de catre colegiile de conducere ale
instantelor, dar, ulterior, repartizarea fiecarui dosar la aceste
completuri se face intotdeauna in mod aleatoriu, prin intermediul
programului informatic Ecris, respectandu-se astfel dispozitiile
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art. 53 din Legea nr. 304/2004. Cu referire la dispozitiile art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens, invoca
art. 21 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia partile au dreptul la
un proces echitabil. Retine ca ,proces echitabil” inseamna,
printre altele, conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg,
legalitatea compunerii completului de judecata si respectarea
principiului repartizarii aleatorii a cauzelor la oricare instanta, la
orice nivel de jurisdictie, nu doar in fata instantei de apel, astfel
cum este prevazut in prezent in dispozitiile art. 426 lit. d) din
Codul de procedura penala. Astfel, daca dupa momentul
pronuntarii unei condamnari definitive se constata ca in fata
uneia dintre instante dosarul a fost distribuit cu incélcarea
dispozitiilor art. 52 si art. 53 din Legea nr. 304/2004 sau unul
dintre judecatorii din compunerea completului era incompatibil,
se impune ca, prin raportare la dispozitiile art. 426 lit. d) din
Codul de procedura penala, sa se admita calea extraordinara
de atac a contestatiei in anulare si dosarul sa se rejudece de
catre un alt complet de judecata de la nivelul de jurisdictie al
oricarei instante unde s-a produs incélcarea legii (fie instanta de
fond, fie de apel, fie de contestatie, fie de recurs in casatie), iar
nu doar in cazul in care o astfel de nelegalitate a vizat o instanta
de apel. in consecinta, In opinia instantei, prin raportare la
art. 21 alin. (3) din Constltutle sintagma ,,de apel” din dispozitiile
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala este
neconstitutionald si ar trebui in viitor sa fie inlaturatd. De
asemenea, prin raportare la art. 21 alin. (3) din Constitutie,
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala este intemeiata.
Retine ca daca dupa momentul pronuntarii unei condamnari
definitive se constata la mai mult de 30 de zile ca in fata uneia
dintre instante (implicate in judecarea acelui dosar) dosarul
respectiv a fost distribuit cu incalcarea legii (spre exemplu, cu
incalcarea dispozitiilor art. 52 si art. 53 din Legea nr. 304/2004)
sau unul dintre judecatorii din compunerea completului era
incompatibil, se impune ca, prin raportare la dispozitiile art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala, sa se poata admite calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare si dosarul sa se
rejudece de catre un alt complet de judecata, indiferent de
momentul promovarii contestatiei in anulare, iar nu doar in cazul
in care o astfel de nelegalitate este descoperita intr-un interval
de timp de 30 de zile de la momentul comunicérii minutei (data
de catre instanta de apel). In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 501 din 30 iunie 2016.

19. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza, in Dosarul Curtn nr. 896D/2019 ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest
sens, retine ca prevederlle art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu cuprind reglementari de natura sa afecteze
drepturile fundamentale invocate din perspectiva argumentelor
aduse in sprijinul exceptiei invocate. Legiuitorul a prevazut
conditiile si termenul in care justitiabilii isi pot exercita drepturile
lor procesuale pe calea contestatiei in anulare Tmpotriva
hotarérilor definitive pronuntate de instantele de judecats, iar
acest termen permite restabilirea legalitatii prin desfiintarea
hotararii nelegale. Totodata, se apreciaza ca stabilirea unui
termen de 30 de zile care curge de la data comunicarii hotaréarii
in vederea exercitarii caii de atac este menita sa raspunda
exigentelor privitoare la celeritatea procesului penal.

20. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza, in Dosarul Curtii
nr. 969D/2019, ca prevederile vizate sunt constitutionale,
intrucat acestea se refera la instituirea unui termen pentru
exercitarea unei cai extraordinare de atac, reglementare care
intra in sfera de competenta exclusiva a legiuitorului.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza,
in Dosarul Curtii nr. 1.179D/2019, ca normele procesual penale

criticate nu Tncalca dispozitille constitutionale invocate. Retine,
in acest sens, ca intré in competenta legiuitorului stabilirea cailor
de atac ce se pot exercita impotriva hotéréarilor judecatoresti si
termenele in care acestea se pot exercita. Retine, totodata, ca
prin dispozitiile invocate nu se fac discriminari, nu se instituie
privilegii si se asigura stabilitatea raporturilor juridice.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. d) si ale art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 32 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Art. 428
alin. (1) din Codul de procedura penala a fost modificat prin
art. Il pct. 110 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala: ,/mpotriva
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urméatoarele cazuri: [...] d) cénd instanta de apel nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate
[.T7

— Art. 428 din Codul de procedura penala: ,(1) Contestatia
in anulare pentru motivele prevéazute la art. 426 lit. a) si c)—h)
poate fi introduséa in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei instantei de apel.”,

— Art. 32 din Legea nr. 304/2004: ,(1) La inceputul fiecarui
an, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere aproba
numérul Si compunerea completurl/or de 5 judecatori. (2) In
materie penala completurile de 5 judecatori sunt formate din
judecaétori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. (3) In alte materii decéat cea penala, comp/etur/le de
5 judecatorl sunt formate din judecétori specializati, in functie
de natura cauzelor. (4) Judecétorii care fac parte din aceste
completuri sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedinté
publica, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea
membrilor completurilor se face in mod excep;/ona/ pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Just/t/e (5) Completul de 5 judecatori este prez:dat de
presed/nte/e Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de unul dintre cei
2 vicepregedinti sau de presed/ntu de sect/e atunci cand acestia
fac parte din complet, desemnati potrivit alin. (4). (6) In cazul in
care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat s& facé parte din
completurile de 5 judecétori, completul este prezidat, prin rotatie,
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de fiecare judecator, in ordinea vechimii in magistratura a
acestora. (7) Cauzele care intra in competenta completurilor de
5 judecatori sunt repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

26. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorii invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si alin. (4) potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, iar statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascéd — in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia
de nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, ale art. 125
privind statutul judecatorilor, ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, ale art. 127 referitor la caracterul public al
dezbaterilor, ale art. 128 privind folosirea limbii materne si a
interpretului in justitie, ale art. 129 referitor la caile de atac si ale
art. 130 referitor la politia instantelor, cat si a dispozitiilor art. 6
si ale art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a examinat critici similare celor formulate in prezenta
cauza, statuand, in Decizia nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie
2019, ca motivul de contestatie in anulare, reglementat in
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, este nou-introdus
n aceasta materie, fiind corespunzator unora dintre motivele de
recurs reglementate in art. 3859 alin. 1 pct. 3 din Codul de
procedura penala din 1968. In forma initiala, la data intrarii in
vigoare a noii legi procesual penale, art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penala avea urmatoarea formulare: ,/Impotriva
hotérérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmétoarele cazuri: d) cand instanfa nu a fost compuséa
potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate; [...]". Astfel,
Curtea a observat ca, inca de la data intrarii Tn vigoare a noului
Cod de procedura penala, prevederile art. 426 lit. d) din Codul
de procedura penald au fost aplicabile n ipoteza in care a
existat un caz de incompatibilitate dintre cele prevazute de
dispozitile art. 64 din acelasi act normativ, referitoare la
incompatibilitatea judecatorului. Desi textul de lege vorbeste
generic de incompatibilitate, aceasta trebuie limitatd doar la
judecatorii care fac parte din complet, fiind inadmisibila
contestatia prin care se invoca incompatibilitatea procurorului,
organului de cercetare penald, grefierului, magistratului-asistent,
expertului, invocarea unui caz de incompatibilitate a
judecatorului, dintre cele prevazute de art. 64 din Codul de
procedura penala, folosind calea de atac extraordinara a
contestatiei Tn anulare, avand drept scop garantarea
impartialitatii instantei si respectarea dreptului la un proces
echitabil.

28. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in formularea initiala
a textului de lege mentionat, incompatibilitatea judecatorului viza
judecata in prima instanta, daca hotararea a ramas definitiva
prin neapelare, sau judecata in apel. Insa, in conditiile in care
nerespectarea exigentei de impartialitate era invocata ca motiv
de apel, iar instanta de apel nu admitea apelul sub acest aspect,
partea nu mai putea reitera aceasta neregularitate pe calea
contestatiei in anulare. Ulterior, art. 426 din Codul de procedura
penala a fost modificat prin art. Il pct. 109 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul adaugarii
la lit. c)—h) ale art. 426 a unei conditii specifice, referitoare la
faza apelului, ceea ce exclude din domeniul de aplicare a
contestatiei Tn anulare hotararile ramase definitive prin
neapelare, cu exceptia cazurilor de la lit. b) si lit. i) ale art. 426
din Codul de procedura penala. Potrivit formei in vigoare a
textului de lege mentionat, contestatia in anulare, pentru motivul
prevazut de art. 426 lit. d), poate fi exercitata numai impotriva
hotararilor penale care au ramas definitive la instanta de apel.
Asadar, este inadmisibila contestatia in anulare formulata cu
privire la o hotarare penala impotriva careia se poate formula
apel ori care poate fi supusa caii de atac ordinare a contestatiei.

29. Curtea a retinut Tnsad ca excluderea din domeniul de
aplicare a contestatiei in anulare a acestor din urma hotarari
judecatoresti isi gaseste justificarea in dispozitiile art. 432
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
»(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare,
instanta, ascultdnd pdrtile si concluziile procurorului, daca
gaseste contestatia intemeiatd, desfiinfeaza prin decizie
hotérarea a carei anulare se cere si procedeaza fie de indata, fie
acordand un termen, dupa caz, la rejudecarea apelului sau la
rejudecarea cauzei dupa desfiintare. [...] (4) Sentinta data in
contestatia in anulare este supuséa apelului, iar decizia daté in
apel este definitiva.” De asemenea, Curtea a constatat ca
modificarea — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) si lit. c)—h) din Codul de
procedura penala, prin addugarea conditiei specifice referitoare
la faza apelului, a pus capat controversei din doctrina si
jurisprudenta cu privire la admisibilitatea contestatiei in anulare
si Tn privinta unor hotéaréri pentru care legea nu reglementa nicio
cale de atac sau reglementa calea de atac ordinara a
contestatiei. Asa fiind, Curtea a constatat ca in aceste conditii
este infaptuita justitia, sens in care nu se poate admite ideea
infrangerii principiului constitutional consacrat de art. 124
alin. (2). In spetd, Curtea a constatat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate =~ avea  posibilitatea sa  invoce
incompatibilitatea judecatorului primei instante pe calea apelului,
cale de atac ordinara de reformare, cu efect devolutiv, instanta
de apel fiind obligata sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept.

30. Curtea a retinut, totodata, ca dreptul de acces liber la justitie
presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor
de judecatad pentru apararea drepturilor si a intereselor sale
legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Aceasta norma
constitutionald cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul
subiectiv al oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul
procesului, precum si dreptul Ministerului Public de a exercita
caile de atac impotriva hotéararilor judecatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca
exercitarea cailor de atac se poate realiza Tn conditiile legii.
Prima teza exprima, in alti termeni, dreptul fundamental inscris
in art. 21 din Constitutie privind liberul acces la justitie,
continand, asadar, o reglementare substantiala. Cea de-a doua
teza se refera la reguli de procedura, care nu pot insa aduce
atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza decat
in conditiile restrictive stabilite Tn art. 53 din Constitutie. Asa fiind,
in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul
poate sa reglementeze categoria persoanelor care pot exercita
caile de atac, termenele de declarare a acestora, forma in care
trebuie facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se
depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi
adoptate si altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126
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alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Dispozitiile constitutionale ale art. 21 coroborate cu
cele ale art. 129 nu presupun insa accesul la toate caile de atac
si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce
se cere a fi solutionata.

31. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala reprezinta optiunea
legiuitorului, exprimata in marja de apreciere prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie, o aplicatie in domeniul legii procesual
penale a dispozitilor constitutionale ale art. 126 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 129. Reglementarea de catre
legiuitor, alaturi de judecata in prima instanta, si a caii ordinare
de atac a apelului, a cailor extraordinare de atac echivaleaza cu
asigurarea unor garantii procesuale suplimentare in scopul
aflarii adevarului, principiu al aplicarii legii procesual penale
prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala (Decizia nr. 655
din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, paragraful 19).

32. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

33. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
deciziile nr. 206 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 551 din 4 iulie 2019, nr. 227 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019 si nr. 375 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
13 octombrie 2020, Curtea a retinut ca exercitarea caii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare poate avea loc in
cazurile strict si limitativ prevazute de lege, fiind un remediu
procesual prin care se pot repara erori de neinlaturat pe alte cai
procesuale. Observand ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
o norma de procedura, Curtea a retinut ca legiuitorul poate sa
reglementeze, in privinta cailor de atac, termene, forma si
continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de
judecare, solutile ce pot fi adoptate, astfel cum prevad
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2). Curtea a
constatat, asadar, ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o
incélcare a accesului liber la justitie, acesta presupunand
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie (in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
pund sub semnul intrebarii Tns&si existenta dreptului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
12 martie 2004, Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014).

34. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in
cauza de fatd, a contestatiei in anulare, pentru motivele
reglementate in art. 426 lit. a) si c)—h) din Codul de procedura
penald, reprezintd un aspect al accesului liber la justitie, drept
fundamental protejat de art. 21 din Constitutie, in conditiile in
care instituirea unei cai de atac drept modalitate de acces la

justitie implica in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala. Totodata, Curtea a constatat ca
formularea, in mod conditionat, a contestatiei in anulare — cale
extraordinara de atac, de retractare —, prin respectarea unui
termen de introducere a acesteia, are ca finalitate buna
administrare a justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor
procesuale ale partilor, iar, pe de alta parte, a autoritatii de lucru
judecat a hotaréarilor definitive, a securitatii raporturilor juridice
stabilite prin hotarari definitive. Curtea a retinut ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a nu permite retractarea, pe calea
contestatiei in anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea
lucrului judecat decéat in situatile exceptionale in care se
remarca erori de procedura in apel si doar in conditiile
reglementate expres in art. 426—432 din Codul de procedura
penala. Asadar, Curtea a retinut ca instituirea unui termen pentru
formularea contestatiei in anulare este in abstracto o masura
rezonabila pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
in vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a procesului
penal, si o garantie ca aceasta cale de atac nu va deveni o
posibilitate a partilor interesate de a inlatura oricand efectele pe
care trebuie sa le produca hotararile judecatoresti definitive
(In acest sens, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 25).

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, Curtea retine ca acestea privesc aprobarea, la
inceputul fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de catre
Colegiul de conducere a numarului si compunerii completurilor
de 5 judecatori. In acest sens, alin. (2)—(7) ale art. 32 din Legea
nr. 304/2004 prevad ca, in materie penala, completurile de
5 judecatori sunt formate din judecatori din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, in alte materii decat cea
penala, completurile de 5 judecatori sunt formate din judecatori
specializati, in functie de natura cauzelor. Totodata, norma
prevede ca judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt
desemnati, prin tragere la sorti, in sedintd publica, de
presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
schimbarea membrilor completurilor se face in mod exceptional,
pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Completul de 5 judecatori este prezidat de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de unul dintre cei
2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie atunci cand acestia
fac parte din complet, desemnati potrivit aceleiasi proceduri. In
cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sa faca
parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat,
prin rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in
magistratura a acestora. De asemenea, cauzele care intra in
competenta completurilor de 5 judecatori sunt repartizate
aleatoriu Tn sistem informatizat.

36. Totodata, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de autorul acesteia din Dosarul Curtii
nr. 752D/2019, in cauza penala aflata pe rolul Tribunalului lifov —
Sectia penala cu nr. 230/93/2019, avand ca obiect solutionarea
contestatiei in anulare formulate Tmpotriva Sentintei penale
nr. 27 din 28 ianuarie 2016, pronuntata de Tribunalul llfov.

37. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 32
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, raportate
la obiectul cauzei in cadrul céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea acesteia, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.
sLegatura cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
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invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii  de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. In
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru  consecintd, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei judiciara este inadmisibila.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Camelia Claudia Costache in Dosarul
nr. 14/35/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Dorian lon Tn Dosarul nr. 230/93/2019 al
Tribunalului lifov — Sectia penald, de Raul Zetocha in Dosarul nr. 147/35/2019 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, de Lucian lacob in Dosarul nr. 42/32/2019 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie si de Adrian Georgel Bogza in Dosarul nr. 34/2/2019 (16/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata
ca dispozitiile art. 426 lit. d) si ale art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatéd de Dorian lon in Dosarul nr. 230/93/2019 al Tribunalului llifov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lIfov — Sectia penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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