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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 6 mai 2020

asupra obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii privind abrogarea unor prevederi
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de varsta,
precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de
serviciu si indemnizatiile pentru limitd de vérsta, precum si
pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor
ocupationale, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite prin Hotararea nr. 1 din 29 ianuarie
2020, transmisa cu Adresa nr. 148 din 30 ianuarie 2020 a
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 652 din 30 ianuarie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 167A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticatd, in ansamblul sdu, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1) si (2),
ale art. 124 alin. (3), ale art. 125, ale art. 126 alin. (1), ale
art. 131, ale art. 132 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4), pentru
considerentele grupate in motivele de neconstitutionalitate
expuse in cele ce urmeaza.

(1) Incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, in componenta sa referitoare
la calitatea legii

4. Se invoca, in consideratiile prealabile, repere cuprinse
in jurisprudenta Curtii Constitutionale asupra exigentelor
constitutionale ce deriva din dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, respectiv in Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din
16 februarie 2016, paragrafele 19, 20 si 22, Decizia nr. 456 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 971 din 16 noiembrie 2018, paragraful 9, Decizia nr. 391 din
4 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 24 iunie 2019. Sub acest aspect, se sustine ca legea
criticatda Tncalca exigentele constitutionale invocate prin
nerespectarea procedurii parlamentare, reglementarea lacunara
si vidul de reglementare creat, discrepanta dintre intentia
legiuitorului si realitatea reglementarii, deficientele n privinta
activitati de documentare, precum si nerespectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE).

5. Astfel, in ceea ce priveste procedura parlamentara, se
sustine ca aceasta a fost derulaté cu incéalcarea dispozitiilor
art. 65 alin. (2) lit. j) si ale art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie, cel putin Tn ceea ce priveste

dispozitiile vizand statutul deputatilor si al senatorilor si cele
referitoare la statutul judecatorilor si procurorilor.

6. Se arata, in acest sens, ca legea ce formeaza obiectul
sesizarii a fost supusa dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima
Camera sesizatd, iar Camera Deputatilor a fost Camera
decizionald. Aceasta ordine de sesizare a Camerelor este
contrara dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie,
conform carora ,Stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor,
stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora” se
realizeaza in sedintd comund a Camerei Deputatilor si
Senatului. De asemenea, proiectele de lege si propunerile
legislative privind statutul judecéatorilor si procurorilor, adoptate
prin lege organica, se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, Senatul fiind
Camera decizionald, asa cum rezultd din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutie. Nerespectarea ordinii de sesizare
a Camerelor Parlamentului constituie, implicit, un viciu de
constitutionalitate, apreciindu-se ca ,diferenta in privinta ordinii
de sesizare a Camerelor Parlamentului ar fi exclus ab initio
modificarea prin legea in discutie a unui numar de 13 legi in
cadrul acestei proceduri”.

7. Se sustine, totodaté, ca legea a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerad decizionala, cu
amendamentele din Raportul Comisiei pentru munca si protectie
sociala a Camerei Deputatilor. In conditiile in care Senatul, ca
prima Camera sesizata, a respins legea, rezulta ca modul de
adoptare a acesteia de catre Camera Deputatilor incalca
principiul bicameralismului. Se invoca in acest sens
paragraful 60 din Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, prin care
Curtea Constitutionala a statuat asupra acestui principiu. Se
aduce astfel atingere principiului suprematiei legii Tn sensul
art. 1 alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit sesizarii, exigenta constitutionala a calitatii legii
este viciatd si din perspectiva incoerentei si lipsei de
previzibilitate a procesului legislativ, in contextul in care o
propunere legislativa pentru abrogarea pensiilor speciale a fost
respinsa de Senat la 26 martie 2018, iar o alta propunere
legislativa care viza abrogarea unor prevederi din domeniul
pensiilor de serviciu a fost adoptata tacit de Senat in conditiile
art. 75 alin. (2) teza a lll-a din Constitutie, fiind inregistrata pe
rolul Camerei Deputatilor. Sub acest aspect, se arata si ca nu
poate fi omis faptul ca atat propunerile legislative mentionate,
cat si legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari au fost
avizate negativ de Consiliul Legislativ.

9. Cu privire la caracterul lacunar si vidul de reglementare
se sustine ca legea in discutie se rezuma — cu exceptia unor
dispozitii de modificare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal — la instituirea unor prevederi
de abrogare a normelor referitoare la ,pensiile speciale”
cuprinse in Legea nr. 96/2006 (art. 49 si 50), Legea nr. 303/2004
(art. 82, 83, 831, 832, 833, 84, 85 si 851), Legea nr. 567/2004
(art. 68%), Legea nr. 7/2006 (art. 731), Legea nr. 216/2015
(abrogata integral), Legea nr. 47/1992 (art. 71 alin. 1—4), Legea
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nr. 223/2007 (art. 421—428), Legea nr. 94/1992 (art. 49 alin. 4—5,
art. 51 alin. 2—18), Legea nr. 406/2001 [art. 2 lit. b), art. 3
alin. 1], Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
(art. 210) si Legea nr. 35/1997 (art. 9 alin. 4). Se apreciaza, in
acest sens, ca dispozitiile criticate din lege prezintd un vadit
caracter lacunar si creeaza un vid de reglementare in privinta
conditiilor Tn care beneficiarilor legilor respective li se stabileste
dreptul la pensie. Existenta acestui vid de reglementare este
confirmata chiar prin dispozitiile art. 15 din lege, care prevad ca,
in termen de 6 luni, vor fi elaborate si supuse dezbaterii
Parlamentului legi specifice privind ,schemele de pensii
ocupationale” pentru fiecare categorie in parte de beneficiari de
pensie de serviciu, conform reglementarilor anterioare.

10. In sustinerea discrepantei dintre intentia legiuitorului
si realitatea reglementarii se sustine ca, desi intentia
manifesta a legiuitorului a fost de a elimina toate categoriile de
pensii denumite ,de serviciu” sau ,speciale”, in realitate, se
constata ca reglementarea omite anumite categorii de pensii
circumscrise uneia dintre cele doud notiuni mentionate, cum
sunt, spre exemplu, pensiile speciale mentinute in privinta
militarilor si a politistilor, in considerarea ,restrictiilor impuse de
lege pe perioada activitatii”, desi restrictii si incompatibilitati
similare sunt impuse tuturor categoriilor profesionale vizate in
exercitarea functiilor publice specifice.

11. Se subliniaza si faptul ca optiunea legiuitorului de
mentinere a pensiilor de serviciu militare si de eliminare a
pensiilor de serviciu ale magistratilor este contrara jurisprudentei
lipsite de orice echivoc a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000), in care s-a retinut ca o
asemenea ipoteza este contrara dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Or, respectarea jurisprudentei respective era
obligatorie pentru legiuitor, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie si Tn virtutea argumentelor de final ale Deciziei
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, prin care Curtea
a retinut ca ,atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept”.

12. In ceea ce priveste activitatea de documentare se
evidentiaza caracterul deficitar al legii, prin faptul ca, desi prin
dispozitiile criticate sunt abrogate ,pensiile de serviciu”,
legiuitorul Tsi exprima lipsit de echivoc intentia de a promova
ulterior ,legi specifice privind schemele de pensii ocupationale
pentru fiecare categorie in parte”. Cu alte cuvinte, prin
dispozitiile criticate sunt abrogate ,pensiile de serviciu” pentru a
se institui in viitor ,pensiile ocupationale”. Or, in virtutea
exigentei constitutionale a calitatii si a previzibilitatii legii,
legiuitorului Ti revenea sarcina ca, anterior procesului de
elaborare si adoptare a reglementarii criticate, sa realizeze
activitatea de documentare expres prevazuta de art. 20 din
Legea nr. 24/2000. Realizarea efectiva a unei asemenea
activitati de documentare anterioare elaborarii unei reglementari
atat de complexe ar fi fost de natura sa evite riscul simplei
abrogari si s& permita o revizuire documentata a legislatiei in
materie.

13. Deficientele in privinta fundamentarii legii sunt reliefate si
de caracterul lacunar si formularile nespecifice stilului normativ
si unui act normativ cu un profund impact social utilizate Tn
expunerea de motive, aspecte semnalate inclusiv in avizul
negativ emis de Consiliul Legislativ. Se apreciaza ca, in
contextul mentinerii pensiei speciale numai in privinta anumitor
categorii profesionale, lipsa unei motivari explicite si obiective
cu privire la celelalte categorii profesionale carora le este
suprimat dreptul echivaleaza cu lipsa unei justificari necesare si
rezonabile privind diferenta de tratament, ceea ce imprima

optiunii legiuitorului un caracter arbitrar, cu consecinta atingerii
aduse principiului nediscriminarii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta
dezvoltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).
Astfel, desi legiuitorul a optat, pe de o parte, s& mentina
restrictiile si incompatibilitatile specifice tuturor categoriilor
profesionale vizate de lege, pe de alta parte, a procedat la
suprimarea unui drept statutar numai pentru unele dintre
categoriile vizate, fara a justifica in mod obiectiv si rezonabil,
nici macar la nivel de aparenta, masura adoptata prin legea in
discutie. Mentinerea obligatilor si suprimarea drepturilor
corelative reprezintd o optiune legislativd incompatibild cu
standardele minime ale statutului de drept, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. Diferenta de tratament
devine discriminare numai atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

14. Referitor la cerinta respectarii jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a CJUE, se invoca prevederile art. 21 din
Legea nr. 24/2000, care consacra aceasta obligatie la
elaborarea unui act normativ. Se sustine ca reglementarea
criticatd nesocoteste jurisprudenta Curtii Constitutionale cel
putin Tn privinta pensiilor de serviciu ale magistratilor,
reglementate de dispozitiile Legii nr. 303/2004, abrogate prin
art. 2 din legea ce formeaza obiectul sesizarii, precum si
jurisprudenta CJUE, aspecte ce urmeaza a fi dezvoltate in
motivarea neconstitutionalitatii intrinseci a legii.

(2) Incalcarea principiului independentei judecatorilor,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie, si afectarea
statutului constitutional al procurorilor, reglementat prin
art. 132 alin. (1) din Constitutie, cu referire la art. 1 alin. (3)
din Constitutie

15. Se sustine, astfel, invocandu-se si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca, ,din perspectiva dispozitiilor art. 124
alin. (3) si art. 132 alin. (1) cu referire la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, vulnerabilitatea constitutionalda a masurii de
eliminare a dreptului la pensie de serviciu in cazul magistratilor
este o constanta in jurisprudenta Curtii Constitutionale”, instanta
institutionald retindnd fara echivoc faptul ca ,statutul
constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii — impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a
statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala”. Se invoca, in acest sens, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000 si Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, precitate.

16. Cu referire la jurisprudenta CJUE, se aratd ca
asigurarea pentru magistrati a unei remuneratii adecvate
constituie unul dintre pilonii independentei si eficientei justitiei
ca serviciu public, iar in dreptul la remuneratie al magistratului
trebuie inclus si dreptul la o pensie de serviciu aflata, in ceea
ce priveste cuantumul, in legaturé directd cu indemnizatia
primita pentru activitatea desfasuratd. Aceste aspecte sunt
recunoscute nu doar pe plan national, dar si la nivel european:
formele de pensie profesionala reprezinta un element de
remunerare (Hotaradrea CJUE in Cauza C-262/88, Barber v.
Guardian Royal Exchange Assurance Group si preambulul
Directivei 2006/54/CE), iar perceperea de catre judecatori a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor
pe care le exercitd constituie o garantie a independentei
acestora, la fel ca inamovibilitatea (Hotararea CJUE, Marea
Camera, in Cauza C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses impotriva Tribunal de Contas, paragraful 45).

17. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
expuse si exigente cuprinse in documente internationale, care,
in pofida faptului ca nu au caracter obligatoriu, se recomanda a
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fi luate n considerare, cel putin din perspectiva obligatiei de
documentare impuse legiuitorului prin dispozitile art. 20 din
Legea nr. 24/2000, care prevad ca, in procesul de elaborare a
legii, este necesar a se cunoaste ,reglementarile similare din
legislatia strain&, in special a tarilor Uniunii Europene”. In acest
sens sunt mentionate documentele internationale despre care
se aratd ca au fost avute in vedere chiar de Curtea
Constitutionala si care astfel se impunea a fi luate in considerare
de legiuitor si din perspectiva obligatiei de cunoastere si
respectare a jurisprudentei instantei de contencios
constitutional. Sunt invocate astfel:

— Principiile fundamentale privind independenta
magistraturii, adoptate de cel de-al Vll-lea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august—6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din
13 decembrie 1985, care prevad in mod expres, prin art. 11, ca
sdurata mandatului judecétorilor, independenta acestora,
siguranta lor, remuneratia corespunzétoare, conditiile de munca,
pensiile si vérsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate
prin lege”;

— Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta,
eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata la 13 octombrie
1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, care,
subliniind importanta independentei judecatorilor in scopul
intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in
considerarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a Principiilor
fundamentale privind independenta magistraturii mai sus
amintite, a stabilit, printre alte importante masuri pe care statele
membre urmeazéa sa le adopte, si pe aceea ,de a veghea ca
statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe mésura demnitatii
profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma”,

— Carta europeana privind statutul judecatorilor,
adoptatd cu ocazia reuniunii multilaterale avand ca obiect
statutul judecatorilor in Europa, organizata de Consiliul Europei
in perioada 8—10 iulie 1998, unde, la art. 6.4, se prevede ca
,Statul asigura judecatorilor care au atins varsta legald de
incetare a functiei lor, dupéd exercitarea acestei functii cu statut
profesionist pe parcursul unei anumite perioade de timp, plata
unei pensii al carei nivel sa fie apropiat posibil de nivelul ultimei
sale remuneréri in activitatea jurisdictionald”,

— concluziile Avizului nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea
Judecatorilor, unde se stabileste ca ,remunerarea judecatorilor
trebuie s& fie corespunzéatoare cu rolul si responsabilitétile
acestora si trebuie sa asigure in mod adecvat plata concediilor
medicale si a pensiei. Ea trebuie protejata prin prevederi legale
specifice impotriva diminudrilor si trebuie s& existe prevederi
privind mérirea salariilor in raport cu cresterea preturilor”;

— Declaratia cu privire la principiile de independenta a
Jjustitiei, adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante
Supreme din Europa Centrala si de Est, din 14 octombrie 2015,
care stabileste, Tn art. 27, ca ,Judecétorii trebuie s& primeasca
0 compensatie pe masura profesiei si indatoririlor lor si s&
dispuné de conditii adecvate de lucru. Judecétorii trebuie s&
beneficieze de o instruire adecvata. De asemenea, judecatorilor
trebuie sa Ii se asigure facilitati pentru desfasurarea activitéatii
care sd reflecte importanta statului de drept in societate.
Instantelor trebuie s& li se asigure un numar suficient de
judecétori si de personal auxiliar calificat. Remuneratia
judecétorilor trebuie sa fie feritda de posibile reduceri prin
legislatie. Trebuie s& existe garantii pentru a se mentine o
remuneratie rezonabila a judecétorilor in caz de dizabilitate, cat
si pentru plata pensiei care trebuie sé fie in legétura rezonabila

cu remuneratia primité in perioada de activitate. Remuneratia si
conditiile de lucru ale judecétorilor nu pot fi modificate in
dezavantajul judecétorilor in timpul mandatului, cu exceptia
situatiilor deosebite de naturd economicé sau bugetara”,

— concluziile Avizului nr. 18 (2015) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor privind pozitia puterii
Jjudecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in
democratia modernd, unde se evidentiaza ca legitimitatea
puterii judecétoresti si a fiecarui judecator Tsi are fundamentul
in Constitutia statului, dobandind o ,legitimitate constitutionala”,
asa cum rezulta din capitolul VIII, pct. 4 — ,Legitimitatea puterii
judecatoresti si a fiecarui judecétor este data, in primul rdnd si
in primul rénd, de constitutia fiecarui stat membru, toate aceste
state fiind democratii guvernate de principiile statului de drept.
Constitutia creeaza puterea judecatoreasca si prin aceasta
conferd legitimitate puterii judecétoresti in ansamblu si fiecarui
judecéator care isi exercitd autoritatea ca parte a puterii
judecétoresti:  legitimitate  constitutionald”.  Legitimitatea
constitutionala a fiecarui judecator care are garantate drepturile
titularului nu trebuie sa fie subminata de masuri legislative
sau executive luate ca rezultat al schimbarii puterii politice
(pct. 13—15 si 44);

— concluziile Avizului nr. 21 (2018) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni, unde se retine ca
JAutoritatile competente trebuie intotdeauna s& puna la
dispozitia puterii judecéatoresti fonduri suficiente pentru ca
aceasta sd isi poatd indeplini cu demnitate si in mod
corespunzator misiunea care ii revine. Salarii adecvate, pensii
la atingerea limitei de varsta si alte beneficii sociale, un grad de
fncarcare cu sarcini de lucru care sa poata fi gestionat, o
infrastructurd corespunzétoare de lucru si siguranta locului de
muncd, atat pentru judecétori, cat si pentru personalul
instantelor, toate acestea sunt elemente vitale pentru
legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar. Acestea
sunt, de asemenea, garantii importante impotriva fenomenului
coruptiei in interiorul sistemului judiciar”.

18. In continuare, se sustine ca independenta financiara a
judecatorului  reprezinta o componenta esentiala a
independentei justitiei, pensia de serviciu fiind inclusa in cariera
judecatorului, alaturi de numire, formare profesionala continua,
evaluare si promovare, pensionarea marcand momentul final al
carierei judecatorului si avand semnificatia juridica a unui drept
castigat, care trebuie sa produca efecte juridice indiferent de
circumstante. Pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o
compensatie partiala a absentei unor drepturi fundamentale,
cum sunt drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi Tn
Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Romaniei
ori in organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi
alesi in Parlamentul European) si drepturile social-economice
(dreptul la negocieri colective in materie de munca, dreptul la
greva, libertatea economica), precum si a incompatibilitatilor
stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere
profesionale [potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de
judecator este incompatibila cu orice altd functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul superior,
o dispozitie similara fiind prevazuta in privinta procurorilor de
art. 132 alin. (2) din Constitutie]. Acestor incompatibilitati li se
adauga interdictiile prevazute de art. 5—11 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Pe de alta parte,
stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor tine seama de
responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator, care privesc
intreaga duraté a carierei acestuia.

(3) Incalcarea caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat in art. 147 alin. (4) din Constitutie

19. Invocandu-se art. 147 alin. (4) din Constitutie care
stabileste caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, se sustine ca acesta este incélcat, intrucat este
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nesocotita jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 20
din 2 februarie 2000 si nr. 873 din 25 iunie 2010, precitate), prin
care s-a statuat asupra pensiilor de serviciu ale mag|strat|lor

(4) incélcarea principiului nediscrimindrii in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 125, art. 126
alin. (1), art. 131 si art. 132 din Constitutie

20. In acest sens, se sustine ca eliminarea pensiei de
serviciu pentru magistrati, cu excep’;la magistratilor militari, care
vor beneficia in continuare de pensie de serviciu in raport cu
aceasta ultima calitate, introduce un element de discriminare in
interiorul corpului magistratilor, fara a exista o justificare
rezonabila si obiectiva pentru o astfel de situatie, intrucat statutul
magistratilor nu poate fi diferentiat in functie de calitatea partilor
din dosarele repartizate acestora sau de natura cauzelor
solutionate, ci doar de nivelul veniturilor salariale ale acestora,
Si strict in functie de nivelul ierarhic al instantei la care
functloneaza in acela3| context, se mentioneaza ca ar trebui
avut in vedere faptul ca, atat timp cat pentru unele categorii
profesionale, care au obligatii in sfera ordinii publice, cum sunt,
spre exemplu, politistii, se considera justificatd — cum de altfel
este si firesc — pastrarea pensiei de serviciu, nu exista niciun
motiv ca pentru categoria profesionalé a magistratilor, ale céror
ordinii publlce sa nu fie ment,lnuta pensia de serviciu. Sub acest
aspect, din perspectiva unei asa-numite ,piramide a ordinii
publice”, optiunea legiuitorului de a mentine pensia de serviciu
in privinta politistilor nu poate fi inteleasa privitd in oglinda cu
optiunea aceluiasi legiuitor de eliminare a pensiilor de serviciu
ale magistratilor, carora, finalmente, le revine rolul de a
superviza/cenzura activitatea politistilor. Se observa faptul ca,
n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a analizat si a retinut
anterior incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie in ipoteza in
care pensiile de serviciu ar fi mentinute in cazul militarilor si ar
fi eliminate in cazul magistratilor. Sunt citate, in acest sens,
considerentele Deciziei nr. 20 din 2 februarie 2000. Fata de cele
expuse, se subliniaza ca, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, se impune a fi avutd in vedere jurisprudenta
dezvoltata de CEDO cu privire la principiul nediscriminarii, in
temeiul art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, inh sensul ¢ca ,,0 discriminare consta
in a trata in mod diferit, cu exceptia justificarii obiective si
rationale, persoane aflate in situatii comparabile” (Hotararea din
21 februarie 2008, pronuntatda in Cauza Driha impotriva
Romaniei, Cererea nr. 29.556/02, pct. 37).

21. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind abrogarea unor prevederi
referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita
de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in
domeniul pensiilor ocupationale, formulata de Avocatul
Poporului.

22. Sesizarea a fost formulata Tn temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 653 din 30 ianuarie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 168A/2020.

23. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca legea este neconstitutionala in ansamblul sau, fiind afectata
de vicii de neconstitutionalitate extrinseca. Criticile formulate
sunt grupate asa cum se va arata in cele ce urmeaza.

(1) Vicierea procesului legislativ de adoptare a legii prin
nerespectarea art. 65 alin. (2) lit. j) din Legea fundamentala

24. Se sustine ca, din analiza continutului normativ al legii
adoptate in plenul Camerei Deputatilor, se constata ca aceasta
opereazd modificari in privinta statutului deputatilor si
senatorilor si a stabilirii indemnizatiei acestora, reglementand
abrogarea art. 49 si art. 50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul

deputatilor si al senatorilor, republicata. Aceste din urma
prevederi reglementeaza, in esenta, cu privire la drepturi
patrimoniale ce decurg din statutul de parlamentar, respectiv
stabilirea indemnizatiei pentru limita de varsta, cuvenita
deputatilor si senatorilor. Or, potrivit dispozitiilor art. 65
alin. (2) lit. j) din Constitutie, stabilirea statutului deputatilor
si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturl ale acestora au loc in sedinta comuna a celor doua
Camere. In aplicarea prevedenlor constltut|onale a fost adoptat
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat, care prevede la art. 13 pct. 10 faptul ca
Senatul si Camera Deputatilor se intrunesc in sedinte comune
pentru stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora. Totodats,
potrivit art. 14 din acelasi regulament, convocarea Camerelor in
sedintd comuna se face de presedintii acestora, de comun
acord. Fata de cele mentionate, se apreciaza ca abrogarea
dispozitiilor art. 49 si art. 50 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, in sedinta
separata a Camerei Deputatilor si a Senatului, contravine
art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie. Abrogarea unor texte dintr-o
lege adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere, asa cum
este Legea nr. 96/2006, republicata, nu poate avea loc in
procesul legislativ desfasurat in sedinte separate ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

25. Cu referire la convocarea in sedinta comuna, se mai
arata ca, desi Camera Deputatilor si Senatul au fost convocate
in sesiune extraordinara in perioada 27—31 ianuarie 2020,
totusi, propunerea legislativa privind eliminarea pensiilor de
serviciu pentru deputati si senatori, judecatori si procurori,
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor, politisti, functionari publici cu statut special,
functionari publici parlamentari, membrii corpului diplomatic si
consular al Romaniei, membrii Curtii Constitutionale si pentru
personalul aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila
din Romania (care a devenit Legea privind abrogarea unor
prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile
pentru limitd de varsta, precum si pentru reglementarea unor
masuri in domeniul pensiilor ocupationale) a fost inclusa pe
ordinea de zi a sedintei Camerei Deputatilor, convocata, de
asemenea, n sesiune extraordinara in perioada 20—
31 ianuarie 2020, eludandu-se astfel prevederile constitutionale
ale art. 65 alin. (2) lit. j) si ale Regulamentului activitatilor
comune ale Camerei Deputatllor si Senatului.

(2) Incdlcarea principiului obllgatlwtatu deciziilor Curtii
Constitutionale, reglementat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie

26. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Constitutionale,
incepand cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dlspozmvulm Ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. in consecints, asa
cum a statuat instanta de contencios constltut,|onal in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010
sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010), atat Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza sa
respecte cele stabilte de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul deciziilor sale, sens in care sunt
invocate si considerentele Deciziei nr. 650 din 25 octombrie
2018, prin care Curtea a statuat ca ,desi decizia sa nu se
identifica cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt similare
acestuia, astfel cd, prin intermediul acestora, decizia stabileste
requli de conduita ce se impun a fi urmate, drept care face parte
din ordinea normativa a statului”.
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27. Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca propunerea
legislativa supusa controlului de constitutionalitate prezinta
grave vicii de neconstitutionalitate, din moment ce legiuitorul
nu s-a supus obligatiei de a respecta deciziile Curtii
Constitutionale, nesocotind nu doar considerentele unor decizii,
ci chiar dispozitivul deciziilor pronuntate de instanta de
contencios constitutional. In ceea ce priveste stabilirea si
acordarea pensiilor speciale, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-au cristalizat o serie de repere de natura
constitutionala de a caror respectare cumulativa legiuitorul
este obligat sa tina seama in procesul de legiferare, in
virtutea principiului loialitatii constitutionale, astfel: pensiile
speciale nu reprezintd un privilegiu; pensiile speciale sunt
instituite Tn considerarea unui anumit statut al categoriei
profesionale respective; necesitatea existentei unei ratiuni
suficient de puternice care sa justifice eliminarea pensiilor
speciale pentru o serie de categorii profesionale; interdictia
eliminarii pensiilor speciale pentru anumite categorii
profesionale 1n considerarea statutului constitutional al
respectivelor categorii profesionale. Or, in ceea ce priveste actul
normativ criticat, legiuitorul nu a respectat aceste exigente,
dezvoltate pe cale jurisprudentiala de Curtea Constitutionala,
prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, nr. 873 din 25 iunie 2010,
nr. 77 din 30 ianuarie 2019, sens in care sunt dezvoltate mai
multe critici.

28. Se sustine, astfel, inexistenta justificarii motivate a
masurii eliminarii indemnizatiilor/pensiilor in privinta unor
categorii profesionale avute in vedere de actul normativ.
Enumerand categoriile profesionale vizate de legea criticata,
Avocatul Poporului precizeaza ca, anterior prezentei legi,
Parlamentul a avut si alte incercari de a elimina pensiile de
serviciu ale unor categorii profesionale, prilej cu care Curtea
Constitutionala, prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010 si nr. 873
din 25 iunie 2010, a stabilit ca ,pensiile speciale, nefiind un
privilegiu, ci fiind instituite de catre legiuitor in considerarea
unui anumit statut special al categoriei profesionale respective,
pot fi eliminate doar daca existéa o ratiune suficient de puternica
spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului
sub forma pensiei”. Aceasta motivatie este intemeiata, din
moment ce, in trecut, toate pensiile de serviciu, eliminate prin
prezenta propunere legislativa, au fost justificate, Tn optica
legiuitorului, de Tmprejurari deosebite tindnd de statutul,
interdictiile si incompatibilitatile stabilite chiar la nivel
constitutional pentru unele categorii profesionale, dar si de
activitatea desfasurata.

29. Se arata ca, in cazul de fata, ratiunea pentru care
legiuitorul a inteles sa renunte la pensiile de serviciu pentru
aceleasi categorii profesionale pentru care anterior era justificata
acordarea nu a fost in mod riguros fundamentata, ci apare
ca fiind arbitrara. In realitate, propunerea legislativa a fost
motivata sumar, dupa cum rezulta din expunerea de motive. In
plus, dupa cum a remarcat si Consiliul legislativ in avizul sau
negativ, din martie 2019, in redactarea actului normativ ,nu se
foloseste un limbaj specific stilului normativ, ci o serie de
exprimari improprii unui instrument de prezentare si motivare,
uneori incorecte din punct de vedere logic”. Or, prevederile
legale neclare si lipsite de transparenta pot fi corectate de
legivitor prin evenimente legislative specifice, precum
completarea sau modificarea normei respective, nicidecum pe
calea abrogarii, care are caracter definitiv. In acest sens se
apreciaza ca masura aleasa de legiuitor apare, mai degraba, ca
o sanctiune aplicata beneficiarilor pensiilor de serviciu, doar
pentru c3, in prezent, in fondul activ legislativ s-a constatat ,lipsa
unor prevederi clare, obiective si transparente”.

30. Se mai sustine ca inexistenta unor argumente
rezonabile si proportionale care sa reprezinte o
contrapondere puternica la motivatia care a stat la baza

acordarii indemnizatiilor/pensiilor de serviciu determina
neconstitutionalitatea eliminarii indemnizatiilor/pensiilor
pentru anumite categorii de beneficiari ai pensiilor
necontributive enumerate in ipoteza normei juridice, precum
si nerespectarea interdictiei eliminarii pensiilor speciale
pentru anumite categorii profesionale in considerarea
statutului constitutional al acestora, cu consecinta incalcarii
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.094 din 15 octombrie 2008,
nr. 873 din 25 iunie 2010, nr. 1.283 din 29 septembrie 2011,
nr. 297 din 27 martie 2012, nr. 22 din 20 ianuarie 2016 si nr. 262
din 5 mai 2016. Astfel, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 lit. c) din
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor — prin
care se eliminau pensiile de serviciu ale judecatorilor,
procurorilor si judecatorilor, respectiv magistratilor — asistenti
ai Curtii Constitutionale. Prin aceasta decizie, instanta de
contencios constitutional a stabilit ca statutul constitutional al
magistratilor — statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii — impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componentd a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. Astfel,
Curtea Constitutionald a constatat, printre altele, ca dispozitiile
cap. Il din Legea nr. 303/2004 stabilesc o serie de
incompatibilitati si interdictii pentru judecatori, cum ar fi
interzicerea desfasurarii de activitati comerciale, de activitati de
arbitraj in litigii civile, comerciale sau de alta natura, interzicerea
dobandirii calitatii de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societéti
de asigurare ori financiare, companii nationale, societati
nationale sau regii autonome, a calitatii de membru al unui grup
de interes economic; nu pot face parte din partide sau formatiuni
politice si nici sa desfasoare sau sa participe la activitati cu
caracter politic; sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa se
abtind de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a
convingerilor lor politice; nu isi pot exprima public opinia cu
privire la procese aflate in curs de desfasurare sau asupra unor
cauze cu care a fost sesizat parchetul; nu pot s& dea consultatii
scrise sau verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele
respective sunt pe rolul altor instante sau parchete decét acelea
in cadrul carora Tsi exercita functia si nu pot indeplini orice alta
activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat etc.

31. In ceea ce priveste statutul judecatorilor
constitutionali se apreciaza ca reglementarea in Constitutie a
procedurii de desemnare a acestora constituie o garantie a
independentei acestora si a exercitarii cu impartialitate a
atributiilor ce le revin conform Legii fundamentale. Aceasta
functie este una de rang inalt in cadrul autoritatilor statului, rolul
sau fundamental derivand din competentele care revin Curtii
Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Roméania, menitda sa garanteze suprematia Constitutiei. In
esentd, mandatul judecatorilor constitutionali are urmatoarele
particularitati: este un mandat de drept constitutional, deoarece
este reglementat prin Constitutie [art. 142 alin. (2) teza intai];
dobandirea, exercitarea si incetarea mandatului se realizeaza
in conditiile prevazute de Constitutie si de Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale; este
un mandat exercitat in cadrul unei autoritati jurisdictionale; este
unic, neputand fi refnnoit sau prelungit [art. 142 alin. (2) teza a
doua din Constitutie]; pe durata exercitarii mandatului,
judecatorul constitutional este inamovibil, se bucura de imunitate
si este incompatibil cu oricare alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul juridic superior
(art. 61 din Legea nr. 47/1992). Toate aceste trasaturi definesc
regimul juridic al mandatului judecatorului constitutional ca fiind
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un regim constitutional, Legea fundamentala instituind garantiile
privind exercitarea acestuia. Factorii ce asigura independenta
si impartialitatea Curtii Constitutionale sunt modul de desemnare
a membrilor sai, durata mandatului si inamovibilitatea membrilor
in cursul exercitérii acestuia, precum si existenta unei protectii
adecvate impotriva presiunilor exterioare.

32. Cu privire la pensia de serviciu, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca aceasta se
acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau calificarii Tsi formeaza o cariera
profesionala Tn acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atat pe plan profesional, céat si personal (Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016). In considerarea situatiei specifice a unor
categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente
juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare
derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite
ale pensiilor (deciziile Curtii Constitutionale nr. 684 din
15 decembrie 2005, nr. 455 din 30 mai 2006 si nr. 119 din
15 februarie 2007).

33. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat
ca aceasta a fost instituitéd in vederea stimularii stabilitatii in
serviciu si formarii unei cariere in magistratura. Conform
reglementarilor legale, pensia de serviciu se acorda la implinirea
varstei de pensionare numai magistratilor care, in privinta
totalului vechimii lor Tn munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat
un anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu,
ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului
special caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Astfel, acest
statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever,
mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar,
acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si
crea o situatie materiala de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viata cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000).

34. Referitor la situatia consilierilor de conturi, prin deciziile
nr. 873 din 25 iunie 2010 si nr. 1.283 din 29 septembrie 2011,
Curtea Constitutionald a constatat ca eliminarea pensiei de
serviciu a judecatorilor, procurorilor si judecatorilor, respectiv a
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale este neconstitu-
tionald, ntrucat incalca principiul independentei justitiei,
prevazut de art. 124 din Constitutie. Curtea a stabilit ca ,statutul
constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii — impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a
statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald”. In aceste conditii, instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, a
analizat daca personalul Curtii de Conturi urmeaza sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv daca statutul
acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel al
magistratilor in privinta pensiei de serviciu.

35. In primul rand, Curtea Constitutionald a retinut c&
notiunea de ,personal al Curtii de Conturi” a fost analizata
explicit de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010. Astfel, in redactarea Legii nr. 94/1992, reprezinta
personal al Curtii de Conturi atat consilierii de conturi, auditorii
publici externi, personalul de specialitate al Curtii, cat si ceilalti
angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor

socioprofesional, desi consilierii de conturi au atat o alta
reglementare constitutionala si legald, cat si un statut juridic
diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la
nivelul Curtii de Conturi. In al doilea rand, prin decizia
mentionata, in privinta pensiei de serviciu, Curtea
Constitutionala a retinut ca nu avea competenta de a face nicio
deosebire Tn cadrul personalului Curtii de Conturi atat timp céat
personalul la care se asimila in final regimul lor juridic —
magistratii — Tnceta s mai beneficieze de pensie de serviciu. In
al treilea rand, Curtea a constatat ca, dupa adoptarea Deciziei
nr. 873 din 25 iunie 2010, din punct de vedere constitutional,
s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca exista o similitudine
intre statutul constitutional si legal al magistratilor si cel al altor
categorii socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe acestea din
urma sau unele dintre acestea la incasarea unei pensii de
serviciu, similar magistratilor. In al patrulea rénd, prin Decizia
nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, Curtea Constitutionald a
statuat dupa cum urmeaza: ,Consilierii de conturi au atat o alta
reglementare constitutionala si legala, cat si un statut juridic
diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la
nivelul Curtii de Conturi.” Pornind de la acest ultim aspect,
Curtea Constitutionala a constatat ca, de principiu,
considerentele care au fundamentat Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010 se aplica, in mod corespunzator, si consilierilor de conturi.
De asemenea, prin Decizia nr. 1.094 din 15 octombrie 2008,
Curtea Constitutionala a retinut ca membrii Curtii de Conturi sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toata
durata acestuia; sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de
lege pentru judecatori; nu pot face parte din partidele politice
sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic; le este
interzisa exercitarea, direct sau indirect, a activitatilor de comert,
participarea la administrarea ori conducerea unor societati
comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati
intr-un arbitraj. Totodata, Curtea Constitutionald a constatat ca
si consilierii de conturi au incompatibilitatile prevazute pentru
judecatori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
sFunctia de judecétor este incompatibild cu orice altd functie
publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior”.

36. Asadar, Curtea Constitutionala a constatat ca asimilarea
consilierilor de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu
magistratii este realizata printr-o norma de rang constitutional. In
consecinta, s-a retinut ca statutul consilierilor de conturi reclama
acelasi tratament cu cel al judecatorilor sub aspectul modului de
stabilire a cuantumului pensiei, dar nu si sub cel al conditiilor
necesare a fi intrunite pentru a se putea emite decizia de
pensionare, legiuitorul fiind liber sa stabileasca atat criteriile, cat
si conditiile de pensionare. Legiuitorul nu are Thsa nicio marja
de apreciere in privinta modului de stabilire a cuantumului
pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sa fie identic
cu cel aplicabil judecatorilor.

37. Fata de aceste argumente, intrucat adoptarea legii, ca
parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii, iar procesul legislativ care
a condus la adoptarea legii analizate nu a respectat exigentele
constitutionale, se apreciaza ca intreaga lege este lovita de
vicii de neconstitutionalitate extrinseca, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 65 alin. (2) lit. j) si ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

38. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite
punctele lor de vedere.

39. Guvernul a comunicat puncte de vedere in ambele
dosare, in sensul respingerii sesizarilor de neconstitutionalitate
ca neintemeiate.
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40. Precizeaza ca legea-cadru care reglementeaza domeniul
asigurarilor sociale este Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, aceasta avand ca principiu de baza
principiul egalitatii de tratament care asigura tuturor
participantilor, contribuabili si beneficiari, un tratament
nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege. In sistemul public de pensii, in afara pensiilor
care se platesc, conform legislatiei-cadru in domeniu, pe baza
principiului contributivitatii, se stabilesc si se platesc de catre
casele teritoriale de pensii si pensii de serviciu acordate unor
categorii socioprofesionale. In majoritate, pensiile de serviciu
au fost reglementate prin statutele profesionale ale respectivelor
categorii  socioprofesionale, considerandu-se necesara
aprecierea desfasurarii activitatii in anumite conditii specifice,
cum ar fi compensarea unor interdictii sau incompatibilitati
specifice anumitor profesii. Particularitatea tuturor categoriilor
pensiilor de serviciu consta in faptul ca partea din pensia de
serviciu care depaseste pensia din sistemul public de pensii este
suportata din bugetul de stat. Mai mult, sunt categorii de
beneficiari ai pensiei de serviciu care nu indeplinesc conditiile de
acordare a pensiei din sistemul public de pensii, au varsta mai
mica decat varsta standard de pensionare, situatie in care
cuantumul pensiei de serviciu este suportat integral din bugetul
de stat. Pensiile de serviciu prevad criterii diferite de acordare,
mai avantajoase, conditii de vechime si varsta distincte fata de
cele din sistemul public de pensii, in favoarea anumitor categorii
profesionale, si au fost adoptate prin legi cu caracter special.

41. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din
25 iunie 2010, aratandu-se cd instanta constitutionala a stabilit
ca eliminarea pensiilor speciale se poate dispune atunci cand
~EXistad o ratiune, o cauza suficient de puternica spre a duce in
final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma
pensiei”, constatand faptul ca o atare cauza poate fi
reprezentatd de necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu Tn ultimul rand, situatia bugetului de stat, precum si a
bugetului asigurarilor sociale de stat. Totodata, se mai desprinde
faptul ca doar dreptul la pensie este garantat de Constitutie, nu
si cuantumul acesteia, astfel ihcét legiuitorul este indreptatit sa
modifice, ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si
criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora. Asadar, acordarea acestui supliment (pensia
speciald), neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, tine de politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia. De altfel, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat in acest sens si cu alte ocazii, spre exemplu,
prin deciziile nr. 1.270 din 27 septembrie 2011, nr. 1.380 din
18 octombrie 2011 si nr. 687 din 28 iunie 2012.

42. Se arata, citdndu-se din expunerea de motive a legii
criticate, ca, in concordanta cu practica Curtii Constitutionale
mentionatd, cu ocazia adoptarii Legii privind abrogarea unor
prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile
pentru limitd de varsta, precum si pentru reglementarea unor
masuri in domeniul pensiilor ocupationale, legiuitorul si-a
exercitat dreptul exclusiv de a dispune, in functie de politica
sociala si fondurile disponibile, asupra acordarii pensiilor
speciale, precum si asupra cuantumului si conditiilor de
acordare. In acelasi sens sunt evidentiate referirile la practica
relevanta in aceasta materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aratata la punctul V al considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.283 din 29 septembrie 2011.

43. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, privind obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor tarii, se apreciaza ca intre actul
normativ criticat si aceasta dispozitie constitutionala nu exista o
legatura directa. Astfel, o eventuala atingere adusa normelor

constitutionale s-ar putea aprecia doar in raport cu alte dispozitii
din Legea fundamentald. In ceea ce priveste principiul
independentei judecatorilor, consacrat de art. 124 alin. (3) din
Constitutie, se apreciaza ca acesta nu este incalcat de actul
normativ supus controlului, deoarece nu poate fi stabilita o
relatie de tipul cauzi-efect intre cuantumul pensiei si
independenta magistratilor. De altfel, chiar in jurisprudenta Curtii
Constitutionale indicata de autoarea sesizarii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010) s-a retinut faptul ca
art. 124 alin. (3) din Constitutie nu contine expressis verbis o
obligatie a existentei pensiei de serviciu a magistratilor. Se
apreciaza ca nu sunt incalcate nici prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, intrucat
aceasta nu presupune uniformitate, astfel ca pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane sau grupuri, daca exista o justificare obiectiva si
rezonabild, sens in care se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.359 din 13 octombrie 2011 si nr. 1.237 din 6 octombrie 2010.

44. Pentru ipoteza in care Curtea ar trece peste motivele
anterior mentionate, Guvernul tine sa precizeze ca ,prin Decizia
nr. 873 din 25 iunie 2010 a Curtii Constitutionale, de asemenea
invocatd de autoarea sesizarii, s-a constatat neconstitu-
tionalitatea acelor prevederi din Legea privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor care vizau doar transformarea
pensiilor de serviciu ale unei anumite categorii profesionale,
respectiv cea a magistratilor. Cu privire la eliminarea celorlalte
categorii de pensii, instanta de contencios constitutional a stabilit
ca aceasta masura nu Tncalca prevederile Constitutiei Romaniei
si, deci, nu exista motive pentru ca ea sa nu fie mentinuta”. De
asemenea, argumentele prin care se Tincearca sa se
demonstreze o nerespectare a prevederilor art. 65 alin. (2) lit. j)
din Constitutia Romaniei nu pot fi avute in vedere decat,
eventual, in ceea ce priveste analizarea constitutionalitatii
dispozitilor art. 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, care se refera la modificarea Legii nr. 96/2006
privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Deci, autoarea exceptiei
nu a probat o eventuald nerespectare a respectivelor norme
constitutionale si in ceea ce priveste masurile dispuse cu privire
la statutul celorlalte categorii profesionale. Totodata, actul
normativ care constituie obiectul controlului de constitutionalitate
cuprinde, la art. 11 si 12, dispozitii care reglementeaza cu privire
la modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, iar sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu cuprinde argumente care sa probeze si
neconstitutionalitatea acestor prevederi.

45. Prin urmare, fata de aceste aspecte se apreciaza ca
apare ca fiind neintemeiata solicitarea autoarei sesizarii de a fi
constatata o neconstitutionalitate in corpore a prevederilor Legii
privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de
serviciu si indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si
pentru reglementarea unor masuri Tn domeniul pensiilor
ocupationale.

46. Presedintele Camerei Deputatilor si Presedintele
Senatului nu au comunicat punctele lor de vedere.

47. La dosarele cauzelor au fost atasate o serie de adrese si
memorii amicus curiae, prin care se solicita Curtii
Constitutionale fie admiterea sesizarilor de neconstitutionalitate
si constatarea neconstitutionalittii legii criticate, fie respingerea
sesizarilor si eliminarea pensiilor speciale.

48. Astfel, in sustinerea obiectiei/obiectiilor de neconstitu-
tionalitate, dupa caz, si constatarea neconstitutionalitatii
legii criticate sunt urmatoarele memorii/puncte de vedere/
solicitari:

— Memoriul Asociatiei Pensionarilor din cadrul Curtii de
Conturi, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 347 din
29 ianuarie 2020;
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— Memoriul Sindicatului National al Functionarilor
Publici, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 358 din
30 ianuarie 2020;

— Punctul de vedere al Curtii de Conturi a Romaniei,
inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 729 din
31 ianuarie 2020;

— Memoriul Asociatiei Nationale a Pensionarilor din
Serviciul Auxiliar de Specialitate al Instantelor
Judecatoresti si Parchetelor, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 747 din 3 februarie 2020;

— Memoriul Asociatiei ,Initiativa pentru Justitie”,
inregistrat la Curtea Constitutionalda cu nr. 760
din 3 februarie 2020;

— Memoriul Asociatiei Ambasadorilor si Diplomatilor de
Cariera din Roménia, inregistrat la Curtea Constitutionala
cu nr. 778 din 3 februarie 2020;

— Memoriul Amicus curiae al Asociatiei Forumului
Judecatorilor din Roménia, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 945 din 11 februarie 2020;

— Memoriul Amicus Curiae formulat de Asociatia
» Themis-Casatia” a fostilor judecatori si mag:strat:-as:stentl
ai Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, mreglstrat la Curtea
Constltutlonala cu nr. 1.051 din 14 februarie 2020;

— Punctul de vedere al Consiliului Superior al
Magistraturii, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.099 din 17 februarie 2020;

— Memoriul Amicus curiae al Sindicatului Functionarilor
Publici Parlamentari din Senatul Romaniei, al Sindicatului
Salariatilor din Camera Deputatilor si al Sindicatului
Functionarilor Publici Parlamentari din Camera Deputatilor,
inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 1.387 din
26 februarie 2020;

— Memoriul Amicus curiae al Asociatiei Magistratilor din
Roménia (AMR), al Uniunii Nationale a Judecatorilor din
Roménia (UNJR), al Asociatiei Judecatorilor pentru
Apdrarea Drepturilor Omului (AJADO) si al Asociatiei
Procurorilor din Roménia (APR), inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.490 din 4 martie 2020;

— Memoriul Amicus curiae formulat de Curtea de Apel
Targu Mures, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.536 din 4 martie 2020;

— Memoriul Amicus curiae depus de un grup de
magistrati pensionari, inregistrat la Curtea Constitutionala
cu nr. 1.619 din 9 martie 2020;

— Raportul intocmit in calitate de amicus curiae de
domnul Nelu Ciobanu, inregistrat la Curtea Constitutionala
cu nr. 2.279 din 5 mai 2020.

49. In sustinerea legii criticate, respectiv expriménd
pozitii impotriva pensiilor speciale, au fost depuse la dosare
solicitari ale mai multor persoane, respectiv:

— Notificarea domnului Elemer Magyari, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 806 si nr. 831 din 5 februarie
2020;

— Adresa domnului Cristian Zainescu, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 821 din 5 februarie 2020;

— Adresele domnului Petru lIsaila, inregistrate la
Curtea Constitutionala cu nr. 822 si, respectiv, nr. 832 din
5 februarie 2020;

— Adresa domnului Marian Ghinea, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 823 din 5 februarie 2020;

— Adresele domnului Mihai Balici, inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr. 824 din 5 februarie 2020 si nr. 873 din
6 februarie 2020;

— Notificarea domnului Eduard Cristian Irimiea, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 828 din 5 februarie 2020;

— Adresa domnului Grigore Muresan, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 829 din 5 februarie 2020;

— Adresa domnului Mihai Raducu, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 830 din 5 februarie 2020;

— Adresa domnului Dumitru Bogdan, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 833 din 5 februarie 2020;

— Adresa domnului Gheorghe Enache, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 936 din 10 februarie 2020;

— Adresa domnului Mircea Popencu, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.330 din 25 februarie 2020.

50. Prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 7 din
16 martie 2020 s-a dispus preschimbarea termenului de
judecata din data de 18 martie 2020 la data de 29 aprilie 2020,
iar prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 10 din
9 aprilie 2020 s-a dispus preschimbarea termenului de judecata
la data de 6 mai 2020. La aceasta data, avand in vedere obiectul
sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 139 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 168A/2020 la Dosarul
nr. 167A/2020, care a fost primul inregistrat si in care s-a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarile de neconstitutionalitate.

52. Astfel, sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr. 167A/2020
a fost formulata prin Hotararea nr. 1 din 29 ianuarie 2020 a
Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr. 168A/2020 a fost
formulata de Avocatul Poporului, ambii autori fiind titulari ai
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146
lit. a) teza Intdi din Constitutie. Obiectul sesizarilor se
incadreaza in competenta Curtii, delimitata de textele mai sus
mentionate, acesta vizdnd Legea privind abrogarea unor
prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile
pentru limite de varsta, precum si pentru reglementarea unor
masuri Tn domeniul pensiilor ocupationale, adoptata de
Parlament, dar nepromulgata de Presedintele Romaniei. in ceea
priveste termenul de sesizare se constata c3, potrivit fiselor
legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 28 ianuarie
2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
In data de 29 ianuarie 2020 a fost depusa la secretarul general
al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, iar in data de 3 februarie 2020 a fost
trimisa la promulgare Atat sesizarea de neconstitutionalitate
formulatid de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si cea
formulata de Avocatul Poporului au fost mreglstrate la Curtea
Constitutionala n data de 30 ianuarie 2020, in cadrul termenului
stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

53. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiilor de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3)
care consacra statul de drept, art. 1 alin. (5), potrivit caruia
»In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20
— Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 65
alin. (2) lit. j), potrivit caruia ,Camerele isi desfagsoaréd lucrarile
Si in sedinfe comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: (...) j) stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si
a celorlalte drepturi ale acestora”, art. 75 alin. (1), referitor la
ordinea de dezbatere a proiectelor de legi si a propunerilor
legislative in Camerele Parlamentului, cu raportare la art. 73
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alin. (3) lit. ), potrivit caruia se reglementeaza prin lege organica
sorganizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
a instantelor judecétoresti, a Ministerului Public si a Curtii de
Conturi”, art. 124 alin. (3), potrivit caruia ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.”, art. 132 alin. (1), potrivit
caruia ,Procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”, si art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
stabileste caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale. Se invoca, de asemenea, art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul nediscriminarii.

54. Examinand obiectiile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in motivarea ambelor sesizari de neconstitu-
tionalitate au fost formulate critici calificate ca fiind de
neconstitutionalitate extrinseca, vizand procedura legislativa si
nerespectarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, iar, cat priveste sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, au fost formulate si critici distincte, de
neconstitutionalitate intrinseca, cu referire la statutul
constitutional al magistratilor. Curtea va proceda, mai intéi, la
analiza parcursului legislativ al legii ce formeaza obiectul
sesizarilor, pusa 1in discutie in ambele sesizari de
neconstitutionalitate si esentiala in solutionarea acestora.

(1) Parcursul legislativ al legii criticate

55. Potrivit fiselor legislative disponibile pe paginile de
internet ale Senatului si, respectiv, Camerei Deputatilor,
initiatorii propunerii legislative cu titlul ,Lege privind
eliminarea pensiilor de serviciu pentru deputati si senatori,
judecétori si procurori, personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti si al parchetelor, politisti, functionari
publici cu statut special, functionari publici parlamentari,
membrilor corpului diplomatic si consular al Romaniei,
membrilor Curtii Constitutionale si a personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild din Roménia” sunt
4 parlamentari apartinand Partidului National Liberal:
2 deputati si 2 senatori.

56. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa
Ldoreste eliminarea pensiilor de serviciu pentru deputati si
Senatori, judecatori si procurori, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor, politisti,
functionari publici cu statut special, functionari publici
parlamentari, membrii corpului diplomatic si consular al
Romaniei, membrii Curtii Constitutionale si personalul
aeronautic_civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania’. In realizarea acestui obiectiv se propune modificarea
urmatoarelor legi: Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de
serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, cu nr. L206 din 6 mai
2019.

57. Cu Adresa inregistrata la Biroul permanent al Senatului
cu nr. 47 din 8 martie 2019, Consiliul Economic si Social a
transmis Aviz nefavorabil cu privire la aceasta propunere
legislativa, cu urmatoarea motivare: ,fiecare categorie de
salariat este titularul unei pensii de serviciu acordata in

baza unei legi speciale, prin urmare nu se poate promova o
lege generala care sa reglementeze toate categoriile socio-
profesionale care beneficiaza de pensii de serviciu.”

58. Cu Adresa inregistrata la Biroul permanent al Senatului
cu nr. 47 din 22 martie 2019, Consiliul Legislativ a transmis
Aviz negativ cu privire la propunerea legislativa. In cuprinsul
Avizului sunt sesizate aspecte legate de procedura legislativa,
existenta obligatiei de solicitare a unei informari din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 alin. (1) din Constitutie, precum
si obligatia de intocmire a fisei financiare cu respectarea art. 21
din Legea 69/2000. Se evidentiaza faptul ca din expunerea de
motive nu reiese ca solutia preconizata a fost precedata de o
temeinica fundamentare, ca aceasta nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare si nu foloseste un
limbaj specific stilului normativ. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale vizand reglementarea dreptului la pensie in
general, precum si cu privire la pensiile de serviciu in special,
aspecte de neconstitutionalitate a reglementarii, precum si
existenta unor initiative legislative precedente similare,
care au fost avizate negativ. Se concluzioneaza ca, avand in
vedere cele enuntate cu privire la solutiile legislative din proiect,
,dar si numeroasele imperfectiuni de redactare, sistematizare si
tehnica legislativa, propunerea legislativa nu poate fi
promovata”.

59. Cu Adresa inregistrata la Biroul permanent al Senatului
cu nr. 206 din 7 iunie 2019, Guvernul a transmis punctul sau
de vedere in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 20
din 2 februarie 2000 si nr. 871 din 25 iunie 2010, jurisprudenta
CEDO si CJUE in care distinge in privinta partii contributive a
pensiei de serviciu, statuandu-se ca aceasta este un drept
patrimonial, iar lezarea sa constituie o privare de proprietate in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, dar si o discriminare in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Invocand si
considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie 2010 a Curtii
Constitutionale, Guvernul concluzioneaza ca ,,propunerea
legislativa creeaza posibilitatea incalcarii dispozitiilor
art. 44, art. 47 alin. (1) si art. 53 din Constitutie”. Cu privire
la o parte dintre categoriile profesionale vizate, Guvernul
sesizeaza faptul ca o solutie legislativa in forma propusa va
conduce la aparitia unui vid legislativ, fiind afectate, totodata,
si dispozitile art. 44 si 47 din Constitutie. Referitor la
eliminarea pensiilor de serviciu ale judecatorilor, ale
procurorilor si ale magistratilor-asistenti, se invoca solutia
si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 873 din
25 iunie 2010 si consecinta incalcarii, prin propunerea
legislativa, a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor
acestei Curti. Referitor la alte categorii profesionale vizate
de reglementarea criticata, respectiv personalul auxiliar de
specialitate de la instante si parchete, politisti, functionari cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, membrii
Corpului diplomatic si consular, este prezentata ratiunea
introducerii pensiilor de serviciu si se invoca inechitati
create prin propunerea legislativa. Fata de cele expuse, se
concluzioneaza ca ,Parlamentul va decide cu privire la
oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative”.

60. Cu Adresa inregistrata la Biroul permanent al Senatului
cu nr. 47 din 25 aprilie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii a transmis Avizul negativ cu privire la
propunerea legislativa, fundamentat, in esenta, pe jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 873 din 25 iunie 2011 si
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000), prin care s-a statuat ca
pensiile de serviciu nu sunt un privilegiu, iar, cat priveste
categoria profesionald a magistratilor, s-a apreciat ca stabilitatea
financiara reprezinta una dintre garantiile independentei justitiei.
Potrivit punctului de vedere atasat Avizului negativ, propunerea
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legislativa este contrara celor decise de Curtea
Constitutionala.

61. In ceea ce priveste examinarea propunerii legislative la
Senat, in calitate de prima Camera sesizata, Comisia pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationala a transmis Aviz
negativ, Comisia pentru constitutionalitate a transmis Aviz
negativ, Comisia pentru administratie publica a transmis Aviz
negativ, Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati a transmis Aviz negativ, Comisia pentru
transporturi si infrastructura a transmis Aviz negativ, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia
pentru munca, familie si protectie sociala au depus Raport
comun negativ. Potrivit Raportului comun mentionat, acesta
a avut in vedere toate avizele negative, precum si
argumentele prezentate in sedintele comisiilor de reprezentantii
Ministerului Afacerilor Interne, ai Ministerului Apararii Nationale,
ai Ministerului Justitiei si ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Se consemneaza Tn acest sens ca ,,respingerea are la baza
argumente legate de forma in care acest act normativ a fost
prezentat Paramentului pentru dezbatere si adoptare, céat si
argumente legate de fondul acesteia”.

62. In data de 19 iunie 2019, propunerea Ieglslatlva a fost
inscrisa pe ordinea de zi a Senatului, fiind respinsa (nr. de
voturi: DA = 45; NU = 15; Abtineri = 2). In aceeasi data s-a
comunicat Camerei Deputatilor respingerea propunerii
legislative.

63. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Camera
Deputatilor cu nr. 292 din 24 iunie 2019, fiind prezentata la
aceeasi data in Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

64. In cadrul procedurii in Camera de reflectie, Comisia
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale a transmis Aviz negativ. Comisia pentru politica
externa a transmis Aviz negativ. Comisia pentru egalitatea de
sanse pentru femei si barbati a transmis Aviz favorabil. De
asemenea, Comisia pentru munca si protectia sociala a depus
Raport favorabil, cu 21 de amendamente admise si
6 amendamente respinse. Curtea observa ca Raportul se refera
nu numai la propunerea legislativa inregistrata cu nr. 292/2019,
ci si la o propunerea legislativa inregistrata cu nr. 166/2018, cu
titlul ,Lege pentru abrogarea pensiilor speciale”. Potrivit
Raportului, ,in urma dezbaterilor, membrii comisiei au hotarat,
cu majoritate de voturi (doua Tmpotriva si doua abtineri)
adoptarea cu amendamente a propunerii legislative
Plx 292/2019 si respingerea propunerii legislative cu
nr. PIx 166/2018, prevederile acesteia fiind preluate in textele
adoptate de comisie”. Se precizeaza ca ,initiativele legislative
au fost respinse de Senat in sedintele din 19 iunie 2019 si
26 martie 2018”.

65. In data de 28 ianuarie 2020, propunerea legislativa a fost
dezbatuta in Plenul Camerei Deputatilor, fiind adoptata (rezultat
vot pentru = 247, contra = 0, abtineri = 21).

66. In ambele sesizari se sustlne neconstitutionalitatea legii
in ansamblul sau, pe baza unor critici subsumate, cat priveste
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, principiilor
constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
care consacra statul de drept, suprematia Constitutiei §i
respectarea legii, in componenta vizand calitatea legii, cu
referire punctuala la nerespectarea procedurii parlamentare in
privinta ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului, precum
si a principiului bicameralismului, deficientele in privinta activitatii
de documentare, reglementarea lacunard si vidul de
reglementare creat, discrepanta dintre intentia legiuitorului si
realitatea reglementarii, nerespectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale. Parte dintre critici, referitoare la nerespectarea
procedurii parlamentare de adoptare a legilor si deciziilor Curtii
Constitutionale sunt dezvoltate, deopotrivd, in sesizarea
Avocatul Poporului. Curtea va examina in mod distinct fiecare
categorie de critici, cu raportare, Tn mod corespunzator, la
textele constitutionale invocate.

(2) Criticile de neconstitutionalitate referitoare Ia
nerespectarea procedurii parlamentare de adoptare a
legilor

(2.1) Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 65
alin. (2) lit. j) si art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3)
lit. I) din Constitutie, in ceea ce priveste dispozitiile vizdnd
statutul deputatilor si senatorilor si cele referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor.

67. Se sustine, in esenta, ca legea criticata a fost supusa
dezbaterii si adoptarii Senatului, ca primé Camera sesizata, iar
Camera Deputatilor a fost Camera decizionala, contrar normelor
constitutionale invocate, care stabilesc o altd procedurad in
privinta reglementarilor referitoare la statutul deputatilor si al
senatorilor, precum si a celor referitoare la statutul judecatorilor
si al procurorilor.

68. Textele constitutionale invocate au urmatorul cuprins:

— Art. 65 alin. (2) lit. j): ,,Camerele isi desfasoara lucrarile
si in sedinte comune, potrivit unui requlament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: (...) j) stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora”;

— Art. 73 alin. (3) lit. I): ,Prin lege organicd se
reglementeaza: (...) ) organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi’;

— Art. 75 alin. (1): ,Se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele
de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau
a altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta
din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si proiectele
legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58
alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele ¢), k), 1), n), o),
articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105
alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2)
si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5)
si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau
propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca priméa
Camera sesizata, Senatului.”

69. Cu privire la interpretarea acestor dispozitii
constitutionale, Curtea Constitutionald a statuat ca, ,in urma
revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a
legilor organice si ordinare s-a modificat radical, ih sensul ca
fiecare Camera a Parlamentului a fost inzestratd cu o anumita
competentd, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui
regim constitutional strict reglementat de art. 75 din
Constitutie. S-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera
de reflectie si Camera decizionala, tipologii de Camere expres
calificate ca atare prin Constitutie, in functie de domeniul in care
este adoptata legea respectlvé” (ase vedea Decizia nr. 431 din
21 iunie 2017, paragraful 28, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 20 iulie 2017 cu trimitere, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, la Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922
din 11 decembrie 2015).

70. Desigur ca pot exista reglementari care sa priveasca
mai multe domenii, sens in care Curtea Constitutionala a
retinut ca ,in ceea ce priveste competenta de a dezbate si a
adopta proiectele de legi si propunerile legislative, dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutie stabilesc calitatea de prima
Camera sesizata, respectiv Camera decizionald, in functie de
materia de reglementare care face obiectul legiferarii. Asa fiind,
dispozitiile constitutionale ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile
in functie de care fiecare Camera fisi poate determina
competenta in practlca se pot ivi sﬂuatu in care unul si
acelasi act normativ sa cuprinda dlspozml care apartin mai
multor domenii de reglementare, care intra in competenta
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decizionala a ambelor Camere. Pentru astfel de situatii,
dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie prevad ca «(4) In
cazul in care prima Camera sesizata adopta o prevedere care,
potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptatd dacd si cea de-a doua
Camera este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va
decide definitiv in procedurd de urgentd», respectiv ca
«(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se
aplicd in mod corespunzéator si in cazul in care Camera
decizionald adopta o prevedere pentru care competenta
decizionala apartine primei Camere». Intrucat criteriile de
partajare a competentelor celor doua Camere, precum si
modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de
competente sunt expres prevazute in Legea fundamentala,
fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice
intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie” (Decizia nr. 1.018
din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010).

71. Aplicand aceste considerente de principiu in
prezenta cauza, Curtea retine ca reglementarea drepturilor
magistratilor, intre care si dreptul la pensie, priveste statutul
profesiilor respective, subsumat garantiilor de independenta a
justitiei, precum si, cat priveste procurorii, rolului constitutional al
Ministerului Public. In acest sens, Curtea Constitutionala a
retinut, referitor la continutul normativ al art. 125 alin. (2) din
Constitutie — Statutul judecatorilor, ca ,se subsumeaza celui al
art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, acest din urma text
constitutional cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare
la justitie, respectiv organizare, functionare, statut. (...) Or, nu
este de conceput ca unele elemente ce tin de statutul
judecatorilor sa fie reglementate printr-o lege organica adoptata
de Senat in calitate de Camera decizionalg, iar altele de Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionald. Legiuitorul
constituant derivat nu s-a indepartat de la unitatea de procedura
si reglementare care trebuie sa caracterizeze relatiile sociale
care privesc justitia, eventuala dificultate de interpretare in
sensul anterior aratat rezultand din faptul ca, la data adoptarii
Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din
29 octombrie 2003, nu existau mai multe legi care sa
reglementeze relatii sociale referitoare la justitie, ci una singura,
respectiv Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.
Or, chiar daca intentia legiuitorului constituant derivat a fost
aceea ca organizarea judiciara, statutul judecatorilor si
procurorilor si organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii sa fie reglementate prin legi separate, nu se
poate trage concluzia ca s-a dorit si reglementarea unor
proceduri distincte n privinta sesizarii Camerelor Parlamentului”
(Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 3 august 2017, paragraful 28).

72. Tot astfel, cata vreme prin legea criticata sunt modificate
si dispozitii ale Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, prin dezbaterea separata in Senat si, respectiv, in
Camera Deputatilor, au fost incalcate dispozitiile art. 65 alin. (2)
lit. j) din Constitutie care impun ca stabilirea statutului deputatilor
si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi
ale acestora sa se faca in sedinta comuna a Camerelor
Parlamentului. In acest sens Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, retindnd urmétoarele: ,cu privire la cerintele de
calitate ale legii (...) analizate, Curtea constata ca aceasta
priveste statutul deputatilor si senatorilor, domeniu de
reglementare care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. c) din Constitutie,
este rezervat legii organice, iar adoptarea unei asemenea legi,
avand in vedere obiectul sau, se face in sedinta comuna a
celor doua Camere ale Parlamentului, conform art. 65 alin. (2)
lit. j) din Constitutie, cu majoritatea prevazuta de art. 76

alin. (1) din Constitutie” (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017, paragraful 31).

73. Fata de considerentele enuntate, Curtea constata ca
sunt intemeiate criticile referitoare la nerespectarea ordinii de
sesizare a Camerelor Parlamentului cu privire la modificarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si nerespectarea obligatiei constitutionale de dezbatere
a reglementarilor privitoare la drepturile deputatilor si ale
senatorilor in sedinta comund a celor doud Camere a
Parlamentului, cu consecinta incalcarii, prin legea ce
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate, a
dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j) si ale art. 75 alin. (1) cu
referire la art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

(2.2) Sustinerile privind nesocotirea principiului
bicameralismului, cu consecinta incalcarii principiului
suprematiei legii in sensul art. 1 alin. (5) cu referire la art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia nimeni nu este mai
presus de lege

74. Se sustine, Tn esentd, ca legea a fost adoptatd de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, cu
amendamentele din raportul Comisiei pentru munca si protectie
sociald din Camera Deputatilor, or, in conditiile in care Senatul
a respins legea, acest mod de adoptare a sa in Camera
Deputatilor contravine principiului bicameralismului.

75. Cu privire la principiul constitutional invocat de autorii
sesizarii, Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin
care a statuat c, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului
ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de
lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptatd de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

76. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia Tn plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Modificarile si completéarile pe care Camera
decizionala le aduce propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca
o singura Camera, si anume Camera decizionala, sé legifereze,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 53, precitata).

77. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
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prin procedura parlamentara, se incalca principiul
bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. intrunirea acestor criterii este de natura a afecta
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 54). Totodata,
in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea
respectarii criteriilor mentionate impune un examen
comparativ intre forma legii adoptata de Camera de reflectie
si cea adoptata de Camera decizionala, prin raportare
inclusiv la continutul proiectului sau propunerii legislative,
in sensul de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ. Conchizdnd cu referire la aceste dezvoltari
jurisprudentiale, Curtea a statuat ca, pentru verificarea
respectarii principiului bicameralismului trebuie avute in vedere:
»,(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului; (c) daca exista o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragraful 63).

78. In situatii precum cea din speta, respectiv atunci cand
Camera de reflectie a respins propunerea legislativa, iar Camera
decizionala a adoptat-o, Curtea a retinut ca ,acest act de vointa
politica, concretizat prin votul de respingere al primei
Camere, nu oferda Camerei decizionale posibilitatea de a
face abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si
filosofia propunerii legislative, astfel cum se reflectd in
obiectul de reglementare al legii” (a se vedea Decizia nr. 718
din 8 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 998 din 15 decembrie 2017, paragraful 51; a se
vedea si Decizia nr. 298 din 26 aprilie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 28 iunie
2018). Altfel spus, faptul ca in Camera decizionald a fost
adoptata o propunere legislativa respinsa in Camera de reflectie
nu este de natura sa aduca atingere, in sine, principiului
bicameralismului. Numai in ipoteza in care in Camera
decizionala ar face abstractie de scopul initial al legii, de
conceptia si filosofia propunerii legislative, in sensul criteriilor
anterior enuntate, s-ar produce o astfel de incalcare. In cauza
insa motivele de neconstitutionalitate formulate se refera la o
pretinsa incalcare, in sine, a principiului bicameralismului, prin
adoptarea acesteia de Camera Deputatilor ,in conditiile in care
Senatul, ca prima Camera sesizata, a respins legea”. Curtea nu
poate retine criticile mentionate, intrucat aceasta posibilitate
este reglementata n art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,dupad adoptare sau respingere de catre prima Camera
sesizata, proiectul sau propunerea legislativd se trimite
celeilalte Camere care va decide definitiv’, si, de asemenea,
nu au fost sesizate abateri de la principiul bicameralismului in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale citate.

79.1n consecinta, Curtea constata ca sunt neintemeiate
criticile raportate la art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului.

(3) Criticile de neconstitutionalitate referitoare Ia
nerespectarea exigentelor de calitate a legii

(3.1) Sustinerile privind deficiente in activitatea de
documentare, cu consecinta incalcarii principiului
suprematiei legii in sensul art. 1 alin. (5) cu referire la art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia nimeni nu este mai
presus de lege

80. Autorii sesizarilor sustin, in esenta, caracterul deficitar al
expunerii de motive la propunerea legislativa, lipsa unei motivari
explicite si obiective cu privire la categoriile profesionale carora
le este ,suprimat dreptul’, inh sensul abrogarii dispozitiilor
referitoare la pensia de serviciu, lipsa documentarii prealabile
elaborarii unei reglementari atat de complexe (documentare ce
ar fi fost de natura sa evite riscul simplei abrogari si sa permita
o revizuire documentata a legislatiei in materie), cu consecinta
atingerii aduse principiului nediscriminarii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie.

81. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine, mai intai, ca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu raportare la cele
ale art. 31 din Legea nr. 24/2000, circumscrise cerintelor de
calitate si predictibilitate a legii invocate de autorii sesizarii,
stabilesc o serie de reguli in privinta continutului
instrumentului de motivare, menite sa asigure o
fundamentare temeinica a proiectului de lege. Astfel, potrivit
art. 31 din Legea nr. 24/2000: ,,(1) Instrumentul de prezentare si
motivare include continutul evaluarii impactului actelor
normative, cuprinzand urméatoarele sectiuni: a)motivul emiterii
actului normativ — cerintele care reclama interventia normativa,
cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare; principiile de bazd si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ
pentru a caror implementare este elaborat respectivul proiect.
(.-.); b) impactul socioeconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneéficiilor;
¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atét pe
termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe
5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;
d) impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe care noua
reglementare le are asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea
cu reglementarile comunitare in materie, determinarea exacta
a acestora si, dacd este cazul, mésurile viitoare de armonizare
care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene i
alte documente relevante pentru transpunerea sau
implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra
legislatiei interne, in cazul ratificarii sau aprobdrii unor tratate ori
acorduri internationale, precum si masurile de adaptare
necesare; preocuparile in materie de armonizare legislativa; e)
consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite; f) activitatile de informare publica privind
elaborarea si implementarea proiectului de act normativ;
g) masurile de implementare — modificérile institutionale si
functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale
(...)"

82. Or, vazand continutul expunerii de motive, Curtea
observa ca aceasta nu respecta normele citate. Initiatorii legii
pornesc de la o premisa exprimata sententios in primul paragraf
al expunerii de motive, in sensul ca ,lipsa unor prevederi clare,
obiective si transparente de stabilire a categoriilor profesionale
ce ar putea s& beneficieze de pensii de serviciu, precum si lipsa
unei limitari a cuantumului pensiilor de serviciu a transformat
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acest sistem de pensii de serviciu intr-una dintre cele mai mari
probleme ale Romaniei.” In continuare, se invoca ,,sentimentul
de dezaprobare, nemultumire si frustrare fata de acest
sistem de pensii de serviciu”, precum si o cercetare
sociologica ,din perioada 27 noiembrie—5 decembrie 2018”,
pe ,un egantion reprezentativ’ (fara a se preciza ce
inseamna aceasta), din care ar rezulta ca ,peste 80% din
populatia Romaniei solicitd eliminarea pensiilor de serviciu,
cunoscute ca pensii speciale”. ,Sentimentul” invocat si studiul
mentionat obliga legiuitorul — potrivit celor consemnate in aceeasi
expunere de motive — sa intervina pentru ,stoparea acestui
fenomen care genereazd nemulfumire”. Se invoca apoi — fara a
se prezenta niciun studiu sau alt instrument de
documentare — ,diferente colosale” in privinta cuantumului
pensiilor, pensii ,revoltatoare”, ,anomalii sociale ireversibile”, de
unde concluzia ca ,abrogarea céat mai urgenta a prevederilor
legale privind existenta pensiilor de serviciu este necesara si
chiar obligatorie”. Se mai invoca argumentul de natura
financiara, respectiv ,dezechilibre majore la fondul de pensii” si
cheltuielile anuale cu plata pensiilor de serviciu, de asemenea
fara a se prezenta nicio documentare de natura sa sustina
aceasta concluzie.

83. Pe langa limbajul nespecific instrumentelor de
motivare, remarcat de Consiliul Legislativ in Avizul sau
negativ, Curtea mai constata lipsa fundamentarii concluziei
de la care se porneste in expunerea de motive, in sensul de
studii, lucrari de cercetare, evaluari statistice, referiri la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
caror implementare este elaborat respectivul proiect, documente
oficiale care sa sustina in mod obiectiv datele prezentate si
concluziile enuntate, de natura sa justifice interventia
normativa. Tot astfel, nu se prezinta impactul socioeconomic
si nici impactul asupra sistemului juridic. Nu rezulta
eventuale consultari care ar sta la baza propunerii
legislative. Considerentele generale astfel cum au fost enuntate
in expunerea de motive nu sunt suficiente din perspectiva
cadrului constitutional si legal aplicabil procedurii legislative.
Propunerile legislative trebuie fundamentate in mod obiectiv, cu
date concrete, care sa permita o evaluare corecta a masurilor
propuse.

84. Expunerea de motive apare, astfel, ca un inceput de
instrument de motivare, in sensul ca prezinta un context
social si deficiente ale legislatiei in vigoare (lipsa de claritate,
obiectivitate, lipsa unei limitari a cuantumului pensiilor de
serviciu), fara a realiza o analiza si a identifica solutii care
sa raspunda in mod real problemelor sesizate. Se propune
doar abrogarea unor dispozitii cuprinse in diverse legi speciale,
fara a se sesiza diferentele de domeniu de reglementare
(dovada si faptul ca nu au fost respectate procedura de sesizare
a Camerelor si regulile procedurale de dezbatere incidente
pentru o parte dintre normele modificate) si fara vreo corelare
legislativa sau propunere de reglementare de natura sa
stabileasca dispozitiile care se vor aplica in locul celor abrogate.

85. Tn lipsa motivarii, in sensul ar&tat, a legii adoptate, nu se
poate cunoaste, asa cum intemeiat observa autorii sesizarii,
ratiunea pentru care o parte dintre pensiile de serviciu sunt
~eliminate”, iar altele pastrate si nici reglementarea aplicabila in
continuare categoriilor profesionale vizate. Or, explicarea clara
a solutiilor legislative propuse si a efectelor preconizate
este cu atat mai necesara, din perspectiva principiului
legalitatii invocat, in conditiile in care prin propunerea
legislativa sunt abrogate dispozitii din acte normative care
reglementeaza categorii profesionale diferite, cu un specific
bine determinat, legea avand, din aceasta perspectiva, un
pronuntat caracter eterogen.

86. In jurisprudenta sa, instanta constitutionala a retinut c&
lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative si
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare
contravin exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,in
expunerea de motive nu se regaseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar
prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la
motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentari temeinice a actului
normativ in discutie determina, pentru motivele aratate,
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit carora, «In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie»,
precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22).

87. Tot astfel, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
3 mai 2019, Curtea a retinut ca ,fata de obiectul initiativei
legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate, (...)
motivarea formala, fara o temeinica fundamentare a legii
criticate, afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.”
(paragraful 80) In consecintd Curtea a constatat ca ,sunt
intemeiate si criticile formulate in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si, intre
valorile sale, principiul dreptatii. Fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezinta o exigentd impusa de
dispozitile constitutionale mentionate, intrucat previne
arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si
dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului
de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse
oricarei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine
ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de natura sa
aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care consacra statul de drept si principiul dreptatii, in sensul
argumentelor anterior prezentate” (paragraful 81).

88. Pentru considerentele enuntate, Curtea constata ca
sunt intemeiate criticile referitoare la deficiente in privinta
activitatii de documentare si de fundamentare a legii, cu
consecinta incalcarii dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) raportate la art. 1 alin. (3).

(3.2) Sustinerile privind caracterul lacunar al legii si
crearea unui vid de reglementare. Discrepanta dintre
intentia legiuitorului si realitatea reglementarii, cu
consecinta incalcarii principiului suprematiei legii in sensul
art. 1 alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege

89. In stransa legatura cu criticile referitoare la insuficienta
instrumentului de motivare si lipsa de documentare, autorii
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sesizarii mai sustin caracterul lacunar al legii si vidul de
reglementare, ,ceea ce imprima optiunii legiuitorului un caracter
arbitrar’. Tn acord cu aceste sustineri, Curtea constata ca
deficientele anterior sesizate si analizate determina, intr-adevar,
o reglementare lacunara, care nu raspunde in mod real intentiei
de reglementare. In mod obiectiv o astfel de reglementare,
cuprinzand un ,amalgam” de norme cu caracter abrogator,
nu poate sa rezolve ,problema” enuntata de initiatori in
debutul expunerii de motive, determinand, in schimb,
insecuritatea juridica in ceea ce priveste regimul juridic al
pensiilor.

90. Tocmai pentru a preveni astfel de situatii, art. 6 din Legea
nr. 24/2000 stabileste, in alin. (1), ca ,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sa conducad la o cadt mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie s& fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén gi cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului”, iar, in alin. (2), ca ,Pentru fundamentarea
noii reglementéari se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectiva, precum si de la insuficientele
legislatiei in vigoare”.

91. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a constatat, de
principiu, ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). Curtea a constatat, de asemenea, prin Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68, ca art. 1
alin. (5) din Constitutie consacra securitatea juridica a
persoanei, concept care se defineste ca un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente
statului de drept, in considerarea céarora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Tot astfel, CEDO a statuat ca legea trebuie sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

92. Or, reglementarea adoptata abroga dispozitii
cuprinse in mai multe legi, vizand numeroase statute
profesionale, esential diferite, al caror rol si importanta
sociala si/sau constitutionalda sunt stabilite de fiecare
reglementare in parte, fara a propune nicio solutie sau
norma legislativa care sa inlocuiasca sau sa o coreleze cu
sistemul legislativ in vigoare.

93. ,Perspectiva” unei viitoare reglementari (,in termen de
6 luni”) stabilita in finalul legii, Tn sensul introducerii de pensii
»ocupationale”, ,pentru fiecare categorie in parte” nu este de

natura sa ofere o solutie imediata, ci sa confirme vidul de
reglementare determinat de intrarea in vigoare a legii
criticate. Practic, se abroga normele referitoare la pensionare
cuprinse in legi speciale care reglementeaza statutul
judecatorilor, al procurorilor, al magistratilor-asistenti, al
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, al functionarilor publici parlamentari,
al membrilor corpului diplomatic si consular al Roméaniei, al
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila, al personalului Curtii de Conturi, al judecatorilor Curtii
Constitutionale, al Avocatului Poporului, al persoanelor care au
avut calitatea de sef al statului, stabilindu-se ca n viitor (,in
termen de 6 luni”) se va reglementa situatia acestora, adica se
vor supune Parlamentului ,legi specifice” pentru ,fiecare
categorie in parte”, care sa reglementeze ,schemele de pensii
ocupationale”. Prin acest mod de reglementare se creeaza, in
mod evident, insecuritate juridica pentru toate categoriile
vizate, si se creeaza o bulversare a acestui domeniu de
reglementare.

94. Pentru considerentele enuntate, Curtea constata ca
sunt intemeiate criticile referitoare la caracterul lacunar si
vidul de reglementare creat de legea adoptata, cu
consecinta neconstitutionalitatii acesteia prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(4) Criticile de neconstitutionalitate referitoare Ia
nerespectarea caracterului general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale, cu consecinta incalcarii art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si a principiului suprematiei
legii in statul de dreptin sensul art. 1 alin. (5) cu referire Ila
art. 1 alin. (3) din Constitutie

95. Tn sesizarile formulate se invoc, pe de o parte, statuarile
Curtii Constitutionale referitoare la problematica de principiu a
stabilirii si acordarii pensiilor speciale, iar, pe de altd parte,
statuarile referitoare la problematica pensiilor de serviciu ale
magistratilor.

96. In ceea ce priveste aspectele de principiu mentionate,
sunt enumerate ,repere de naturd constitutionald de a caror
respectare cumulativa legiuitorul este obligat sa tind seama in
procesul de legiferare”, respectiv: pensiile speciale nu reprezinta
un privilegiu; pensiile speciale sunt instituite in considerarea
unui anumit statut al categoriei profesionale respective;
necesitatea existentei unei ratiuni suficient de puternice care sa
justifice eliminarea pensiilor speciale pentru o serie de categorii
profesionale; interdictia eliminarii pensiilor speciale pentru
anumite categorii profesionale, in considerarea statutului lor
constitutional, sens in care obiectia de neconstitutionalitate a
Avocatului Poporului cuprinde referiri la mai multe categorii
profesionale.

97.1n ceea ce priveste pensia de serviciu a magistratilor, la
care se refera ambele sesizari de neconstitutionalitate, sunt
prezentate considerentele care au fundamentat solutiile
pronuntate de Curtea Constitutionala, cu precadere prin Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000 si Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat si critici distincte
sub acest aspect, cu referire la cadrul constitutional si legal care
configureaza statutul specific al magistratilor. Intrucat ins&, prin
aceste critici, sunt sustinute considerentele care au fundamentat
pronuntarea deciziilor Curtii Constitutionale invocate ca temei
de neconstitutionalitate prin raportare la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, Curtea va proceda si in acest caz, potrivit
jurisprudentei sale, la o analiza mediata de art. 147 alin. (4) din
Constitutie, iar nu la o analiza distincta a incalcarii dispozitiilor
constitutionale deja constatate ca fiind incalcate prin solutii
legislative precedente similare celor acum criticate (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016).

98. Examinand jurisprudenta invocata, intr-o ordine ce tine
de cronologia acesteia, iar nu Tn mod special de obiectul
deciziilor pronuntate, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, a retinut ,ca instituirea pensiei de serviciu
pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si
magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de
Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunand militarilor si magistratilor obligatii si interdictii
pe care celelalte categorii de asigurati nu le au”.

99. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
~reglementarea in vigoare a pensiei de serviciu pentru militari, ca
si cea a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele pe
care aceasta pensie le prezinta fata de pensia comuna de
asigurari sociale, nu constituie o incalcare a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, principiu prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceasta constatare se bazeaza
pe specificul comun al activitatii militarilor si magistratilor, care,
astfel cum a rezultat din analiza anterioara a dispozitiilor
constitutionale si legale aplicabile, impune celor doua categorii
profesionale obligatii si interdictii severe, precum si riscuri
sporite, ceea ce justificd Th mod obiectiv si rezonabil o
diferentiere a regimului juridic de pensionare fata de regimul
stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi
exigente, restrictii si riscuri”. Curtea a invocat si dispozitiile
art. 11 si 20 din Constitutie, referitoare la raportul dintre
reglementarile interne si cele internationale, Carta sociala
europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si
ratificata de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 4 mai 1999,
jurisprudenta sa referitoare la aplicarea principiului egalitatii in
fata legii si al nediscriminarii, in deplin acord cu jurisprudenta
CEDO, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia privind apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (de exemplu, prin hotararea
pronuntata in Cauza Marks contra Belgiei, 1979).

100. Totodata, Curtea a constatat ca abrogarea dispozitiilor
referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati este
contrara exigentelor actuale pe care importante documente
internationale le exprima in mod direct cu privire la
drepturile magistratilor, in considerarea importantei rolului
acestora in apararea statului de drept, respectiv:

— ,Principiile fundamentale privind independenta
magistraturii”’, adoptate de cel de-al Vll-lea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august—6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din
13 decembrie 1985, care prevad in mod expres prin art. 11 ca
sdurata mandatului judecétorilor, independenta acestora,
siguranta lor, remuneratia corespunzétoare, conditiile de munca,
pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate
prin lege”;

— ,Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la
independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor”, adoptata
la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, subliniind importanta independentei judecatorilor in
scopul intéririi preeminentei dreptului in statele democratice si in
considerarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a ,Principiilor
fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite] privind
independenta magistraturii’, care a stabilit, printre alte

importante masuri pe care statele membre urmeaza sa le
adopte, si pe aceea ,de a veghea ca statutul si remuneratia
judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a
responsabilitatilor pe care si le asuma”;

— art. 6.4 din ,Carta europeana privind statutul
judecatorilor”, adoptata in anul 1998, care prevede c& ,in mod
special, statutul garanteaza judecatorului sau judecatoarei care
a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.

101. Din examinarea documentelor internationale
mentionate, Curtea Constitutionala a retinut ,,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova
independenta si impartialitatea judecatorilor, tinAnd seama
ca judecatorii se pronunta asupra vietii, libertatilor,
drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenilor. in acest
context, o importanta deosebita o au masurile preconizate
pentru asigurarea unui statut, a unei remuneratii si a
pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a garantarii
prin lege a acestora”. De asemenea, Curtea a constatat ca ,,in
toate aceste documente principiile si masurile stabilite cu
privire la statutul si drepturile magistratilor sunt puse in
relatie directd cu prevederile art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si cu cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental
al oricarei persoane de a fi judecata de un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege.”
In aceste conditii, Curtea Constitutional a constatat ca, desi
unele dintre documentele internationale mentionate au valoare
de recomandare prin prevederile pe care le contin si prin
finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza
direct texte cuprinse in pacte si in tratate la care Romania este
parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si
20 din Constitutie. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca
ratiunile pe care se intemeiazd prevederile din actele
internationale avute in vedere in considerentele anterioare ale
acestei decizii se afla in convergenta cu dispozitiile art. 123
alin. (2) din Constitutie, conform carora ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Intr-adevar, aceste
dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigurare realda a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate
concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1
alin. (3) din Constitutie. In concluzie, Curtea a retinut ca
abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992, referitor la
pensiile de serviciu ale magistratilor, contravine si
principiului stabilit prin art. 123 alin. (2) din Constitutie.

102. Tot astfel, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,atat independenta
justitiei — componenta institutionala (conceptul «independentei
judecatorilor» nereferindu-se exclusiv la judecatori, ci acoperind
sistemul judiciar in intregime), cat si independenta
judecatorului — componenta individuala, implica existenta
unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte
puteri Tn activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decéat
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice
prevazute prin lege, existenta unei proceduri prevazute de lege
referitoare la caile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta
unor fonduri banesti suficiente pentru desfasurarea si
administrarea activitatii de judecata, procedura de numire si
promovare in functie a magistratilor si, eventual, perioada pentru
care sunt numiti, conditii de munca adecvate, existenta unui
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numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a
evita un volum de munca excesiv si pentru a permite finalizarea
proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare proportionala
cu natura activitdtii, repartizarea impartiala a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc”.
Curtea a mai retinut ca ,este indubitabil faptul ca principiul
independentei justitiei nu poate fi restrans numai la cuantumul
remuneratiei (cuprinzand atat salariul, céat si pensia)
magistratilor, acest principiu implicand o serie de garantii, cum
ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de
numire, garantii solide care sa asigure transparenta procedurilor
prin care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul,
suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau
inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta
administrativa a magistratilor, precum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte,
independenta justitiei include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii
sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor”. In
concluzie, Curtea a constatat ca ,,principiul independentei
justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi
masura cu care apara celelalte garantii ale acestui
principiu”. Cu referire la Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
precitata, precum si la aspectele de drept comparat, Curtea a
concluzionat céa ,,statutul constitutional al magistratilor —
statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii —
impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a
independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut
de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”. Prin urmare, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor — prin care se
elimina ,,pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor
si judecatorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curtii
Constitutionale”— sunt neconstitutionale in raport cu
principiul mentionat.

103. In acelasi sens, prin Decizia nr. 433 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 10 decembrie 2013, Curtea a retinut ca ,are o bogata
jurisprudentad prin care arata, in esentd, ca reglementarea
regimului juridic al pensiilor de serviciu intr-un mod diferit
decat cel propriu sistemului general al asigurarilor sociale
nu constituie o discriminare in sensul art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau al art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a retinut, Tn
acest sens, ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dreptul la pensie, ca si celelalte forme de asistenta
sociala se exercitd in conditiile stabilite de lege. (...) In
considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente
juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare
derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum
diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684
din 15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 455 din 30 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007). Asa fiind,
legiuitorul a reglementat, la art. 82 din Legea nr. 303/2004,
conditiile in care judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii

judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la
sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu. La acordarea
acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta
pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socioprofesionala, activitate caracterizata
printr-un inalt grad de complexitate si raspundere, precum
si de incompatibilitati si interdictii specifice”.

104. n acelasi sens, Curtea a statuat si prin Decizia nr. 501
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, prin care a reamintit
jurisprudenta mai sus mentionata (paragraful 15), observand,
totodata, ca ,pensia de serviciu pentru magistrati a fost
reglementata initial de art. 815 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 197 din 13 august 1992, introdus prin
art. 1 pct. 40 din Legea nr. 142/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma republicarii Legii
nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
30 septembrie 1997 a devenit art. 103 din acest act normativ. Cu
privire la pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat ca
aceasta a fost instituita in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si formarii unei cariere in magistratura. Conform reglementarilor
mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea varstei
de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului
vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un
anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea pensiei
de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este
justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala
a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special
caruia trebuie sa i se supuna magistratii” (paragraful 16). Tot
astfel este si Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2 iulie 2019,
iar, cat priveste regimul sever al incompatibilitatilor magistratilor,
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018.

105. Curtea subliniaza caracterul constant al jurisprudentei
sale referitoare atit la regimul juridic general al
reglementarilor in domeniul pensiilor, cat si al pensiei de
serviciu a magistratilor. Atat inainte, cat si dupa revizuirea
Constitutiei, pronuntandu-se asupra diverselor reglementari care
s-au succedat in domeniu, Curtea a statuat, in mod consecvent,
asupra aceleiasi interpretari a normelor constitutionale de
referinta, sens in care a invocat, de fiecare data, in deciziile sale,
jurisprudenta consistenta creata, relevanta in raport cu obiectul
concret al fiecarei cauze. Fata de aceasta jurisprudenta, Curtea
constata, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii, ca legea
criticatd nesocoteste deciziile instantei de contencios
constitutional mentionate.

106. Astfel, legea adoptatd porneste de la o premisa
contrara deciziilor Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
n mod expres faptul ca pensiile de serviciu nu constituie un
privilegiu.

107. De asemenea, sub aspectul reglementarii generale a
categoriilor de destinatari vizate, legea contravine deciziilor
Curtii Constitutionale prin care, cu referire la exigentele
impuse de principiul egalitatii consacrat de art. 16 din
Constitutie, Curtea a subliniat ca acordarea sau neacordarea
pensiilor de serviciu trebuie sa se bazeze pe o analiza a
statutului specific diverselor profesii (o parte dintre acestea
regasindu-se n jurisprudenta invocata de Avocatul Poporului),
pentru a stabili, in mod fundamentat, daca acest statut justifica
un tratament diferit sub aspectul reglementarii pensiei.
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108. Totodata, cu referire la statutul magistratilor, analizat
cu precadere n sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
legea criticatéd nesocoteste atét solutia cat si considerentele
deciziilor mentionate, prin care Curtea Constitutionala a
statuat, in mod consecvent, ca abrogarea reglementarilor
referitoare la pensia de serviciu a magistratilor (judecatori,
procurori, magistrati-asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si Curtea Constitutionala, judecatori ai Curtii
Constitutionale) incalca dispozitiile constitutionale care
consacra independenta justitiei. Acest principiu constitutional
trebuie sa fie respectat de orice reglementare referitoare la
salarizarea si, respectiv, reglementarea pensiilor in materie.
Nivelul adecvat al remunerarii si al cuantumului pensiilor
magistratilor reprezintd o compensatie partiala a lipsei unor
drepturi fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice
(dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor, Senat, in functia de
Presedinte al Roméniei ori in organele administratiei locale,
precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul European) si a
drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in
materie de munca, dreptul la greva, libertatea economica),
precum si a incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe
parcursul intregii cariere profesionale [potrivit art. 125 alin. (3)
din Constitutie, functia de judecator este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia funciiilor didactice
din invatamantul superior, o dispozitie similara fiind prevazuta
in privinta procurorilor de art. 132 alin. (2) din Constitutie].
Acestor incompatibilitati li se adauga interdictiile prevazute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Pe de altéd parte, stabilirea nivelului pensiei tine seama de
responsabilitatile si riscurile profesiei de magistrat, care privesc
intreaga durata a carierei acestuia.

109. Cu referire la efectele deciziilor sale, atat in cauzele
mentionate, cét si, in mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea
a subliniat ca ,potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor,
avand aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si
toate subiectele individuale de drept. (...) Mai mult, in acord
cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, autoritatea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta. (...). Prin sintagma «considerente pe care dispozitivul
deciziei Curtii se sprijina» se intelege ansamblul unitar de
argumente, care, prezentate intr-o succesiune logica realizeaza
rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata
de Curte. (...) Aceasta structura este una unitara, coerents,
intregul ansamblu argumentativ constituind fundamentul
concluziei finale, astfel incat nu poate fi acceptata teza potrivit
careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista
considerente independente de rationamentul juridic care
converge la solutia pronuntata si, implicit, care nu ar imprumuta
caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin
urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijina dispozitivul acesteia, (...) autoritatea de lucru
judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange
asupra tuturor considerentelor deciziei.” (a se vedea Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017).

110. Cét priveste, in sine, rolul Curtii Constitutionale si efectul
deciziilor pe care aceasta le pronunta, instanta constitutionala a
subliniat in mod consecvent ca ,este unica autoritate de

jurisdictie constitutionala in Romania [art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992], cu plenitudine de jurisdictie in privinta atributiilor
sale. (...) Decizia Curtii Constitutionale face parte din
ordinea juridica normativa [a se vedea Decizia nr. 847 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 605 din 14 august 2008], (...). Totodata, intrucat nu poate fi
separata de efectele de drept constitutional pe care aceasta le
produce, decizia se prezinta ca un tot unitar sub aspectul
naturii si efectelor sale juridice. (...) Deciziile simple (sau
extreme) de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate
sau cele sub rezerva de interpretare constituie un izvor
formal distinct al dreptului constitutional, preiau forta
juridica a normelor constitutionale pe care le interpreteaza
si se adreseaza tuturor subiectelor de drept. Prin urmare,
desi are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie
confera deciziei antereferite forta normelor constitutionale, pe
care nu o limiteaza la cazul dat, ci ii atribuie un caracter erga
omnes, ceea ce inseamna ca ea trebuie respectata si aplicata
de catre toate subiectele de drept carora li se adreseaza. De
aceea, Curtea apreciaza ca, desi decizia sa nu se identifica
cu normalactul legislativ, efectele sale sunt similare
acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia
stabileste reguli de conduita ce se impun a fi urmate, drept
care face parte din ordinea normativa a statului” (Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 451).

111. Astfel fiind, Curtea subliniaza ca legiferarea cu
incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibila
cu statul de drept, consacrat de prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie. In acest sens sunt, de altfel, si motivele de
neconstitutionalitate formulate in sesizari, subsumate principiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5).

112. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca
sunt intemeiate criticile autorilor sesizarilor referitoare la
nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu
consecinta incalcarii, prin legea criticata, a dispozitiilor
art. 147 din Constitutie care consacra caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si a
dispozitiilor art. | alin. (5) cu referire la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacra suprematia Constitutiei si
respectarea legii in statul de drept.

113. Conchizand asupra criticilor de neconstitutionalitate
analizate, Curtea retine ca legea criticata are un caracter
profund eterogen, vizand statute profesionale diferite, precum
si functii de demnitate publica, tratate impreuna din perspectiva
pretinsului deziderat de eliminare a ,pensiilor speciale”, fara a se
respecta, in consecintd, exigentele impuse atat din punctul de
vedere al formei specifice fiecarui domeniu de reglementare, cat
si al fondului reglementarilor. Astfel, in procedura de adoptare
s-au ncalcat ordinea constitutionala de sesizare a Camerelor
Parlamentului si regulile aplicabile dezbaterilor parlamentare
pentru parte din domeniile de reglementare. De asemenea,
legea a fost adoptata cu incalcarea exigentelor de calitate a
reglementarii, respectiv fara nicio documentare sau
fundamentare, cercetare sau studiu de impact, ca simpla reactie
de ,abrogare” a unor prevederi legale pretins a crea
,sentimente” negative si cheltuieli bugetare semnificative. Tot
astfel, legea a fost adoptata cu incalcarea caracterului general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si in pofida
avizelor negative (Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si
Social, Consiliul Superior al Magistraturii), respectiv a punctului
de vedere al Guvernului, in care s-au semnalat jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale in aceastd materie si
caracterul obligatoriu al acesteia.

114. Curtea a subliniat in repetate randuri, in jurisprudenta
sa, importanta respectarii procedurii parlamentare de
adoptare a legilor. in ansamblul normelor constitutionale,
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dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural
incidente in materia legiferarii se coreleaza si sunt
subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie”. Curtea Constitutionald a invocat
in acest sens si recomandarile Comisiei de la Venetia, cuprinse
n raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a
sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie 2016), in care s-a
retinut cd procedura de adoptare a legilor reprezinta un
criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre
valorile de referinta ale statului de drept (pct. Il A5). Sub
acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare n privinta
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de
legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact inainte de adoptarea legilor (Decizia nr. 128 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragrafele 31—33) Aceste
considerente desprinse din raportul intitulat Rule of law checklist
au fost intarite, recent, de Comisia de la Venetia, cu prilejul
Avizului referitor la modificarea legilor justitiei, context in care a
subliniat ca ,(...) intr-un stat cu adevarat democratic, bazat
pe statul de drept, este obligatoriu sa se asigure ca, in toate
etapele procesului de reforma, toate partile interesate sunt
implicate fie direct, fie printr-o consultare adecvata. Comisia
a fost extrem de criticd pentru situatile in care actele
Parlamentului care reglementeaza aspecte importante ale
ordinii juridice sau politice au fost adoptate intr-o
procedura accelerata (...). O asemenea abordare a procesului
legislativ nu poate oferi conditii pentru consultari adecvate cu
opozitia sau cu societatea civila. Mai ales atunci cand se
adopta decizii cu privire la probleme de importanta majora
pentru societate, cum ar fi reformele judiciare, consultari
ample si de fond care implica diferitele forte politice,
contributia sistemului judiciar si a societatii civile, este o
conditie esentiala pentru adoptarea unui cadru legal care
este practicabil si acceptabil pentru cei in cauza si in
conformitate cu standardele democratice.” (paragrafele 32—34
din Avizul privind modificarile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii adoptat de Comisia de la Venetia la
a 116-a plenara, Venetia, 19-20 octombrie 2018).

115. Tot astfel, Curtea a subliniat importanta respectarii
exigentelor de calitate a legii, cu referire la motivarea si
fundamentarea actelor normative, precum si obligativitatea
deciziilor sale in unitatea lor datd de considerente si dispozitiv.
in acelasi raport anterior citat (Rule of law checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenara, Venetia, 11—12 martie 2016,
paragraful 111), Comisia de la Venetia a subliniat ,,importanta
adoptarii de catre Parlament a legislatiei in conformitate cu
decizia Curtii Constitutionale”, aceastda conformare
constituind un criteriu al statului de drept.

116. Astfel fiind, incélcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la procedura legislativa, a exigentelor de calitate
a legii mai sus analizate, precum si a celor care consacra
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale determina ca legea ce face obiectul sesizarii
sa fie neconstitutionala in ansamblul sau, in raport cu
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5),
art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73
alin. (3) lit. I), precum si cu art. 147 alin. (4).

117. Constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau,
pentru motivele de neconstitutionalitate enuntate, si in acord cu
jurisprudenta sa constanté in materie, Curtea nu va mai proceda
la examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de inalta Curte de Casatie si Justitie (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, sau
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie 2019).

118. In ceea ce priveste efectul juridic al deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu, Curtea
retine ca acesta este circumscris art. 147 alin. (2) si (4) din
Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca
Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de
drept a procesului legislativ, iar, in ipoteza initierii unui nou
demers legislativ, de a se conforma celor statuate prin
decizia Curtii.

119. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si constata
ca Legea privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limita de varsta, precum si
pentru reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale este neconstitutionald in ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare
si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
si a centrelor judetene din subordinea acesteia

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie, denumirii, descrierii
tehnice, adresei si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri aflate Tn
domeniul public al statului si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura si a centrelor judetene din subordinea acesteia, dupa caz, ca urmare
a inscrierii acestora in cartea funciara si a reevaluarii, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba comasarea unor bunuri aflate in domeniul public al statului
si in administrarea centrelor judetene ale Agentiei de PIati si Interventie pentru
Agricultura, modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar,
ca urmare a inscrierii acestora in cartea funciard si a reevaluarii, potrivit
anexeinr. 2.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera in mod corespunzéator datele din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 409.
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ANEXA Nr. 1

si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura si a centrelor judetene din subordinea acesteia,
pentru care se modifica codul de clasificatie, denumirea, descrierea tehnica, adresa
si se actualizeaza valorile de inventar, dupa caz
Datele de identificare ale imobilelor Valoarea Totalul valorilor
Nr. Nr. MEP. Codul de Denumirea bunului Administratorul ca urmare a inscrisurilor din cartile funciare de inventar de inventar
crt. clasificatie imobilului actualizata actualizate
Descrierea tehnica Adresa —lei— — lei—
1 2 3 4 5 6 7 8 9
11107503 | 8.29.08 |Sediu aparat central Agentia de PIati si | Sc = 1.174 mp; Tara: Romania, 32.214.576] 32.214.576
Agentia de Plati si Interventie pentru [ Sd = 6.192 mp; municipiul Bucuresti,
Interventie pentru Agricultura S+P+M+3E; sectorul 2, bd. Carol I nr. 17
Agricultura CIF 16517187 |S teren = 1.354 mp;
CF nr. 236796
Bucuresti, sectorul 2
2| 36609 | 8.28.03 |Birouri + anexe C1: Tara: Romania, 1.230.372
Centrul Local Aiud Sc=8d =128 mp; judetul: Alba,
C2: municipiul Aiud,
Sc=Sd =132 mp; Str. Transilvaniei nr. 189
S teren = 3.181 mp;
C.F. nr. 91094 Aiud
31152106 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Agentia de Pl si C3: Sc = Sd = 66 mp; parter, Tara: Romania, 19.092
Aiud : 9te”:'3 t.e a,; $'1C.F. nr. 91094 Aiud judetul: Alba,
nierventie pentru municipiul Aiud,
Agricultura — S
Str. Transilvaniei nr. 189 2.570.003
Centrul Judetean
41153241 8.29.08 |Sediu Centrul Alba Sc = Sd = 645 mp, Tara: Romania, 1.256.280
Judetean Alba CIF 20715107  [regim de inaltime: et. 4 + 5 + mansarda, |judetul: Alba,
corp A, municipiul Alba lulia,
C.F. nr. 75481 Alba lulia Calea Motilor nr. 112
5[156628 | 8.29.08 |Teren S teren =2.519 mp; Tara: Romania, 64.259
C.F.nr. 70332 Baia de Aries judetul: Alba,
orasul Baia de Aries,
str. Piata Béii nr. —
6| 27561 | 8.29.08 |Centrul Judetean Arad S teren = 1.312 mp, Tara: Roménia, 190.550
CF = 317429 Arad judetul: Arad,
municipiul Arad,
str. Petru Rares nr. 3
71 27914 | 8.29.08 |Centrul Local Ineu Sc =231 mp; Tara: Romania, 221.098
Agentia de Pit si| o210 1|§21rr?pt;glé' ol
Intervgnpe Qentru CFnr. 21;11 Ine,u’ Y calea Traiaﬁ nr. 27
Agriculturd — 1657.325
8154474 8.29.08 [Sediu Centrul Local Centrul Judetean [Sc = 149 mp; Tara: Romania, 1.190.357|
Gurahont Arad Sd =298 mp, P +1; judetul: Arad,
CIF 20715212 (s teren = 782 mp; comuna Gurahont,
CF 300219 Gurahont str. Gelu Ranoiu nr. 17A
91156257 | 8.05.01 | Teren 1.696 mp teren Tnscris in CF nr. 300732 | Tara: Roménia, 55.320
Séntana, nr. cadastral 300732 judetul: Arad,
orasul Santana,
Str. Caprioarei nr. 130 A
10| 34463 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local C2: Sc =156 mp; Tara: Romania, 202.823
Pitesti Sd = 156 mp; judetul: Arges,
S teren = 2.740 mp; municipiul Pitesti,
) .| CF nr. 91630 Pitesti calea Campulung nr. 8
Agentia de Plati si
11| 34468 | 8.28.10 | Sediu Centrul Interventie pentru C1:Sc =176 mp; Tara: Romania, 86.346
Judetean Arges Agriculturd — Sd =176 mp; judetul: Arges, MRJ Pitesti,
Centrul Judetean | CF nr. 91630 Pitest calea Campulung nr. 8 1.543.400
Arges
12154475 8.29.08 |Sedu Centrul Local | C'F 23134320 IS T3 mp; Tara: Romania, 565 694

Costesti

Sd =306 mp; P +1;
S teren = 525 mp;
CF nr. 80612 Costesti

judetul: Arges,
orasul Costesti,
Str. Pietii nr. 15
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131154476 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =153 mp; Tara: Romania, 681.133
Campulung Sd=306mp; P+1; judetul: Arges,
S teren = 1.000 mp; municipiul Campulung,
CF nr. 81891 Campulung nr. 108, DN 73
141154477 8.29.08 | Teren S =767 mp; Tara: Romania, 7.404
CF nr. 80470 Vedea judetul: Arges,
comuna Vedea, nr. —
15] 28355 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =164 mp; Tara: Roménia, 583.586
Onesti Sd=328 mp; P +1; judetul: Bacdu,
S teren = 265 mp; municipiul Onesti,
CF = 62369 Onesti Str. Buciumului nr. 3
16| 28356 | 8.29.08 [Centrul Local Podu Sc =169 mp; Tara: Romania, 424.676
Turcului Sd =338 mp; P +1; judetul: Bacau,
S teren = 300 mp; comuna Podu Turcului,
caramida; nr.—
CF nr. 60406 Podu Turcului
17| 28357 | 8.29.08 | Centrul Local Sc =60 mp; Tara: Romania, 101.591
Racaciuni Sd =60 mp; parter; judetul: Bacdu,
S teren = 240 mp; comuna Racaciuni, nr. —
caramida, tigla;
CF nr. 62824 Racaciuni
18| 28358 | 8.29.08 |Centrul Local Moinesti Sc =8d = 97 mp; parter; Tara: Romania, 213.331
S teren = 102 mp; judetul: Bacau,
caramida, tigla; municipiul Moinesti,
CF nr. 61243 Moinesti str. Obor nr. 18
19| 35713 | 8.29.08 | Centrul Local Sascut Sc=72 mp; Tara: Romania, 108.174
Sd =72 mp; parter; judetul: Bacdu,
Steren = 1.685 mp; comuna Sascut,
caramidd, fundatie beton; str. Jaques Elias nr. 428
CF nr. 60833 Sascut
201153243 8.29.08 | Sediu Centrul Local Sc =233,43 mp; Tara: Roménia, 354.780
Baciu 1 Agentia de Plati si | Sd = 233,43 mp; parter; judetul: Bacau,
Inkerv.entiite pentru | CF nr. 62062-C1-U7 Bacau MRJ Bacau,
gricultura — Str. Soimului nr. 5
Centrul Judetean ' 7.:321.756
211153246 8.29.08 | Centrul Local Bacau 2 Bacau Sc =38 mp, Sd = 38 mp, parter; Tara: Romania, 61.560
CIF 20746669 | CF nr. 67648 Bacau judetul: Bacau,
MRJ Bacéu, Str. Bucovinei
nr. 21
22(153247| 8.28.08 | Garaj — Centrul Local Sc =20 mp (garaj); Tara: Roménia, 31.921
Bacau S teren = 20 mp, judetul: Bacau,
CF nr. 67613 Bacau MRJ Bacau,
str. George Bacovia nr. 20
231154482 8.29.08 |Teren S =700 mp; Tara: Romania, 4.580
CF nr. 60326 Stanisesti judetul: Bacau,
comuna Stanisesti, nr. —
241 96962 | 8.29.08 | Centrul Local Vultureni C1: Sc =64 mp; Sd =64 mp Tara: Roménia, 248.420
C2: Sc = Sd = 14 mp; S teren = 200 mp; |judetul Bacau,
CF nr. 60103 Vultureni comuna Vultureni
251161106 | 8.29.08 |Cladire sediu + Sd =994 mp; et. 1 siet. 2; Tara: Romania, 5.158.757
sala de sedinte Centrul sala de sedinte judetul: Bacéu,
Judetean Bacéu Sc =345 mp; MRJ Bacau,
S teren = 1.399 mp; str. George Bacovia nr. 20
CF nr. 63338 Bacau
26161107 | 8.28.08 | Garaj auto Garaje, Tara: Romania, 36.380
Sc =52,88 mp; judetul: Bacdu,

CF nr. 63338-C5 Bacau

MRJ Bacau,
str. George Bacovia nr. 20
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27| 37431 | 8.29.08 | Centrul Local Marghita + Sc =146 mp; Tara: Romania, 159.346
gard Sd =146 mp; judetul: Bihor,
Agentia de PIati si | S teren = 611 mp; birouri; municipiul Marghita,
Interventie pentru | CF nr. 103008 Marghita str. lon Luca Caragiale
Agriculturd — nr. 29 173.492
28154486 | 8.29.08 |Teren g;’:rr“' Judetean I's7=350mp. Tara: Romania, 12.146
CF nr. 104977 Marghita judetul: Bihor,
CIF 23270309 municipiul Marghita,
Str. Eroilor nr. —
29| 39153 | 8.29.08 | Centrul Local Braila Sc =249 mp; parter; Sd = 249 mp; Tara: Roménia, 305.993
S teren = 2.824 mp; beton, judetul: Bréila, MRJ Braila,
CF nr. 93461 Braila s0s. R&mnicu Sarat
nr. 125
301151251 8.29.08 |Sediu Centrul Local C1 — Ateliere: Tara: Romania, 362.573
Viziru Sc=8d =152 mp; judetul: Braila,
C2 — Sc =24 mp; localitatea Viziru,
C3 — Depozit tuburi oxigen: cvartal 69 P1336 nr. —
Sc=Sd =11 mp;
C4 —WC:
Sc=8d =17 mp;
C5 — Atelier sudura:
Sc=Sd =383 mp;
C6 — Turn cu scara:
Sc=11mp,
Sd=33mp,P+2;
C7 — Birouri:
Sc=8d =155 mp;
C8 — Birouri:
Sc =8d =223 mp;
C9 — Birouri:
Sc=Sd = 164 mp;
C10 — Turn cu scara:
Sc=11mp,
Sd=33mp,P+2;
Agentia de PIati si | C11:
Interventie pentru [ S¢ = Sd = 12 mp;
Agricultura — |12 3.043 476
CentrLéI .ngdet,ean Sc = Sd = 36 mp: e
rafa C13—WC:
CIF 20737415 Sc=Sd=4mp;
C14 — Depozit carburanti:
Sc=Sd =34 mp;
C15 — Cabina poarta:
Sc=8d =11 mp;
C16 — Beci:
Sc=S8d =8 mp;
S teren = 37.870 mp;
CF nr. 72800 Viziru
311152097 | 8.29.08 |Cladire sediu Centrul Sc =8d =1.287,77 mp, Su = 656,12 mp; | Tara: Roménia, 2.374.106
Judetean Braila cote-parti comune = 448,40 mp, et. 2; judetul: Braila, MRJ Braila,
S teren = 474 mp; Calea Calarasilor nr. 50,
CF nr. 77894 Braila; sc.1,et. 2,ap. 4
CF nr. 77894-C1-U12 Braila
321154492 8.29.08 |Teren S=1.000 mp; Tara: Romania, 8.152
CF nr. 74176 Ciresu judetul: Braila,
comuna Ciresu,
Str. 1 Decembrie 1918
nr. 4
331154582 | 8.29.08 |Centrul Local Movila Sc =203 mp; Tara: Romania, 192.652
Miresii Sd =406 mp; judetul: Braila,
P+1; satul Movila Miresii, nr. —

S teren = 1.500 mp;
CF nr. 71975 Movila Miresii
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341154495 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc=S8d =168 mp; Tara: Romania, 169.109
Beceni parter; judetul: Buzau,
S teren = 1.134 mp; comuna Beceni, cvartal 1,
CF nr. 20184 Beceni sos. DJ 203K nr. —,
Mérgariti
Agentia de Plati si
35]154496 | 8.29.08 |Teren Interventie pentru S teren = 1.552 mp; Tara: Romania, 34.859
: x __ | CF nr. 20314 Pogoanele judetul: Buzau,
ottt ueeen orasu Pogoanele, 1474849
Buziu str. Spiru C. Haret nr. —
- CIF 23122511 —
36154497 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =135 mp, Sd = 270 mp; Tara: Romania, 1.270.882
Mihailesti P+1; judetul: Buzau,
S teren = 500 mp; comuna Mihailesti, nr. —,
CF =20120; cvartal 1 CV1 P32
20120-C1 Mihailesti
371 27191 | 8.29.08 | Centrul Local Budesti Sc=38d =112 mp; Tara: Roménia, 787.435
parter; judetul: Calarasi,
Sc=8d =193 mp; orasul Budesti, Str. Garii
parter, nr. 91
Steren =2.110 mp;
CF nr. 20079 Budesti
Agentia de Plati si
38[152154 | 8.29.08 | Sediu Centrul Local Interventie pentru Sc =273 mp + 154 mp; Tara: Romania, 759.326
Ciocanesti Agricultura — | Sd =273 mp + 308 mp; judetul: Calarasi,
Centrul Judetean | parter; P+1; comuna Ciocanesti, nr. — 2.286.191
Cé|érasi’ S teren = 1.526 mp;
CIF 20771824 |CF nr. 20022 Ciocanesti
391152155] 8.29.08 | Centrul Local Lehliu- Sc = Sd = 349 mp; Tara: Roménia, 739.430
Gara parter; judetul: Calarasi,
S teren = 1.264 mp; orasul Lehliu-Gara,
CF nr. 23911 str. Valea Argovei nr. 28
Lehliu-Gara
401154498 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =175 mp; Tara: Romania, 952.165
Domasnea Sd = 350 mp; judetul Caras-Severin,
Agentia de PIati si P+1; comuna Domasnea, nr. —
Interventie pentru [ S teren =720 mp;
Agricultura — |CF 30191 Domasnea
Cer?trul Judetean — 1.000.365
411154500 8.29.08 |Teren ~2 1S =1.000 mp; Tara: Romania, 48.200
Caras-Severin CF nr. 34678 judetul Caras-Severin,
CIF 20771905 Oravita oragul Oravita, nr. —
421153260 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =Sd = 355 mp; Tara: Romania, 457.693
Mihai Viteazu regim de indltime: S+P; judetul: Cluj,
S teren = 946 mp; comuna Mihai Viteazu,
CF nr. 52056 Str. Principala nr. 9
Mihai Viteazu
- Agentia de Plati si —
431154501 8.29.08 |Sediu Centrul Local Interv’entie pen’tr;J Sc =155 mp; Tara: Romania, 469.249
Gherla Agricuituré ~|Sd=310 mp; judetul: Cluj,
Centrul Judetean P+1, municipiul Gherla, 1.205.713
Cluj ’ S teren = 1.000 mp; Str. Codrului nr. 2A
CIF 20800954 CF 51206 Gherla
441158626 8.29.08 | Teren S teren = 1.440 mp; Tara: Romania, 278.771

CF nr. 276718
Cluj-Napoca

judetul: Cluj,
MRJ Cluj-Napoca,
Str. Sobarilor nr. 36A
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45| 39451 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc = Sd = 164 mp; parter; Tara: Romania, 170.221
Medgidia S teren = 1.800 mp; judetul: Constanta,
CF nr. 102040 Medgidia municipiul Medgidia,
Bd. Independentei nr. 71
461153550 8.29.08 | Sediu Centrul Local Sc = Sd = 325,79 mp, din care: Tara: Romania, 163.447
Negru Voda C1=218,94 mp, judetul: Constanta,
C2=62,38 mp; orasul Negru Voda nr. 5
C3 =44,47 mp;
parter;
S teren = 1.386,87 mp;
Agentia de Platj si | CF nr. 102533
47(154502| 8.29.08 [Sediu Centrul Local | Interventie pentru ['5¢ = 152 mp; Tara: Romania, 952.240
Cogealac Agriculturd — 54 = 307 mp:; judetul: Constanta, 2.182.946
Centrul Judetean | p.. comuna Cogealac,
Constanta |5 teren = 500 mp; Str. Mare nr. 104A
CIF 20822596 | CF 102226 Cogealac
481154503 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =174 mp; Tara: Romania, 863.579
Baneasa Sd = 326 mp; judetul: Constanta,
P+1; orasul Baneasa,
S teren = 1.000 mp; Str. Trandafirilor nr. 55
CF 100308 Baneasa Lot 2
491154504 | 8.29.08 | Teren S teren = 759 mp; Tara: Romania, 33.459
CF 100824 judetul: Constanta,
Negru Voda orasul Negru Voda,
Str. Gladiolelor nr. 1A
501154506 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =150 mp; Tara: Romania, 887.070
Intorsura Buzaului Sd =300 mp; judetul: Covasna,
P+1; orasul Intorsura Buz&ului,
S teren = 1.000 mp; Str. Randunelelor nr. 2
. ... .|CF 23726
Agentia de PIati $i |intorsyra Buzaului
Interventie pentru —
511154507 | 8.29.08 |Teren Agricultura — | S =525 mp; Tara: Romania, 66.572
Centrul Judetean | CF nr. 23889 Baraolt judetul: Covasna, 1.086.194
Covasna orasul Baraolt,
CIF 20822642 Str. Keseru Mozes nr. 2
521154508 8.29.08 |Teren S teren = 950 mp; Tara: Romania, 132.552
CF nr. 23115 judetul: Covasna,
Térgu Secuiesc municipiul Targu Secuiesc,
Str. Kanta nr. 25A
531147558 | 8.29.08 | Centrul Local Pucioasa Sc =184 mp; Tara: Romania, 1.031.992
Sd =217 mp; P+M; judetul: Dambovita,
S teren = 1.352 mp, orasul Pucioasa,
CF nr. 70761 Str. Republicii nr. 141
Pucioasa
541152066 | 8.29.08 | Centrul Local Sc = Sd =238 mp; parter; Tara: Roménia, 826.630
Targoviste S teren = 4.800 mp, judetul: Dambovita,
CF nr. 85030 MRJ Térgoviste,
Targoviste calea Campulung nr. 152
55[154509| 8.29.08 |Teren S teren = 691 mp; Tara: Romania, 9.197
pgerta e Pt £ 1121
Interventie pentru Str P P .
Adriculturd — r. Petrolului nr.
gricu 4.648.350
56156595 8.29.08 |Teren Centrul Judetean |S teren = 1.350 mp; Tara: Romania, 83.937
Dambovita CF nr. 70237 Titu; judetul: Dambovita,
CIF 20853223 | nr. cadastral 70237 orasul Titu,
Str. Cuza Voda nr. 155
571156594 | 8.29.08 | Teren S teren = 1.000 mp, Tara: Romania, 7.252
CF nr. 70176 judetul: Dambovita,
UAT Petresti, comuna Petresti,
nr. cad. 70376 satul Greci
58] 34291 | 8.29.08 | Sediul Centrul Sc =301 mp, Tara: Romania, 2.689.342
Judetean Dambovita Sd =903 mp, judetul: Dambovita,
P+2E, MRJ Targoviste,

S teren = 1.829 mp,
CF nr. 76032 Targoviste

Bd. I.C. Bréatianu nr. 36
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591154511 8.29.08 | Sediu Centrul Local Sc =156 mp, Tara: Romania, 990.601
Beresti Sd =260,31 mp; judetul: Galati,
P+1, orasul Beresti,
Steren =1.000 m; Str. Culturii nr. 1A,
CF =100059 Cvartal CV32-P13
Agentia de Plati si | BeTest
60[154512] 8.29.08 |Teren Interventie pentru s teren = 1.000 mp, Tara: Romania, 128.228
Agricultura — 1 GF nr. 100359 Targu Bujor judetul: Galat] 2141.224
Centrul Judetean orasul Targu Bujor,
Galafi Str. Pietii nr. —
CIF 20738801 '
61]154513| 8.29.08 | Sediu Centrul Local Sc =150 mp, Sd = 300 mp, P+1, Tara: Romania, 1.022.396
Tecuci S teren = 857 mp; judetul: Galati,
CF =101293 Tecuci municipiul Tecuci,
Str. Gheorghe Petrascu
nr. 66—68
62( 39894 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =167 mp; Tara: Romania, 55.582
Comana Sd =167 mp; judetul: Giurgiu,
parter; comuna Comana,
S teren = 1.927 mp; str. Cumani nr. 464
CF nr. 32134 Comana;
CF nr. 32182 Comana
Agentia de Plati si _
63152158 | 8.29.08 | Centrul Local Valea Interventie pentru [ Sc = Sd =123 mp; Tara: Romania, 83.046
Plopilor Agricuituré — |parter; judetul: Giurgiu,
Centrul Judetean | S teren = 1.980 mp; sat Valea Plopilor, nr. — 1.359.378
Giurgiu CF nr. 33219 Ghimpati
64[160537 | 8.29.08 |Cladire Centrul CIF 20738836 IS¢ =54 = 320 mp; Tara: Romania, 1.220.750
Judetean Giurgiu mezanin; judetul: Giurgiu,
CF nr. 30166-C1-U32 Giurgiu MRJ Giurgiu,
Bd. Independentei nr. 107,
bl. 107, sc. A, ap. 3,
mezanin
65| 38297 | 8.29.08 |Centrul Local Motru Sc=Sd = 149 mp; Tara: Romania, 185.108
P+1; judetul: Gorj,
S teren = 1.000 mp; municipiul Motru,
caramida; Str. Ceferistului nr. 1
CF nr. 36204 Motru
66| 38299 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local C1: Tara: Romania, 808.391
Targu Cérbunesti . ... .|Sc=S8d =121 mp, parter; judetul: Gorj,
Agentia de Plati si | g oragul Targu Carbunesti,
'”t:r"?”ti'te Pentru | ¢ = 145 mp, Sd = 290 mp, P+1: Str. Blahnitei nr. 11
Gori ; CF = 35593 Targu Carbunesti
67154514 8.29.08 |Teren CIF 20793792 (S =1.011 mp; Tara: Romania, 25.880
CF nr. 36410 Turceni judetul: Gorj,
orasul Turceni nr. —
68154515 8.29.08 | Teren S =770 mp; Tara: Romania, 19.797
CF nr. 36581 Novaci judetul: Gorj,
orasul Novaci,
Aleea Gruiului nr. —
691152110 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =8d =233,11, Su = 136,85 mp; Tara: Romania, 355.899
Gheorgheni P+et. 1+M, judetul: Harghita,
CF nr. 53880-C5-U2 Gheorgheni municipiul Gheorgheni,
Str. Stadionului nr. 3
701153268 | 8.29.08 | Sediu Centrul Agentia de Plati si [ Sc = Sd =812 mp, Su = 604 mp, P+1, | Tara: Romania, 1.419.482
Judetean Harghita Interventie pentru [ CF nr. 54107-C1-U4 Miercurea-Ciuc judetul: Harghita,
Agricultura — MRJ Miercurea-Ciuc,
Cer?trul Judetean Str. Progresului nr. 16, 3.299.958
Harghita ap. 1, parter, et. 1
711153535 8.29.08 | Centrul Local CIF 20659929 Sc = Sd = 34,69 mp; Tara: Romania, 78.749

Gheorgheni

Su =29,97 mp;

parter;

S teren = 840 mp,

CF nr. 53880-C1-U1 Gheorgheni

judetul: Harghita,
municipiul Gheorgheni,
Str. Stadionului nr. 3, ap. 1
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721154516 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =154 mp; Tara: Romania, 729.433
Sanmartin Sd =308 mp; judetul: Harghita,
magazie; comuna Sanmartin,
Sc=S8d =8 mp; str. Ciucani nr. 30A
P+1;
S teren = 500 mp;
CF =50501 Sanmartin
731154517 8.29.08 | Sediu Centru Local Sc =153 mp, Tara: Romania, 716.395
Toplita Sd = 306 mp, magazie judetul: Harghita,
Sc=S8d =20 mp; municipiul Toplita,
P+1; Str. Sportivilor nr. —
S teren = 600 mp;
CF = 52933 Toplita
74| 40131 | 8.29.08 | Sediu Centrul C11: Sc = 467 mp, P+1, Tara: Romania, 1.873.655
Judetean Hunedoara Sd =700 mp, S teren = 7.393 mp, judetul: Hunedoara,
Deva CF nr. 65293 Deva MRJ Deva,
Bd. 22 Decembrie nr. 222
751 40133 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local C12: Sc = Sd = 86 mp; Tara: Romania, 147.155
Deva parter; judetul: Hunedoara,
CF nr. 65293 Deva MRJ Deva,
Bd. 22 Decembrie nr. 222
76152737 8.29.08 |Centrul Local Agentia de Plati si [ Sc = 196 mp; Tara: Romania, 290.637
Hunedoara Interventie pentru | Sd = 196 mp; judetul: Hunedoara,
Agricultura — | parter; municipiul Hunedoara, 3.773.063
Centrul Judetean |S teren = 1.500 mp; Str. 9 Mainr. 9 e
Hunedoara | CF nr. 63252 Hunedoara
CIF 20772552
771152738 8.29.08 | Centrul Local Brad C3: Sc = Sd = 165 mp, parter, Tara: Roménia, 258.249
C4: Sc = Sd = 156 mp, parter, judetul: Hunedoara,
S teren =2.000 mp, municipiul Brad,
CF nr. 60383 Brad Str. Horia nr. 8
781154519 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =148 mp, Sd = 296 mp, Tara: Romania, 1.203.368
Petrosani P+1, caramida, judetul: Hunedoara,
S teren = 1.000 mp, orasul Petrila,
CF = 61092 Petrila Str. Republicii nr. —
791154520| 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =153 mp; Tara: Romania, 757.829
Réaducéneni Sd =306 mp; P + 1; judetul: lasi,
S teren = 755 mp; comuna Raducaneni, nr. —
CF =60290;
60290-C1
Agentia de PI&ti si [ Raducaneni
Interventie pentru
80[154521] 8.29.08 [Teren Agricultura — IS teren = 2.650 mp; Tara: Romania, 38.323|  g56.025
Centrul Judetean | CF nr. 60451 Grajduri judetul: lasi, '
lasi comuna Grajduri, nr. —
CIF 20692348
81]160885| 8.29.08 |Teren S=1.000 mp; Tara: Romania, 59.873
CF nr. 61244 judetul: lasi,
Pascani municipiul Pascani,
Str. Gariinr. 42 C
821156629 | 8.29.08 |Teren Agentia de PIati si | S teren = 500 mp; Tara: Romania, 351117 351.117
Interventie pentru | CF nr. 63775 judetul lifov,
Agricultura — | Magurele orasul Magurele,
Centrul Judetean str. Calugareni nr. 6
lifov
CIF 20664577
831156254 | 8.29.08 | Sediu Centrul Local Agentia de PIati si | Constructie P + 1; Sc = 99 mp; Tara: Romania, 685.396 685.396

Somcuta Mare

Interventie pentru
Agriculturd —
Centrul Judetean
Maramures
CIF 20739190

Sd =198 mp;
S teren =99 mp;
CF 50492 Somcuta Mare

judetul Maramures,
orasul Somcuta Mare,
Str. Republicii nr. 10/18E
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841153272 8.29.08 |Centrul Local Piatra- Sc =246 mp, Tara: Romania, 1.956.761
Neamt Sd = 246 mp, parter, S teren = 3.100 mp; | judetul Neamt,
CF nr. 54215 MRJ Piatra-Neamt,
Piatra-Neamt str. Mihai Viteazu nr. 32
85]152119| 8.29.08 | Centru Local Targu- Sc =191 mp, Tara: Romania, 163.288
Neamt Sd=355mp, P+ M, judetul Neamt,
CF = 52256 orasul Targu-Neamt,
Targu-Neamt Str. Tudor Vladimirescu
nr. 1
86154525 8.29.08 |Teren S =620 mp, Tara: Romania, 4.346
Agentia de Pl si CF nr. 51530 judetul Neamt,
Ir?terv’entie penytrh Roznov orasul Roznov,
A Str. Tineretului nr. —
Agricultura — 2923.806
87 (154527 8.29.08 |Sediu Centrul Local Centrul Judetean [Sc = 105 mp; Tara: Romania, 668.328(
Bicaz Neamt Sd=210mp; P+ M; judetul Neamt,
CIF 20775907 | teren = 498 mp; orasul Bicaz, nr. —
CF = 50524; Pct. Piaté Bicaz
50524-C1 Bicaz
881154526 8.29.08 |Teren S =1.500 mp; Tara: Romania, 3.635
CF nr. 50181 judetul Neamt,
Moldoveni satul Moldoveni
891154528 8.29.08 | Teren S =417 mp, Tara: Romania, 127.447
CF nr. 52985 Roman judetul Neamt,
municipiul Roman,
str. Victor Hugo nr. 13
90154533 | 8.29.08 | Teren Agentia de Plati si S = 1.000 mp, Tara: Romania, 45.194 45194
Interventie pentru [ CF nr. 101314 Turt judetul Satu Mare,
Agricultura — satul Turt, nr. —
Centrul Judetean
Satu Mare
CIF 20741670
911150807 | 8.29.08 | Centrul Local Cehu Sc=Sd=66mp;P+1, Tara: Roménia, 268.111
Silvaniei S teren = 3.141 mp; judetul Salaj,
CF nr. 50583 str. Gh. Doja nr. 101
Cehu Silvaniei
921150809 | 8.29.08 | Centrul Local Crasna Sc=Sd=64 mp;P+1, Tara: Roménia, 163.645
Agentia de PIati si S teren = 258 mp; judetul Salaj,
7o » | CF nr. 50976 comuna Crasna, nr. 1603
Interventie pentru | ~ o
Agriculturd — 1.109.100
93]154531| 8.29.08 [Teren Centrul Judetean [ =700 mp; Tara: Romania, 13538
Salaj CF nr. 50229 judetul Slaj,
CIF 20719184 | lleanda satul lleanda, nr. —,
Gradina Morii
941154532 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =150 mp; Tara: Roménia, 663.806
Simleu Silvaniei Sd =318 mp; P + 1, S teren = 1.000 mp; | judetul Salaj,
CF nr. 51926 orasul Simleu Silvaniei,
Simleu Silvaniei str. Nicolae Balcescu nr. 21
951153539 8.29.08 | Centrul Judetean Sibiu | Agentia de Plati si [ Sd = 415 mp; Tara: Romania, 994.665 994.665
Interventie pentru |et. 2, judetul Sibiu, MRJ Sibiu,
Agriculturd — | CF nr. 103962 Sibiu Str. Somesului nr. 49
Centrul Judetean
Sibiu
CIF 20820048
96| 154536 | 8.29.08 | Sediu Centrul Local Sc =158 mp, Tara: Roménia, 802.801
Turnu Magurele Sd=316mp, P+1; judetul Teleorman,
Agentia de Plati si | S teren = 990 mp; municipiul Turnu Magurele,
Interventie pentru | CF nr. 21386 Str. Chimiei nr. 21
Agricultura — | Tumu Magurele
1.543.667
97[154537] 8.29.08 |Sediu Centrul Local | Centrul Judetean [S¢ = 158 mp, Tara: Romania, 740.866
Rosiori de Vede Teleorman Sd =316 mp, P + 1; judetul Teleorman,
CIF 20751460

S teren =776 mp;
CF nr. 20858
Rosiori de Vede

orasul Rosiori de Vede,
str. Sfantul Teodor nr. FN
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981154539 8.29.08 |Sediu Centru Local Sc =149 mp; Tara: Romania, 995.931
Recas Sd =298 mp; P + 1; judetul Timis,
S teren = 1.019 mp; orasul Recas, Str. Plopilor
CF nr. 400128 Recas nr. 6
99154542 8.29.08 | Sediu Centrul Local /I-\gtentla f!e P'at{ $iMSc=152 mp: Tara: Romania, 953.136
Faget nAervgnilte Qen ru umbrar = 22 mp, magazie =35 mp; judetul Timis,
c gt”clu | “;a oar | S0 =304mp, P+ 1; orasul Faget, 2.908.775
en ruTiml;se,ean S teren = 1.330 mp; Drumul Gladnei nr. 18
CIF 20779321 CF nr. 400771 Faget
100] 154541 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =153 mp; Tara: Romania, 959.707
Jimbolia Sd =306 mp, P +1; judetul Timis,
S teren = 600 mp; orasul Jimbolia,
CF nr. 401290 Jimbolia str. Spre Nord nr. 31/A
101[154544 | 8.29.08 |Teren Agentia de Plati si | S teren = 514 mp, Tara: Romania, 8.517 8.517
Interventie pentru | CF nr. 32909 Horia judetul Tulcea,
Agriculturd — satul Horia,
Centrul Judetean Str. Primariei nr. 17
Tulcea
CIF 20751118
102| 154547 | 8.29.08 |Sediu Centrul Local Sc =150 mp; Tara: Romania, 909.163
Negresti Sd =300 mp; P +1; judetul Vaslui,
S teren = 600 mp; orasul Negresti,
CF = 70978 Negresti str. lon Creanga nr. 2A
103154548 | 8.29.08 |Teren S =744 mp, Tara: Romania, 38.645
CF nr. 70229 Murgeni judetul Vaslui,
orasul Murgeni,
str. Emil Juvara nr. —
1041156255 8.29.08 [Imobil cu destinatia Agentia de Plati si | Cladire administrativa P + 2; Tara: Romania, 973.740
birouri Interventie pentru Sc=131,13 mp; Sd = 393,39 mp; judetul Vaslui,
Agriculturd — | cabina poarta: Sc = 43,61 mp; municipiul Barlad, 2 158.634
Centrul Judetean |depozit carburanti Sc = 11,13 mp, Bd. Republicii nr. 320 e
Vaslui suprafata teren-constructii = 1.880,03 mp,
CIF 20720359 |CF 71281 Bérlad
105[156307 | 8.29.08 |Centrul Local Solesti Parter; Sc = 137 mp; Sd = 137 mp, Tara: Romania, 162.813
CF nr. 73434-C1-U4 Vaslui judetul Vaslui, MRJ Vaslui,
Soseaua Nationala nr. 96,
ap. 2, sub Moara Grecilor
106156309 | 8.29.08 |Centrul Judetean Parter; Sc = 154 mp; Sd = 154 mp; Tara: Romania, 74.273
Vaslui CF nr. 73413-C1-U10 Vaslui judetul Vaslui, MRJ Vaslui,
str. Cuza Voda nr. 41,
ap.3
107 26081 | 8.28.10 |Magazie fitosanitara Sc =94 mp; Sd = 94 mp, Tara: Romania, 16.673
CF nr. 36750 Babeni judetul Valcea,
orasul Babeni,
str. Dragos Vranceanu
nr.—
1081154549 8.29.08 [Teren S =530 mp, Tara: Romania, 60.932
Agentia de PIati si CF nr. 36080 judetul Valce‘a,
Interventie pentru | Brez0i g;astj‘l Brezo,
: = r. Unirii nr. —,
Agriculturd — zona piata agroalimentara 153.682
Centrul Judetean piata ag
1091154550 8.29.08 | Teren Valcea S =830 mp, Tara: Romania, 50.097
CIF 23082476 | CF nr. 35509 judetul Valcea,
Balcesti satul Balcesti,
Str. Policlinicii nr. 9
110|154551| 8.29.08 |Teren S =240 mp, Tara: Romania, 25.980
CF nr. 36988 judetul Vélcea,
Horezu orasul Horezu,

Str. Zavoiului  nr. —
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea Societatii ONE INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
ca intermediar principal in asigurari

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si d) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (2) si a art. 9 alin. (1)—(3) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
completarile ulterioare, si ale art. 19 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere cererea Societatii ONE INSURANCE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., inregistrata
la Autoritatea de Supraveghere Financiara cu nr. RG/3.314 din 31.01.2020,

n urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 20.05.2020, ca urmare
a analizarii Notei Directiei reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 449.9 din 27.04.2020, cu privire la cererea de aprobare privind
acordarea autorizatiei de functionare ca intermediar principal — companie de brokeraj a Societatii ONE INSURANCE BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea ONE INSURANCE BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in Bucuresti, str. Jean Monnet nr. 35,
et. 2, ap. 6, sectorul 1, numar de ordine in registrul comertului

Art. 3. — Societatea are obligatia de a transmite, la
reinnoire, copia scanata a politei de asigurare de raspundere
civila profesionald Directiei supraveghere si control

J40/600/21.01.2020, cod unic de inregistrare 42131400, este
autorizata sa functioneze ca intermediar principal — companie
de brokeraj avand ca obiect de activitate activitatea de distributie
conform prevederilor Legii nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu completarile ulterioare, si ale Normei Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
intermediar principal — companie de brokeraj incepand cu data
fnregistrarii In Registrul intermediarilor principali.

intermediari, conduitd si scheme de garantare la urmatoarea
adresa electronica: office@asfromania.ro, sa deschida si sa
mentind Registrul brokerilor in asigurari si Jurnalul asistentilor
pentru asistenti si asistenti auxiliari conform prevederilor art. 4
alin. (5) si art. 11 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 28 mai 2020.
Nr. 630.
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