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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Nicolae Cosmin Maris Tn Dosarul nr. 3.685/190/2015 al
Judecatoriei Bistrita — Sectia civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.673D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.710D/2015 si nr. 1.790D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV
alin. (4), respectiv art. XV din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de lulian Lixandru si de loan Florin Ciochind in dosarele
nr. 19.478/301/2015 si nr. 19.712/300/2014 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 1.673D/2015, nr. 1.710D/2015 si nr. 1.790D/2015, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii acestora.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.710D/2015 si
nr. 1.790D/2015 la Dosarul nr. 1.673D/2015, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2015 si Sentinta civila
nr.4.321 din 20 aprilie 2015, pronuntate in dosarele

nr. 3.685/190/2015 si nr. 19.712/300/2014 Judecatoria
Bistrita — Sectia civila si Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Nicolae Cosmin Maris si de loan Florin Ciochina, in
cauze avand_ca obiect contestatii la executare.

10. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 19.478/301/2015 Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de lulian
Lixandru intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca textul de lege criticat aduce atingere principiului
securitatii juridice, al previzibilitatii legii si celui al separatiei
puterilor in stat, prin ingerinta puterii legislative in solutionarea
unor litigii in care statul are calitate procesuala. Previzibilitatea
legii este grav afectata din perspectiva faptului ca justitiabilii,
avand in vedere contextul legislativ care exista in momentul
inceperii procedurilor judiciare pentru recuperarea taxelor
percepute Tn mod ilegal, se bazau pe executarea dintr-odata a
hotararilor judecatoresti, ceea ce face ca actul normativ criticat
sa fie neclar si imprevizibil.

12. Totodata, autorii sustin ca art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, in temeiul acestuia, se suspenda de drept
dosarele in care s-au pronuntat sentinte definitive Thainte de
intrarea in vigoare a actului normativ si care se afla, in prezent,
in curs de executare. Pentru a fi constitutionale, prevederile
legale criticate ar fi trebuit sa reglementeze doar cu privire la
hotarérile judecatoresti care s-ar fi pronuntat dupa intrarea in
vigoare a actului normativ. Astfel, aplicarea imediata a legii
procesual civile noi, Tn cazul unor efecte juridice consumate,
respectiv hotararile judecatoresti ramase definitive, dar
neexecutate inca la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, da nastere unei incalcari a
dispozitilor ~ constitutionale  referitoare la  principiul
neretroactivitatii legii. De asemenea, in cazul in care dispozitiile
legale prevad aplicabilitatea legii din care fac parte si asupra
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata, acestea sunt
neconstitutionale, intrucét au un caracter retroactiv, din moment
ce actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei
juridice, modificand, in mod esential, regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de chemare in judecata.

13. De asemenea, autorii exceptiei considera ca este infrant
si principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucéat se creeaza
o diferenta de tratament juridic nejustificatd intre persoanele
care au initiat, Tn acelasi timp, procese de restituire a sumelor
platite nedatorat cu titlu de taxe pe poluare sau taxe pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule. Astfel, de o parte
se situeaza persoanele care au obtinut, in urma aceluiasi gen de
procese, titluri executorii si au reusit executarea acestora, iar de
alta parte sunt cei care, chiar daca aveau titluri executorii
obtinute Th urma procedurilor judiciare, nu le-au pus in executare
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pana la intrarea in vigoare a acestor dispozitii si nu se mai pot
adresa in prezent organelor de executare silita. Restrangerea
accesului justitiabililor la mijloacele legale de punere in
executare a hotarérilor judecatoresti incalca, deopotriva,
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie. Criteriul utilizat pentru
crearea regimului juridic diferentiat nu este unul obiectiv si
rational, fiind impus doar de un aspect strict temporal, care
delimiteaza justitiabilii intr-un mod aleatoriu, dupa cum acestia
au obtinut in timp util titlurile executorii si au reusit sa le puna in
executare. Statul-debitor nu plateste nicio penalitate care sa
acopere prejudiciul rezultat ca urmare a lipsirii autorului-creditor
de folosinta sumei pe o perioada atat de indelungata, ceea ce
aduce atingere dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

14. Autorii considera ca se aduce atingere si principiului
accesului liber la justitie, deoarece se inlaturd posibilitatea
creditorului contribuabil de a se adresa organelor de executare
silitd, in vederea realizarii dreptului sdu de creanta, care rezulta
dintr-un titlu executoriu emanand de la o instanta de judecata. In
cazul in care statul-debitor nu face plata procentului de 20% din
suma de recuperat in fiecare an dintre cei cinci impusi prin
ordonanta, creditorul nu poate recupera aceste sume pe calea
unei executari silite, deoarece procedura este suspendata de
drept. Intrucat procesul civil parcurge doua faze, cea de
judecata si cea a executarii silite, este indiscutabil ca prevederile
constitutionale ale art. 21 se refera inclusiv la faza executarii
silite. Sunt invocate, in acest sens, hotararile pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la datele de
10 noiembrie 2004 si 26 mai 2005 in cauzele Prodan impotriva
Moldovei si Costin impotriva Roméaniei, paragraful 25.

15. Totodata se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
este neconstitutional, deoarece inlatura de plano posibilitatea
ca statul sa fie executat silit pentru o creanta izvorata dintr-o
hotarare judecatoreasca. Suspendarea de drept a procedurilor
de executare silitd lipseste de eficienta titlul executoriu si
executarea finsasi, inlaturdnd controlul judiciar asupra
administratiei. Neemitandu-se acte administrative care sa poata
fi atacate in fata instantelor de judecata, este ocolit temeiul
pentru care un comportament abuziv al autoritatii ar putea sa fie
supus controlului judecatoresc.

16. Textul de lege criticat aduce atingere si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia privind apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale deoarece statul adopta o conduita
pasiva prin indeplinirea obligatilor in mod esalonat pe o
perioada de 5 ani. Din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, executarea hotararilor
judecatoresti este o obligatie de rezultat, care ar fi golita de
continut daca se accepta executarea ei pe o perioada
indelungata de timp, Tn acest sens fiind invocata Hotararea din
19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

17. Autorii mai arata ca, prin dispozitiile actului normativ
criticat, se instituie un termen de 45 de zile, in care cererile
contribuabililor sunt solutionate printr-un raspuns scris, fara a
se efectua, insa, plata primei transe din suma stabilita in titlul
executoriu, aceasta plata facandu-se la o data stabilita unilateral
de catre institutia debitoare. Or, raspunsul scris pe care
contribuabilul il primeste in 45 de zile nu echivaleaza cu
repararea prejudiciului stabilit prin hotararea judecatoreasca.
Esalonarea sumelor de restituit constituie o masurd ce se
reflecta asupra dispozitivului hotararii de restituire, care este
interpretat in favoarea statului, prin esalonarea platii. Acest
aspect aduce atingere si principiului securitatii juridice, care, asa
cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, respectiv prin Hotararea din 28 octombrie
1999, pronuntatad in Cauza Brumdérescu impotriva Romaniei,
semnifica faptul ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

18. Se aratd ca termenul de 60 de luni in care este
suspendata executarea silita este un termen foarte lung, astfel
incat aplicarea textului de lege criticat ce reglementeaza acest
termen in cazul proceselor aflate pe rol sau finalizate si inca

nepuse in executare are ca efect amanarea rezolvarii efective a
cauzelor care se afla pe rolul instantelor de judecata.

19. In conditiile in care procedura judiciara in baza careia se
restituie taxele la care face referire textul de lege criticat dureaza
aproximativ doi ani, iar platile sunt esalonate pe o perioada de
5 ani, se ajunge n situatia in care justitiabilul isi va vedea
realizat dreptul de creantad doar in urma unei perioade de 7 ani
de la inceperea demersurilor judiciare. Acest termen nu este
unul rezonabil in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afectand dreptul de proprietate, intrucat
creanta asupra statului este asimilata notiunii de ,bun” potrivit
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Din aceasta
perspectiva se aduce atingere si dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Intrucat ordonanta de urgenta afecteaza regimul
dreptului de proprietate.

20. De asemenea, autorii arata ca sunt incalcate dispozitiile
art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece, prin hotararile
preliminare din 7 aprilie 2011 si 7 iulie 2011, pronuntate in
cauzele C-402/09 loan Tatu impotriva Statului romén prin
Ministerul Finantelor si Economiei s.a. si C-263/10 lulian
Nisipeanu impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice Gorj
s.a. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca taxa pe
poluare reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, contravine
dispozitiilor art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, intrucat are ca efect descurajarea importului si
punerii Tn circulatie in Roméania a unor vehicule de ocazie,
cumparate in alte state, in favoarea vanzarii de produse similare
disponibile pe piata nationala si introduse pe aceasta piata
inainte de intrarea ei n vigoare. In consecinta, statul romén a
fost obligat sa restituie taxele incasate de la contribuabili intr-un
mod ce contravine dreptului Uniunii Europene. Prin esalonarea
restituirii acestor sume, statul roman se opune efectelor
hotaréarilor mai sus amintite.

21. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru
motivele care au stat la baza deciziilor nr. 676 din 13 noiembrie
2014, nr. 705 din 27 noiembrie 2014 si nr. 251 din 7 aprilie 2015.

22. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, pentru motivele care au stat la baza Deciziei
nr. 352 din 7 mai 2015.

23. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece nu se poate stabili existenta unei
discriminari, intrucat este prevazuta actualizarea sumelor cu
indicele preturilor de consum, comunicat de Institutul National
de Statistica, iar masura suspendarii de drept a procedurii de
executare este una necesara, pentru a se putea realiza
finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea sumelor de bani
rezultate din hotaréri judecatoresti, fiind aplicata in mod egal
persoanelor ce intra sub incidenta acesteia.

24. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

25. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie, respectiv deciziile nr. 676 din 13 noiembrie 2014,
nr. 705 din 27 noiembrie 2014 si nr. 306 din 28 aprilie 2015.

26. Avocatul Poporului a transmis punctele sale de vedere
in dosarele nr. 1.710D/2015 si nr. 1.790D/2015, apreciind ca
textul de lege criticat este constitutional, deoarece recunoaste
creanta statului si stabileste modalitatea de plata. Ca o
consecinta fireasca, norma legala criticatd mentioneaza
suspendarea executarii silite pe perioada respectiva, fiind
prezumata executarea de bunavoie a obligatiei, in temeiul legii.
Prin urmare, prin emiterea actului normativ criticat statul se
incadreaza in ipoteza legala a art. 622 alin. (1) din Codul de
procedura civila (indeplinirea de bunavoie) nicidecum la
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alineatul urmator. Principiul consacrat de art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala are in vedere egalitatea cetatenilor in fata
legii si nicidecum egalitatea intre cetateni si stat. Raportul juridic
dintre cetateni si stat nu este un raport de egalitate, ci un raport
de drept public. In ceea ce priveste constitutionalitatea textului
de lege criticat, raportat la celelalte articole din Constitutie, se
observa ca sustinerile autorului exceptiei nu sunt motivate.

27. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
dosarele nr. 1.673D/2015 si nr. 1.790D/2015, prevederile art. XV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014 si aprobata prin Legea
nr. 197/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 529 din 16 iulie 2015, cu modificarile ulterioare, iar in Dosarul
nr. 1.710D/2015 obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. XV
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014.

30. Curtea se va pronunta asupra prevederilor art. XV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 care au urmatorul
cuprins: (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri judecéatoresti
avéand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
Si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobénzile calculate péana la data plétii integrale si cheltuielile de
judecatd, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pané la data de 31 decembrie
2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata
in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevazuti la
alin. (1) se solutioneazd, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueaza conform graficului stabilit de autoritatea obligata prin
hotarére judecéatoreasca sa efectueze restituirea, respectiv
Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin organele fiscale
competente sau Administratia Fondului pentru Mediu, dupé& caz.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevézut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silitd se suspenda de drept.

(5) Sumele prevéazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeazé cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilita prin ordin comun al ministrului mediului i schimbérilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pané la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la obligativitatea respectarii legii si a
suprematiei Constitutiei, art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20

referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 referitoare la dreptul
de proprietate privata, art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) si
(6) privind regimul adoptarii ordonantelor de urgenta si art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana. Se sustine,
de asemenea, ca sunt incalcate prevederile art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia privind
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind dreptul de proprietate din Primul Protocol
aditional la Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat prin
mai multe decizii cum ar fi, spre exemplu, Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, Decizia nr. 133 din
10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 19 mai 2015, Decizia nr. 352 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
17 iulie 2015, si Decizia nr. 732 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 925 din
14 decembrie 2015.

33. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, referitor la incalcarea
principiului previzibilitatii legii, ca normele supuse controlului de
constitutionalitate indeplinesc criterile de claritate si
previzibilitate ale normelor juridice, stabilind cu precizie regulile
aplicabile pentru plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, dobanzile calculate pana la data platii integrale si
cheltuielile de judecata, precum si alte sume stabilite de
instantele judecatoresti, devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2015, cat si in cazul platilor restante la sumele
aferente titlurilor executorii emise, pana la data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, si pentru care
nu a fost demarata procedura de executare silita (a se vedea
Decizia nr. 352 din 7 mai 2015, paragraful 27).

34. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (4) si ale art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
precum si principiul neretroactivitétii legii, Curtea a constatat ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte, prin actul
normativ criticat, legiuitorul delegat nu refuza aplicarea
hotarérilor judecatoresti, ci stabileste anumite masuri pentru
punerea Tn aplicare a acestora si, pe de alta parte, textele de
lege criticate au aplicabilitate exclusiv pentru viitor (a se vedea
Decizia nr. 732 din 29 octombrie 2015, paragraful 43).

35. Curtea observa, in ceea ce priveste critica privind
atingerea adusa art. 16 din Constitutie, din perspectiva instituirii
unei discriminari in ceea ce priveste tratamentul juridic diferit
aplicat aceleiasi categorii de persoane, ca aceasta diferenta se
justifica in mod obiectiv si rezonabil, avand in vedere ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 urmareste un
scop legitim — mentinerea echilibrului bugetar si respectarea
angajamentelor interne asumate Tn domeniul protectiei mediului,
si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotararilor judecatoresti in cauza. Ca atare, situatia
particulara ivita si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic (a se vedea Decizia nr. 133 din 10 martie 2015,
paragraful 24).

36. Totodata, nu poate fi retinuta nici incalcarea principiului
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil. In
acest sens, Curtea a constatat ca procesul civil parcurge doua
faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind
in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, iTn masura in care debitorul nu isi executa de
bunéavoie obligatia. Prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata
in Cauza Ruianu impotriva Roméniei, paragraful 65, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la justitie,
garantat de art. 6 din Conventie, protejeaza in egala masura si
punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat ce respecta preeminenta dreptului,
nu pot ramane fara efect in defavoarea uneia dintre parti. Prin
urmare, executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi
impiedicata, anulatd sau améanata pe o perioada lunga de timp.
In ceea ce priveste modalitatea de executare, Curtea a statuat
in jurisprudenta sa ca executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura si unica posibila modalitate de executare care poate fi
aplicata. Astfel, legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv
plata esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, sens
in care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intdreasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezintd un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta (Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014,
paragrafele 36—39).

37. De asemenea, sub aspectul pretinsei afectari a dreptului
de proprietate, Curtea, admitand, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitivd si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, a retinut
ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuzd punerea in aplicare a
acestora. Faptul ca dispozitiile legale criticate, aplicandu-se
pentru viitor, prevad actualizarea sumelor datorate cu indicele
preturilor de consum, asigura executarea integrala a titlului, fara
a fi atins deci dreptul de proprietate (a se vedea Decizia nr. 133
din 10 martie 2015, paragraful 25). Din aceasta perspectiva,
actul normativ criticat nu aduce atingere dispozitiilor art. 115 alin.
(6) din Constitutie, intrucat ordonanta de urgenta nu afecteaza
regimul dreptului de proprietate.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

39. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, Curtea
observa, cu acest prilej, ca nu poate fi primita critica referitoare
la faptul ca statul-debitor nu plateste nicio ,penalitate” care sa
acopere prejudiciul rezultat ca urmare a lipsirii autorului-creditor
de folosinta sumei pe o perioada atat de indelungata. Astfel,

potrivit art. XV alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, sumele care se restituie in temeiul actului normativ
se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica. Totodata, dispozitile art. XV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 fac
referire la ,dobénzile calculate pané la data plétii integrale”.

40. De asemenea, o alta criticad priveste o potentiala
incalcare a accesului liber la justitie, prin masura suspendarii de
drept a executarii silite, reglementata prin art. XV alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, in situatia in care
statul nu ar plati in fiecare an procentul de 20% din sumele
datorate. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca prin
alin. (4) al textului de lege criticat se dispune cu privire la
suspendarea de drept a procedurilor de executare silita, pentru
a evita poprirea conturilor institutiei debitoare si a da eficienta
procedurii instituite prin textul de lege criticat.

41. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala, Curtea constatd ca exceptia nu este
motivata, aceasta neputéndu-se substitui autorilor in ce priveste
motivarea. Dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt
incidente in cauza.

42. Curtea observa ca prin hotararile pronuntate in cauzele
C-288/14 Silvia Ciup impotriva Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara si C-200 Silvia Georgiana
Cémpean Iimpotriva Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Medias, devenita Serviciul Fiscal Municipal Medias,
Administratiei Fondului pentru Mediu, la data de 30 iunie 2016,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca: ,Principiul
efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem
de rambursare a sumelor datorate in temeiul dreptului Uniunii
si al cdror cuantum a fost constatat prin decizii judecatoresti
executorii precum sistemul in discutie in litigiul principal, care
prevede o esalonare pe cinci ani a rambursarii acestor sume i
care conditioneaza executarea unor astfel de decizii de
disponibilitatea fondurilor incasate in temeiul unei alte taxe, fara
ca justitiabilul s& dispuna de posibilitatea de a constrénge
autoritatile publice sé isi indeplineascé obligatiile daca acestea
nu si le indeplinesc de bunavoie.” Curtea retine ca nu au
relevanta constitutionald cerintele rezultate din aceste hotarari,
ele tindnd de obligatia legislativului de a edicta norme in sensul
hotarérilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat
urmeaza a fi respinsa si critica referitoare la incalcarea art. 148
alin. (2) din Constitutie.

43. Pentru argumentele expuse, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Cosmin Maris, in Dosarul
nr. 3.685/190/2015 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de lulian Lixandru in Dosarul nr. 19.478/301/2015 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de loan Florin Ciochina in Dosarul nr. 19.712/300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea
si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea Programului statistic national anual 2017

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (6) din Legea organizarii si functionérii statisticii
oficiale Tn Romania nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Programul statistic national anual 2017, Art. 3. — Furnizorii de date au obligatia sa raporteze date si
prevazut in anexa®) care face parte integranta din prezenta informatii statistice potrivit modalitatilor de colectare a acestora

hotarare.

Art. 2. — Autoritatile si institutiile publice care desfasoara
activitati statistice cuprinse in cadrul Programului statistic

prevazute in fisele Programului statistic national anual 2017. Tn
cazul in care sunt prevazute modalitati multiple de raportare, se

national anual 2017 sunt responsab”e de realizarea acestora in utilizeaza cu prioritate modalitatea de transmitere electronica,

conditiile descrise in fisele proprii, prevazute in anexa.

prin utilizarea portalului WEB.

PRIM-MINISTRU

SORIN MIHAI GRINDEANU

Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Viceprim-ministru,

Contrasemneaza:

p. Ministrul cercetarii si inovarii,
Dan Popescu,
secretar general

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice p. Ministrul transporturilor,

si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

p. Ministrul afacerilor interne,
Maria-Cristina Manda,
subsecretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
p. Ministrul apelor si padurilor,
Simona Olimpia Negru,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 431.

Dragos Titea,
secretar de stat

Ministrul culturii si identitatii nationale,
loan Vulpescu

Ministrul economiei,
Mihai Tudose

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Alexandru Petrescu

p. Ministrul energiei,
lulian Robert Tudorache,
secretar de stat

p. Ministrul turismului,
Gheorghe Bogdan Tomoioaga,
secretar de stat
Ministrul consultarii publice si dialogului social,
Gabriel Petrea
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 488/28.V1.2017 7

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 25 aprilie 2017

Dosar nr. 634/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
lonut Matei Mihai — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, judecator de camera preliminara,
prin Incheierea de sedinta din data de 22.02.2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.003/108/2016/a1, prin care se solicita dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: daca in intelesul art. 118 din
Codul de procedura penala, intitulat ,,dreptul martorului de
a nu se acuza”, coroborat cu art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penala, intitulat ,,probele obtinute in mod nelegal
nu pot fi folosite in procesul penal”, se intelege excluderea
efectiva (prin indepartarea din dosar) a probei in cauza sau
este necesara o dispozitie expresd in acest sens a
judecatorului de camera preliminara.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 634/1/2017/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Sandel Lucian Macavei — judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La dosar au fost transmise hotaréari relevante in materie
pronuntate de Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara.

Aceleasi instante au depus si puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere specialisti de la Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii de Vest Timisoara si Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii Sibiu. A

La data de 29.03.2017 Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus Adresa nr. 660/C/632/111-5/29.03.2017
prin care a adus la cunostinta ca in cadrul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar penal a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema
de drept supusa dezlegarii in prezenta cauza.

La aceeasi data au fost depuse concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de

formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé& inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 634/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
precizat ca sesizarea Curtii de Apel Timisoara este inadmisibila,
intrucat pentru ca un asemenea demers sa faca obiectul
procedurii prevazute de art. 475 alin. (1) din Codul de procedura
penala trebuie ca problema de drept sa fie de o reala dificultate,
sa fie consecinta unor dispozitii legale neclare sau susceptibile
de interpretari diferite.

A aratat ca, in cauza, se solicitd a se da dezlegare cu privire
la incidenta dispozitiilor art. 118 si art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penald, respectiv daca declaratia de martor data de
0 persoana care ulterior a dobandit calitatea de suspect sau
inculpat se exclude efectiv prin inlaturarea acesteia sau este
necesara o dispozitie expresa in acest sens a judecatorului de
camera preliminara investit cu verificarea legalitatii probelor
administrate de organul de urmarire penala. Cu alte cuvinte, se
solicita a se preciza daca este vorba despre o inlaturare formala
sau materiala, respectiv daca aceasta intervine de drept sau
este necesara o dispozitie expresa in acest sens.

In opinia reprezentantului Ministerului Public, r&spunsul la
problema de drept supuséa dezlegarii se regaseste in cuprinsul
dispozitiilor art. 118 si art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala; din interpretarea art. 118 din Codul de procedura penala
rezulta Tn mod clar ca este vorba despre o excludere formala a
declaratiei de martor, deoarece are un caracter partial, in sensul
ca interdictia opereaza doar in ceea ce priveste folosirea
declaratiei in defavoarea persoanei care are calitatea de
suspect sau inculpat, putand fi folosita in favoarea sa.

Un alt argument care sustine excluderea formala este
imprejurarea ca o astfel de declaratie poate fi folosita impotriva
altor participanti, aspect de natura a conduce la concluzia ca nu
poate fi retinuta o indepartare fizica a depozitiei.

Totodata, a aratat ca trebuie avut in vedere si mecanismul
prin intermediul caruia trebuie invocata o asemenea
imprejurare, o astfel de excludere operand independent de
invocarea unui caz de nulitate.

Prin urmare, vatamarea este una prezumata, nu trebuie o
dispozitie expresa in acest sens, judecatorul poate sa constate
ca o astfel de declaratie este lipsitd de valoare probatorie si
informatia furnizata nu poate fi folosita impotriva persoanei care
a dobandit ulterior calitatea de suspect sau inculpat.

A apreciat ca raspunsul la chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicitda se regaseste in mod neechivoc in
dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala, aspect in
raport cu care sesizarea este inadmisibila.

Pe fondul cauzei a sustinut ca mijlocul de proba ramane la
dosarul cauzei, doar informatia pe care o furnizeaza nu poate fi
folosita impotriva persoanei care a dobandit ulterior calitatea de
suspect sau inculpat, ci in favoarea acesteia sau impotriva altor
persoane si nu trebuie sa existe vreo dispozitie expresa a
judecatorului de camera preliminara in acest sens, excluderea
intervine ope legis, vatamarea fiind una prezumata.
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INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 22 februarie 2017, pronuntata de
judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penala, in Dosarul nr. 7.003/108/2016/a1, in
baza art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: daca in intelesul art. 118 din
Codul de procedura penala, intitulat ,dreptul martorului de a nu
se acuza”, coroborat cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala, intitulat ,probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal”, se intelege excluderea efectiva (prin
indepartarea din dosar) a probei in cauza sau este necesara o
dispozitie expresd in acest sens a judecéatorului de camerd
preliminara.

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de
14 noiembrie 2016, au fost trimisi in judecata inculpatul L.L.V.,
pentru complicitate la infractiunile de evaziune fiscala in forma
continuata, prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 9
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul
penal, si inculpata H.A.M., pentru savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala in forma continuata, prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

In actul de sesizare s-a retinut ca in cursul lunii februarie
2012 Garda Financiara Arad a sesizat organele de urmarire
penala din cadrul D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad in vederea
efectuarii de cercetari fatd de H.A.M., administrator al S.C.
E.C.2008 S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute
si pedepsite de art. 7 din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea
si completarea Legii camerelor de comert din Romaénia
nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului si art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005.

Prin Ordonanta din data de 23 noiembrie 2012 data in
Dosarul nr. 89D/P/2011 (la care a fost conexata sesizarea Garzii
Financiare), D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad a dispus
scoaterea sus-numitei de sub urmarire penalé pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 7 din Legea nr. 39/2011 si
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad in vederea efectuarii de
cercetari fatd de numita H.A.M. sub aspectul comiterii infractiunii
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005. Cauza declinata de la D.LI.C.O.T. a fost
inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad sub
nr. 517/P/2012.

In urma controalelor efectuate, in evidenta contabild a S.C.
E.C.2008 — S.R.L. au fost identificate mai multe facturi fiscale
emise in perioada ianuarie 2010 — ianuarie 2011, in numele
mai multor furnizori, respectiv: S.C. C&C M. C. — S.R.L. Arad,
S.C. E. LSL C. — S.R.L. Alexandria, S.C. A.l. — S.R.L. Cluyj
Napoca si S.C. P. — S.R.L. Cluj-Napoca, reprezentand livrari
de bunuri si prestari servicii conform unor contracte incheiate
anterior, facturi pe care inculpata H.A.M. le-a Tnregistrat in
evidenta contabila a societatii faré ca acestea sa aiba la baza
operatiuni reale, le-a raportat in declaratiile fiscale si informative,
fapta consuméandu-se prin majorarea cheltuielilor si deducerea
nelegala a taxei pe valoare adaugata, cu efectul diminuarii

T.V.A.-ului de plata si a bazei de calcul pentru impozitul pe profit,
obligatii fiscale de plata eludate de inculpata in aceasta
modalitate, cu consecinta cauzarii unui prejudiciu in dauna
bugetului de stat.

In urma probelor administrate a rezultat faptul c& S.C. A.l. —
S.R.L. a fost reprezentata de inculpatul L.L.V., care, in calitate
de administrator al acesteia, in perioada mai—septembrie 2010
a emis cele 9 facturi fiscale in valoare de 244.649 Ilei,
reprezentand livrari de bunuri si prestari servicii care nu au avut
loc in realitate, in scopul inregistrarii acestora in evidenta
contabila a S.C. E.C.2008 — S.R.L. si deducerii nelegale de
catre inculpata H.A.M. de cheltuieli si T.V.A.

Totodata, inculpata H.A.M. a mai inregistrat, in cursul lunii
ianuarie 2011, n evidenta contabila a societatii si un numar de
8 facturi fiscale emise in numele S.C. P. — S.R.L. Cluj-Napoca,
in valoare totala de 69.440 lei, din care T.V.A. in cuantum de
13.440 lei, reprezentand prestari de servicii conform unui
contract incheiat anterior avand ca obiect executarea unor
lucrari de amenajare si modernizare la sediul societatii din
localitatea Nadab. Operatiunile consemnate in aceste facturi nu
sunt reale, serviciile nefiind prestate de catre S.C. P. — S.R.L.
in beneficiul societatii comerciale E.C.2008 — S.R.L.

n urma probelor administrate a rezultat c& S.C. P. — S.R.L.
a fost reprezentata in fapt tot de inculpatul L.L.V., care Tn cursul
lunii ianuarie 2011 a emis cele 8 facturi fiscale in valoare
de 69.440 lei, reprezentand livrari de bunuri si prestari servicii
care nu au avut loc in realitate, in scopul inregistrarii acestora in
evidenta contabila a S.C. E.C.2008 — S.R.L. si deducerii
nelegale de catre inculpata H.A.M. de cheltuieli si T.V.A.

Potrivit raportului de constatare fiscala din data de 16.06.2015
s-a stabilit faptul ca prin inregistrarea in evidenta contabila a S.C.
E.C.2008 — S.R.L. a facturilor mentionate mai sus, emise in
numele celor patru societati, in care au fost consemnate
operatiuni fictive, in dauna bugetului de stat a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 208.455 lei, din care T.V.A. in suma
de 117.635 lei, iar impozitul pe profit in suma de 90.820 lei.

n perioada ianuarie 2010—iunie 2011, inculpata H.A.M., in
calitate de administrator al S.C. S. — S.R.L. Arad, a inregistrat
in evidenta contabila a societatii facturi fiscale emise in numele
mai multor furnizori, respectiv: S.C. C&C M. C. — S.R.L. Arad,
S.C. E. LSL C. — S.R.L. Alexandria, S.C. A.l. — S.R.L. Cluj-
Napoca si S.C. P. — S.R.L. Cluj-Napoca, reprezentand livrari
de bunuri si prestari servicii conform unor contracte incheiate
anterior, fara ca acestea sa aiba la baza operatiuni reale, le-a
raportat in declaratiile fiscale si informative, fapta consumandu-se
prin majorarea cheltuielilor si deducerea nelegala a taxei pe
valoare adaugata, cu efectul diminuarii T.V.A.-ului de plata si a
bazei de calcul pentru impozitul pe profit, obligatii fiscale de la
plata carora inculpata s-a sustras Tn aceasta modalitate, cu
consecinta cauzarii unui prejudiciu in dauna bugetului de stat.

Inculpatul L.L.V,, In calitate de administrator al S.C. A.l. —
S.R.L. Cluj-Napoca, a emis in numele societatii cele 19 facturi
fiscale in valoare totala de 911.236 lei, in scopul inregistrarii
acestora n evidenta contabild a S.C. S. — S.R.L. si deducerii
nelegale de catre inculpata H.A.M. de cheltuieli si T.V.A.

Inculpata H.A.M. a mai inregistrat in evidenta contabila a
societatii in perioada aprilie 2010 — martie 2011 si un numar
de 41 de facturi fiscale emise in numele S.C. P. — S.R.L. Cluj-
Napoca, administratd de asemenea de inculpatul L.L.V., Tn
valoare totalda de 309.460 lei, din care T.V.A. in cuantum
de 55.460 lei, reprezentand prestari servicii conform unui
contract incheiat anterior, la data de 4.01.2010. Obiectul acestui
contract este identic cu cel incheiat in aceeasi zi cu S.C. A.l. —
S.R.L. Operatiunile consemnate in aceste facturi nu sunt reale,
serviciile de intermediere nefiind prestate de catre S.C. P. —
S.R.L. in beneficiul Societatii Comerciale S. — S.R.L.
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Inculpatul L.L.V., in calitate de administrator al S.C. P. —
S.R.L. Cluj-Napoca, a emis in numele societatii cele 41 de
facturi fiscale in valoare totala de 309.460 lei, in scopul
inregistrarii acestora in evidenta contabila a S.C. S. — S.R.L. si
deducerii nelegale de catre inculpata H.A.M. de cheltuieli si
T.V.A.

In cursul urméririi penale s-a dispus efectuarea unui raport
de constatare tehnico-stiintifica fiscala de catre inspectorii
antifrauda detasati la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad,
avand ca obiectiv stabilirea prejudiciului cauzat bugetului de stat
prin Tnregistrarea in evidenta contabild a S.C. S. — S.R.L. a
facturilor mentionate mai sus reprezentand operatiuni fictive.

Potrivit raportului de constatare fiscala din data de 31 mai
2016 s-a stabilit faptul ca prin Tnregistrarea in evidenta contabila
a S.C. S. — S.R.L. a facturilor mentionate mai sus, emise in
numele celor patru societati, in care au fost consemnate
operatiuni fictive, in dauna bugetului de stat a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 287.754 lei reprezentand T.V.A. Avand in
vedere ca aferent anului 2011, S.C. S. — S.R.L. a declarat o
pierdere fiscala de -278.354 lei, prin raportul de constatare
fiscala intocmit, s-a stabilit ca societatea nu are efectiv de plata
impozit pe profit.

S-a mai stabilit faptul ca S.C. S. — S.R.L. a avut relatii
comerciale si cu S.C. E.C.2008 — S.R.L., ambele societati fiind
administrate de inculpata H.A.M. Relatiile dintre cele doua
societati au constat in esentd in incheierea de contracte de
prestari servicii in beneficiul S.C. S. — S.R.L., urmate de
deducerea de cheltuieli de catre aceasta din urma. Relatiile
comerciale dintre cele doua societati administrate de inculpata
H.A.M. nu au fost reale, fiind simulate Tn scopul deducerii
nelegale de cheltuieli si T.V.A., cu consecinta producerii unui
prejudiciu in dauna bugetului de stat.

In fata judecatorului de camera preliminara din cadrul
instantei investite cu rechizitoriu, inculpatul L.L.V. a invocat
cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, ce au
vizat in special neregularitatea rechizitoriului intocmit in cauza,
constatarea nulitatii ordonantei de extindere a urmaririi penale
din data de 23 martie 2016, prin care a dobandit calitatea de
suspect fatd de savarsirea infractiunilor de complicitate la
evaziune fiscald, constatarea nulitatii ordonantei de extindere a
actiunii penale din data de 20 iulie 2016, prin care s-a extins
actiunea penaléa fata de el, excluderea ca proba a declaratiei
date de inculpat in calitate de martor la data de 17 iunie 2014,
excluderea probatiunii administrate de organele de cercetare
penala in ceea ce il priveste, restituirea cauzei la Parchetul de
pe langa Tribunalul Arad, pentru refacerea urmaririi penale.

S-a aratat ca probele nu au fost administrate in mod legal,
fiind lipsit de dreptul la aparare, ca in cursul urmaririi penale nu
a fost respectat principiul aflarii adevarului, solicitand excluderea
declaratiei de martor date de inculpat, care, in conformitate cu
prevederile art. 118 din Codul de procedura penala, nu poate fi
folosita Tmpotriva sa, ca din probe nu reiese cine a administrat
in fapt cele doua societéati, existand date si indicii conform carora
sunt alte persoane implicate direct in savérsirea faptelor de
evaziune fiscala. A mai aratat ca urmarirea penala nu este
completa si pentru ca prejudiciul imputat nu este individualizat,
iar organele de cercetare penala ar fi trebuit sa administreze
probe pentru identificarea adevaratilor faptuitori, se impune
excluderea ca proba a declaratiei date in calitate de martor,
mentionata ca mijloc de proba, care nu se coroboreaza cu restul
probelor administrate; declaratia de martor, data cu 2 ani inainte
de a dobandi calitatea de suspect, nu poate fi folosita impotriva
inculpatului, bucurdndu-se de dreptul conferit de art. 118 din
Codul de procedura penala de a nu se incrimina.

Prin Incheierea nr. 6 din 9 ianuarie 2017, judecatorul de
camera preliminara din cadrul instantei investite cu rechizitoriu,

in temeiul art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala
raportat la art. 328 din Codul de procedura penalad, a admis
cererile formulate de inculpati. A constatat neregularitatea actului
de sesizare al instantei, respectiv a rechizitoriului din data de
9 noiembrie 2016 emis in Dosarul nr. 517/P/2012 de Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad, si a restituit cauza acestui parchet,
cu excluderea tuturor probelor administrate in cursul urmaririi
penale fata de inculpat.

Judecatorul a apreciat intemeiata cererea inculpatului L.L.V.
privind excluderea ca proba a declaratiei sale date in calitate de
martor, in raport cu prevederile legale reglementate de art. 118
din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,declaratia de
martor datd de o persoana care, in aceeasi cauza, (...) a
dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
fmpotriva sa”.

lIl. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Inculpatul L.L.V. a aratat ca singurul act care il incrimineaza
este propria declaratie de martor, obtinuta sub juramant (niciun
alt martor sau coinculpat nu releva aspecte cu privire la
participarea sa, emiterea efectiva a facturilor in cauza nefiind
determinata Tn alt mod in sarcina sa), iar extinderea urmaririi
penale impotriva sa s-a dispus in baza aspectelor consemnate
in declaratia de martor.

De asemenea, punerea in miscare a actiunii penale s-a
derulat in aceeasi maniera, iar rechizitoriul se intemeiaza si
contine numeroase referiri la aspectele declarate de acesta, in
calitate de martor.

A considerat ca, atunci cand legiuitorul a stabilit ca o proba
nu va mai putea fi folosita impotriva inculpatului (art. 118 din
Codul de procedura penala) sau in cadrul procesului penal
(art. 102 din Codul de procedura penala), nu s-a marginit doar
la faptul c3, la interpretarea probatiunii, aceasta va fi exclusa
din rationamentul judecatorului, obligatia de a nu folosi
declaratia de martor impotriva inculpatului fiind stabilita si Tn
sarcina parchetului, nu numai in sarcina judecatorului, si, pentru
a respecta dreptul inculpatului la aparare, in ipoteza in care
acesta a fost audiat n calitate de martor, iar mai apoi, in baza
declaratiei sale a fost inculpat, prevederile art. 118 din Codul de
procedura penala coroborate cu art. 100—102 din Codul de
procedura penala trebuie interpretate in sensul ca:

1. declaratia de martor va fi exclusa efectiv din dosar — ca
proba nelegal obtinutd — prin constrangere;

2. orice proba derivata din aceasta declaratie va fi, de
asemenea, exclusa;

3. fiind exclusa declaratia, se vor exclude orice referiri la
declaratia in cauza, atat in rechizitoriu, cat si in actele
procesuale din cursul urmaririi penale.

In ceea ce priveste acest aspect a aratat ca a solicitat
excluderea declaratiei de martor ca mijloc de proba, inclusiv prin
indepartarea oricaror referiri la cele declarate — atat din
rechizitoriu, cat si din celelalte acte procesuale intocmite, deci
nu a cerut doar aplicarea prevederilor art. 118 din Codul de
procedura penala — in sensul restrans dat de acuzare, de
excludere din probatoriu a declaratiei, ci a solicitat aplicarea
efectiva a prevederilor art. 118 din Codul de procedura penala —
in sensul ca, in conformitate cu prevederile legale, pentru
respectarea dreptului la aparare, aceasta declaratie sa nu fie
folosita in niciun fel impotriva sa.

A afirmat ca in aplicarea prevederilor art. 118 din Codul de
procedura penala nu este suficient a se inlatura (in mod formal)
declaratia de martor ca mijloc de proba. In opinia apararii, textul
legal trebuie interpretat in coroborare cu prevederile art. 100—101
alin. (1) si art. 102 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala,
asa cum s-a statuat in minuta intainirii Consiliului Superior al
Magistraturii din 24—25 septembrie 2015, fiind in prezenta unei
probe nelegal obtinute, urméand ca atat proba in sine, céat si
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probele derivate din aceasta sa fie excluse, interpretarea data
textului legal Tn discutie fiind in acord cu cele statuate in cadrul
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel, cu ocazia intalnirii
din data de 24—25 septembrie 2015 de la Sibiu, si anume
excluderea probei obtinutad in mod nelegal, in situatia in care
organele de urmarire penald, desi constata ca martorul s-a
autoacuzat, continua administrarea probei utilizdnd mijloace de
constrangere pentru a obtine declaratii in sensul autoincriminarii.

Ca atare, ceea ce trebuie decelat in aceasta situatie este

intelesul dat de legiuitor art. 118 din Codul de procedura penala;
trebuie stabilit ce inseamna c& o declaratie de martor nu va
putea fi folositd impotriva inculpatului, fiind Tn prezenta unei
probe nelegal obtinute, prin constrangere (jurdmant),
impunandu-se excluderea probei.
_ Fata de cele anterior precizate a solicitat sa se sesizeze
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu privire
la urmatoarele probleme de drept:

Daca in intelesul art. 118 din Codul de procedura penala si
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin sintagma
.proba nu poate fi folosita impotriva sa” (art. 118 din Codul de
procedura penald), respectiv ,probele obtinute in mod nelegal
nu pot fi folosite in procesul penal” [art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penald] se intelege excluderea efectiva (prin
indepartarea din dosar) a probei in cauza.

Daca in situatia in care, in cursul audierii, desi martorul s-a
autoacuzat, organele judiciare continua audierea pentru a obtine
declaratii iIn sensul autoincriminarii, proba va fi exclusa ca
nelegal obtinuta.

De asemenea a solicitat a se clarifica daca continutul unei
declaratii de martor date de inculpat in contextul prevazut de
art. 118 din Codul de procedura penala, raportat la prevederile
art. 101 alin. (1) si art. 102 alin. (2) (asa cum a fost retinut prin
Minuta intélnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale ICO si ale curtilor
de apel, cu ocazia intalnirii din data de 24—25 septembrie 2015
de la Sibiu), poate fi folosit in efectuarea urmaririi penale, a
actelor procesuale si a rechizitoriului.

A considerat ca se impune excluderea declaratiei de martor
date, atat ca mijloc de proba existent la dosar, cét si din actele
procedurale intocmite, inclusiv din rechizitoriu, iar in lipsa
acestei declaratii de martor, care in mod evident a fost folosita
nelegal impotriva sa, nu exista probe suficiente care sa justifice
trimiterea sa n judecata; acest aspect, coroborat cu cele expuse
mai sus, atesta in mod evident faptul ca urmarirea penala nu
este completa, adevarul nu a fost aflat, probele au fost
administrate exclusiv in defavoarea sa, cu un vadit dezinteres al
organelor de cercetare penala fata de identificarea adevaratilor
faptuitori. .

Coinculpata H.A.M. a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, achiesand la toate
motivarile expuse de inculpatul L. L. V.

Partea civilda D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. Arad a solicitat
respingerea cererii de sesizare, fara a-si motiva acest punct de
vedere.

Reprezentantul Ministerului Public a fost de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept mentionate, intrucat art. 118
din Codul de procedura penala nu prevede in mod clar care sunt
consecintele juridice cu privire la declaratiile date anterior in
calitate de martor: daca acestea sunt inlaturate automat ca efect
al legii din probatoriul administrat sau este necesara o dispozitie
expresa n acest sens a judecatorului de camera preliminara.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a aratat ca
procedura audierii martorilor este detaliatda Tn cuprinsului
sectiunii a 4-a din noul Cod de procedura penala (art. 114—124).
Martorul este persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala, cu alte
cuvinte, fapte sau imprejurari esentiale solutionarii cauzei.

Art. 273 din Codul penal — Marturia mincinoasa: Fapta
martorului care, intr-o cauza penalda, civila sau in orice alta
proceduréa in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurérile
esentiale cu privire la care este intrebat, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Art. 118 din Codul de procedura penala intitulat ,Dreptul
martorului de a nu se acuza” prevede: Declaratia de martor daté
de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobéndit calitatea de suspect ori inculpat nu
poate fi folosita impotriva sa.

Acest articol nu prevede inh mod clar care sunt consecintele
juridice cu privire la declaratiile date anterior in calitate de
martor: daca acestea sunt inlaturate automat ca efect al legii din
probatoriul administrat sau este necesara o dispozitie expresa
in acest sens a judecatorului de camera preliminara.

Art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala: Probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

Art. 102 alin. (4) din Codul de procedura penala: Probele
derivate se exclud dacd au fost obfinute in mod direct din
probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt
mod.

Principala obligatie a martorului este aceea de a spune
adevarul, mai exact de a raspunde complet intrebarilor care fi
sunt adresate. Orice omisiune importantd sau relatare
necorespunzatoare adevarului care prezinta relevanta in cauza
poate atrage acuzatia de marturie mincinoasa.

Poate fi audiata in calitate de martor orice persoana, cu
exceptia partilor (inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilmente) si a subiectilor procesuali principali (suspectul si
partea vatamata).

O modalitate des utilizatd de catre organele de urmarire
penala este aceea in care persoanelor audiate initial ca martori
li se schimba ulterior calitatea in cea de suspecti/inculpati.

In cadrul art. 118 din Noul Cod de procedura penala este
reglementat expres dreptul martorului de a nu se acuza,
declaratia de martor data de catre o persoana care anterior a
avut sau ulterior a dobandit calitatea de suspect/inculpat nu
poate fi folosita impotriva sa. Cu toate acestea, declaratia nu
este exclusa din dosar, ci doar nu poate fi utilizata contra
persoanei careia i apartine. Desi probele nu au valoare de
dinainte prestabilitd, in ipoteza in care declaratia unui martor
este in contradictie cu declaratia unui suspect/inculpat, organele
judiciare vor fi inclinate a o considera ca veridica pe prima dintre
acestea.

Se pune problema daca depozitia data Tn calitate de martor
are o valoare probatorie mai mare decat cea formulata n
calitatea ulterioara de suspect/inculpat, raportat la incriminarea
altor persoane cercetate. In acelasi timp, chiar daca declaratia
redactata anterior in calitate de martor nu poate fi folosita
impotriva suspectului/inculpatului, ea ar putea contribui la
formarea unei convingeri personale a organului judiciar cu
privire la sinceritatea autorului acesteia, ceea ce uneori
genereaza efecte nefavorabile suspectului/inculpatului respectiv.
Mai mult, in cazul in care suspectul/inculpatul doreste a-si
exercita dreptul la tacere, nedorind a oferi declaratii in legatura
cu niciun aspect al cauzei, la dosar va exista deja declaratia
acestuia in calitate de martor, care va putea contribui la tragerea
la raspundere penala a altor suspecti/inculpati.
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Prin urmare, orice martor are dreptul de a refuza a se
autoincrimina prin raspunsurile pe care le ofera organelor
judiciare, fara a risca a fi tras la raspundere penala pentru
infractiunea de marturie mincinoaséa pentru aceasta, modalitatea
de aplicare a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penala
find o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea prezentei cauze, aflandu-ne in prezenta unei probe
nelegal obtinute in situatia in care organele de urmarire penal,
desi constatd c& martorul s-a autoacuzat, continua
administrarea probei astfel ca atat proba in sine, cét si probele
derivate din aceasta urmeaza sa fie excluse, fiind vorba de
probe obtinute in mod nelegal.

A sustinut ca ne aflam in situatia in care singurul act care il
incrimineaza pe inculpat este propria declaratie de martor,
obtinuta sub jurdmant; extinderea urmaririi penale cu privire la
inculpat s-a dispus in baza aspectelor consemnate in declaratia
de martor, iar punerea in miscare a actiunii penale s-a derulat in
aceeasi maniera; efectuarea urmaririi penale, a actelor
procesuale, respectiv intocmirea rechizitoriului se intemeiaza si
contine numeroase referiri la aspectele declarate de inculpat in
calitate de martor, iar declaratia data in calitate de martor cu 2
ani Tnainte de a dobandi calitatea de suspect nu poate fi folosita
impotriva inculpatului, acesta bucurandu-se de dreptul conferit
de art. 118 din Codul de procedura penala de a nu se incrimina.

in ce priveste obiectul sesizéarii, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie poate fi sesizata cu o cerere de pronuntare a unei
hotarari prealabile numai pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, respectiv numai cu privire la interpretarea unor norme de
drept, neputand fi sesizata pentru a se pronunta asupra unor
chestiuni de fapt in cadrul acestei proceduri, considerente
pentru care a apreciat ca numai prima problema invocata de
inculpat se circumscrie acestei cerinte, celelalte doua fiind
chestiuni de fapt, evidente, ce deriva din prima problema.

V. Opinia mstantelorjudecatorestl

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara.

Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, respectiv
»daca in intelesul art. 118 din Codul de procedura penala,
intitulat «dreptul martorului de a nu se acuza», coroborat
cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, intitulat
«probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal», se intelege excluderea efectiva (prin
indepartarea din dosar) a probei in cauza sau este necesara
o dispozitie expresa in acest sens a judecatorului de
camera preliminara”, au fost conturate mai multe opinii, dupa
cum urmeaza:

1. S-a considerat ca este necesara dispozitia expresa a
judecatorului de camera preliminara consemnata prin
incheiere ca va fi exclusa proba, in sensul ca nu va fi
folosita in procesul penal, dar nu va fi inlaturata efectiv din
dosar. .

In acest sens au opinat Tribunalul Hunedoara (Incheierea
penala din data de 28 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.621/97/2016/a1), Curtea de Apel Bacau, Tribunalul
Bacau, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Piatra-Neamt,
Judecatoria Roman, Judecatoria Rupea, Judecatoria
Zarnesti, Tribunalul Covasna, Tribunalul de Minori si Familie
Brasov, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala (Decizia
penala nr. 1.874 din data de 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 37.040/301/2015), Tribunalul lalomita, Judecatoria
Cornetu (Incheierea din data de 24 februarie 2017 pronuntata

in Dosarul penal nr. 16.242/1.748/2016/a1), Judecatoria
Alexandria, Tribunalul Salaj, Judecatoria Baia Mare,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Liesti, Tribunalul Braila,
Tribunalul Vrancea (incheierea din data de 28 aprilie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 966/23 1/2014/a2); Judecatoria
Vaslui; Tribunalul lasi (incheierea penala din 20 februarie
2017, pronuntata in Dosarul penal nr. 8.213/99/2016); Curtea
de Apel Pitesti.

2. S-a apreciat ca in intelesul art. 118 din Codul de procedura

penala, intitulat . dreptul martorului de a nu se acuza”, coroborat
cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala nu se
intelege excluderea fizica, prin indepartarea din dosar a
declaratiei date initial de catre inculpat in calitate de martor,
si nu este necesard nicio dispozitie in acest sens a
judecatorului de camera preliminara, ci este o chestiune de
fond ce urmeaza a fi transata de catre instanta cu ocazia
dezbaterilor si a pronuntarii unei hotarari legale si
temeinice.
_ In acest sens au opinat Curtea de Apel Alba lulia
(Incheierea penala nr. 20/CP/6.02.2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.621/97/2016/a1), Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Brasov (Incheierea din data de 1 martie 2017 pronuntata in
Dosarul penal nr. 6.067/62/2016/a1; incheierea din data de
14 iunie 2016, pronuntata in Dosarul penal nr. 2.192/62/2016/a1;
Incheierea nr. 168/CP/6 august 2014, pronuntatd in Dosarul
penal nr. 2.952/62/2014), Judecatoria Turnu Magurele,
Tribunalul Cluj (Incheierea penala nr. 6/CP/2016, pronuntata
in Dosarul penal nr. 4.294/117/2015/a1), Tribunalul Tulcea
(Incheierea nr. 29 din 22 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul
penal nr. 748/253/2015/a1); Tribunalul Gorj, Tribunalul
Mehedinti, Tribunalul Olt, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Caras-Severin.

3. De asemenea s-a mai sustinut ca este necesara
excluderea efectiva a probei, in baza normei legale, fara a fi
necesara o dispozitie expresa a judecatorului de camera
preliminara.

In acest sens a opinat Judecatoria Resita.

4. Intr-o alta opinie s-a considerat ca este necesara o
dispozitie expresa a judecatorului de camera preliminara
pentru a se dispune inlaturarea efectiva a probei.

In acest sens a opinat Judecatoria Moldova Noua.

5. S-a apreciat ca se impune respingerea ca inadmisibila
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara, intrucat
solutionarea cauzei nu depinde de modul in care este
rezolvata chestiunea de drept ridicata.

In acest sens a opinat Curtea de Apel Bacau.

V1. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

La nivelul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatle si Justitie,
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezente|
sesizari, a fost identificata urmatoarea decizie relevanta:
Incheierea penala din data de 26 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.457/1/2016/a1.

VII. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica jurldlca din cadrul Inaltei Curt|
de Casatie si Justltle

A aratat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle cu privire la
chestiunea de drept sesizata este inadmisibila, Tntrucat nu
indeplineste cerinta prevazutd in art. 475 din Codul de
procedura penala, referitoare la faza procesuala (faza
procesuala a judecatii) n cadrul careia poate fi formulata
sesizarea.
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A apreciat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, care nu intruneste cerinta de a fi
formulata ,in cursul judecatii”, ca faza procesuala, este
inadmisibila.

In faza procesuala a camerei preliminare, inclusiv in calea
de atac a contestatiei reglementate n art. 347 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara nu are
calitatea de titular al sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Asa cum rezulta din incheierea de sesizare, cauza se afla in
faza procesuala a camerei preliminare, sesizarea fiind formulata
de catre judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei reglementate in art. 347 din Codul de
procedura penala.

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penald, daca in cursul judecatii un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solunonarea cauzei in ultima
instanta, constata ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau prlntr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutlonare va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Din dispozitile art. 475 din Codul de procedura penala
rezultd vointa Iegiuitorului de a restrange posibilitatea utilizarii
mecanismului sesizarii prealabile la faza procesuala a judecatii.
Astfel, legiuitorul a stabilit, in mod explicit, ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept poate fi
realizata in cursul judecatii, excluzadnd posibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in faza procesuala a urmaririi
penale si in faza procesuala a camerei preliminare.

Vointa legiuitorului rezulta si din stabilirea unui termen de 60
de zile, in care judecatorul de camera preliminara trebuia sa
solutioneze contestatia reglementata in art. 347 din Codul de
procedura penala, termen aplicabil la data intrarii Tn vigoare a
noului Cod de procedura penala (eliminat prin Legea nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penalad). Or, stabilirea unui termen
de 60 de zile excludea posibilitatea utilizarii mecanismului
sesizarii prealabile, avand in vedere termenul de 3 luni in care
se judeca sesizarea, conform art. 476 alin. (11) din Codul de
procedura penala.

De asemenea, vointa legiuitorului rezultd din dispozitiile
art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala care,
reglementand procedura de judecata a sesizarii, stabileste ca
prin incheierea de sesizare cauza poate fi suspendata pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept. In cazul in care nu s-a dispus suspendarea odata cu
sesizarea, iar cercetarea judecatoreasca este finalizata inainte
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s se pronunte asupra
sesizarii, instanta suspenda dezbaterile pana la pronuntarea
deciziei prevazute la art. 477 alin. (1) din Codul de procedura
penala. In cazul in care inculpatul se afla in arest la domiciliu
sau este arestat preventiv ori daca fata de acesta s-a dispus
masura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune,
se aplica in mod corespunzator prevederile art. 208 din Codul de
procedura penala pe toata durata suspendarii. Atat din referirea
la cercetarea judecatoreasca si la dezbateri, cat si din referirea
la prevederile art. 208 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza verificarea masurilor preventive in cursul

judecatii, se desprinde concluzia ca legiuitorul a conceput
utilizarea mecanismului sesizarii prealabile exclusiv in faza
procesuala a judecdtii, iar nu si in faza procesuala a camerei
preliminare. in plus, verificarea masurilor preventive constand
in arestarea preventiva si arestul la domiciliu in cursul procedurii
de camera preliminara se realizeaza la 30 de zile conform
art. 207 din Codul de procedura penala, iar nu la 60 de zile
conform art. 208 din Codul de procedura penala.

In consecinta, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu poate fi realizata in faza procesuala
a camerei preliminare, iar judecatorul de camera preliminara
investit in cadrul acestei faze procesuale nu are calitatea de
titular al sesizarii.

Faza procesuala a camerei preliminare, ca faza procesuala
distinctd plasata intre urmarirea penala si judecata, include
contestatia reglementatd in art. 347 din Codul de procedura
penald, solutionarea contestatiei situdndu-se in cadrul fazei
procesuale a camerei preliminare. Asa cum s-a relevat in
considerentele Deciziei nr. 5/2014 a Completului competent sa
judece recursul in interesul legii, suspendarea inceperii judecatii
prin exercitarea cdii de atac a contestatiei are drept consecinta
prelungirea fazei procesuale a camerei preliminare pana la
momentul solutionarii contestatiei prevazute in art. 347 din
Codul de procedura penala si al ramanerii definitive a incheierii
atacate pe calea contesta’uel

Prin urmare, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu poate fi realizata in procedura de
solutionare a contestatiei reglementate in art. 347 din Codul de
procedura penala, situata in cadrul fazei procesuale a camerei
preliminare, de catre judecatorul de camera preliminara investit
pe calea contestatiei, o astfel de sesizare fiind inadmisibila.

Este adevarat ca prin Decizia nr. 22/2016 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca sesizarea
formulata de judecatorul de camera preliminara investit pe calea
contestatiei indeplineste conditia ,referitoare la existenta unei
cauze pendlnte aflate in curs de judecata n ultima mstant“”
insa sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila pentru
neindeplinirea altor conditii prevazute in art. 475 din Codul de
procedura penala, necreadnd un precedent in sensul admiterii
sesizarii formulate in faza procesuala a camerei preliminare.

b) Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 270 din 10 mai 2016
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 11 iulie
2016, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penald si a mentionat, in considerente, ca
introducerea de catre legiuitor a mentiunii ,in cursul judecatii” in
cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala denota intentia
acestuia de a exclude judecétorul de drepturi si libertati si
judecatorul de camera preliminara din sfera titularilor cererii
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile.

Asadar, in faza procesuala a camerei preliminare,
judecatorul de camera preliminara, inclusiv judecatorul de
camera preliminard investit in solutionarea contestatiei
reglementate in art. 347 din Codul de procedura penala, este
exclus din sfera titularilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea care nu intruneste
cerinta de a fi formulata ,in cursul judecatii” avand caracter
inadmisibil.

¢) Modalitatea de redactare a dispozitivului incheierii de
sesizare nu permite identificarea unei veritabile chestiuni de
drept.
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Astfel, prin dispozitivul incheierii de sesizare, judecatorul de
camera preliminara solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
stabileasca daca in intelesul art. 118 din Codul de procedura
penala, intitulat ,dreptul martorului de a nu se acuza”, coroborat
cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, intitulat
~probele obtinute Tn mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal’, se intelege excluderea efectiva (prin indepartarea din
dosar) a probei in cauza sau este necesara o dispozitie expresa
in acest sens a judecatorului de camera preliminara.

Formularea sesizarii nu permite identificarea chestiunii de
drept si nici stabilirea unei relatii de dependenta intre chestiunea
de drept si solutionarea pe fond a cauzei, ci pare a tinde la
determinarea modului concret in care o proba este exclusa din
dosar.

In acest context a relevat cd in considerentele Deciziei
nr. 31/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
retinut ca pronuntarea unei hotaréari prealabile presupune
indicarea chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutia
pe fond a cauzei si s-a constatat ca tehnica de redactare a
intrebarilor este neadecvata, nepermitdnd intelegerea
continutului ori sensului demersului si prin aceasta negand
posibilitatea identificarii problematicii si formularii unui raspuns
circumscris interesului vizat.

Similar cu sesizarea respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia
nr. 31/2015, a apreciat ca in cazul prezentei sesizari tehnica de
redactare a intrebarii este inadecvata, negand posibilitatea
identificarii problematicii si formularii unui raspuns circumscris
interesului vizat.

VIll. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a depus un punct de vedere cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii.

A precizat ca din circumstantele spetei rezulta ca singurul act
care il incrimineaza pe inculpat este propria declaratie de martor,
obtinuta sub juramént. Extinderea urmaririi penale cu privire la
suspect s-a dispus Th baza aspectelor consemnate in declaratia
de martor. Punerea in miscare a actiunii penale s-a derulat in
aceeasi manierd. Efectuarea urmaririi penale, a actelor
procesuale, precum si Tntocmirea rechizitoriului s-au intemeiat si
contin numeroase referiri la aspectele declarate de inculpat in
calitate de martor.

Prima facie, sanctiunea specifica aplicabila mijlocului de
proba (excluderea declaratiei de martor din probatoriu) este de
natura sa influenteze decisiv fondul cauzei, datorita imprejurarii
ca toate actele procesuale sunt dependente de respectiva
declaratie. Cu alte cuvinte, urmarirea penala pare a fi fost
conceputa si derulatd Tn cheie unica, pe baza declaratiei de
martor a inculpatului, ceea ce in caz de excludere a declaratiei
conduce la invalidarea in intregime a urmaririi penale. Acesta
pare sa fi fost si rationamentul judecatorului de camera
preliminara de la Tribunalul Arad care a exclus toate probele
administrate in cursul urmaririi penale fatd de inculpat si a
dispus restituirea cauzei la parchet pentru refacerea urmaririi.

La o cercetare mai atenta rezultad insa ca excluderea tuturor
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale pare o masura
excesiva, in conditile Tn care nu toate mijloacele de proba
existente in cauza sunt in directa legatura cu declaratia de
martor a inculpatului. Astfel, la dosar exista facturile fiscale,
contractele comerciale si declaratiile fiscale informative ce au
valoarea probanta de mijloace de proba ca inscrisuri. De
asemenea, in cauza a fost intocmit un raport de constatare
fiscald de catre inspectorii antifrauda detasati la parchet, ce

constituie de asemenea mijloc de proba. De altfel, in situatia
investigarii infractiunilor de evaziune fiscala, inscrisurile si
rapoartele de specialitate sunt si probele cele mai uzuale. Toate
acestea au fost ridicate sau efectuate independent de pozitia
procesuala a inculpatului si nu pot fi excluse in temeiul art. 118
din Codul de procedura penala.

Problema in discutie este daca trebuie sa opereze o
excludere materiala, prin indepartarea probei compromise din
dosar, sau o excludere formala, prin interzicerea utilizarii probei
ca referinta in rationament. Chestiunea este una de principiu,
ce se preteaza la o interpretare in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, este punctualéa si direct incidenta in cauza.
De lamurirea chestiunii depinde modul de rezolvare a fondului
cauzei cel putin sub aspectul aptitudinii unui mijloc de proba
compromis si neinlaturat din dosar de a contamina convingerea
instantei. Astfel, indepartarea mijlocului de proba ca fiind obtinut
cu incalcarea privilegiului contra autoacuzarii asigura o protectie
eficienta, prin valoarea probatorie zero asociata cu acest mijloc
de proba si prin imposibilitatea efectiva a coroborarii
respectivului mijloc de proba cu celelalte probe administrate in
cauza. In sens contrar, mentinerea mijlocului de proba in dosar
permite in mod inevitabil o asociere Tn constiinta magistratului cu
celelalte probe din cauza, cel putin ca test de validare subiectiva
a acestora din urma.

Decizia de a opera cu o excludere materiala sau formala tine
de maniera principiala in care este construit sistemul probator.
Un posibil indicator despre realitatea procesuala din sistemul
roman ar putea fi datd de diferenta terminologica dintre ,a
exclude” si ,a nu putea fi folosit”. Strict semantic, excluderea
sugereaza Tindepartarea probei din cauza, in timp ce
imposibilitatea folosirii pare a fi doar o varianta de inactivitate
sau de paralizare in utilizarea probei. Dispozitiile art. 403 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala utilizeaza o alta notiune din
acelasi camp semantic, respectiv inlaturarea probelor.

Din analiza art. 102 din Codul de procedura penala, intitulat
,Excluderea probelor obtinute in mod nelegal”, s-ar parea ca
solutia legislativa privilegiata este cea a excluderii. In realitate,
verificarea ipotezelor concrete in care opereaza ,excluderea” nu
lasa niciun dubiu asupra caracterului ei marginal. Astfel, probele
obtinute prin torturd nu pot fi folosite, deci nu se exclud. De
asemenea, probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite,
deci nici acestea nu se exclud. In schimb, probele obtinute prin
incélcarea confidentialitati comunicarilor dintre persoana
retinuta si arestata si avocatul sau se exclud [art. 89 alin. (2) din
Codul de procedura penala]. In mod similar, examinarea fizica a
unei persoane efectuata in absenta consimtamantului sau, fara
autorizarea judecatorului de drepturi si libertati, conduce la
excludere [art. 190 alin. (5) din Codul de procedura penalad]. Cu
titlu general, nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei [art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala].

Cu toate acestea, textul legal nu permite elaborarea unei
teorii coerente. Pe de o parte, exista dispozitii legale ce contrazic
consistenta modelului teoretic elaborat mai sus. Astfel, despre
probele derivate, daca au fost obtinute direct din probele
obtinute in mod nelegal si care nu puteau fi obtinute Tn alt mod,
se precizeaza ca se exclud [art. 102 alin. (4) din Codul de
procedurd penald]. A accepta ca probele primare obtinute in
mod nelegal nu se folosesc, iar ca probele derivate se exclud ar
insemna ca se opereaza cu o dubla masura si cu o logica
inversata. Regimul probelor principale obtinute ilegal pare a fi
mai putin restrictiv decéat al probelor derivate din primele. Pe de
alta parte, atunci cand a dorit sa excluda efectiv, legislatorul a
facut-o fara ezitare si neechivoc. Astfel, daca activitatile de
supraveghere tehnica au vizat accidental raporturile dintre
suspect/inculpat si avocat, probele nu vor putea fi folosite in
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procesul penal (versiunea pasiva a teoriei), dar vor fi distruse
de indata de procuror [art. 139 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. Cea mai buna excludere a probei se face evident prin
distrugerea ei.

Existad apoi o serie de texte legale a caror relevanta pentru
problema in discutie este ridicata. Astfel, in doua situatii [art. 341
alin. (11) si art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penala] se
precizeaza ca probele care au fost excluse nu pot fi avute in
vedere la judecata in fond a cauzei. Se observa o indepartare
de la binomul excludere-folosire, preferandu-se o varianta mai
neutrd. Esential este ca, desi probele au fost excluse, ele raman
la dosarul cauzei. Altfel ar fi fara sens preocuparea de a se
preciza ca respectivele probe sa nu fie avute in vedere la
judecata pe fond. Daca excluderea inseamna indepartare din
dosar, atunci ar trebui s& nu mai existe niciun risc in privinta
judecarii fondului. Cum acest risc subzista, avertismentul are
sens, dar atunci excluderea nu poate avea ca efect indepartarea
materiala a probelor.

In fine, art. 374 alin. (3) din Codul de procedura penala
precizeaza, in aceeasi maniera, ca presedintele completului
incunostinteaza partea civila, partea responsabila civiimente si
persoana vatamata cu privire la probele administrate in faza
urmaririi penale care au fost excluse si care nu vor fi avute in
vedere la solutionarea cauzei. Din nou, daca excluderea ar fi
insemnat eliminarea probelor, atunci avertizarea instantei nu era
necesara, intrucat partile nu erau in pozitia de a nu putea face
diferenta dintre o categorie si alta de probe. Cum probele, desi
excluse, au rdmas asociate cauzei, distinctia dintre cele valide
si cele invalide se impune pentru protectia drepturilor
persoanelor interesate.

Aplicand textul de mai sus la ipoteza in discutie, textul
art. 118 din Codul de procedura penala este clar: declaratia de
martor datd de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Aceasta nu poate
insemna decét ca declaratia nu va fi eliminata din dosar, ci va fi
doar o excludere formala. Nimic nu oprea legislatorul sa
intervind energic si sa prevada o masura specifica de protectie.
Faptul ca nu a facut-o este un indicator destul de sigur ca nu
aceasta este viziunea procesuala.

Existd mai multe motive pentru care mentinerea in dosar a
probei excluse formal reprezinta solutia optima. In primul rand,
pe calea rationamentului per a contrario, daca declaratia
martorului nu poate fi folosita impotriva sa, aceasta imprejurare
nu impiedica folosirea declaratiei in favoare. In plus, declaratia
martorului devenit ulterior suspect sau inculpat poate contine
elemente probatorii valoroase apte sa contribuie la tragerea la
raspunderea penald a altor participanti. In ipoteza excluderii
materiale, un asemenea avantaj probator dispare.

In concluzie, a apreciat ca inventarierea textelor legale sus-
citate nu lasa niciun dubiu asupra filozofiei Codului de procedura
penald. In nicio situatie nu opereaza excluderea materiala.
Aceasta concluzie rezulta in mod facil din interpretarea textelor
legale, iar aplicarea corecta a acestora se impune intr-un mod
atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul
de solutionare a intrebarii adresate. Din acest punct de vedere
chestiunea de drept in discutie nu poate face obiectul unei
hotaréari prealabile, neprezentand gradul de dificultate necesar
unei asemenea proceduri.

Convingerea este intaritd si daca analizam sectiunea
secundara a chestiunii in discutie, daca excluderea opereaza
de drept sau pe baza unei decizii a judecatorului de camera
preliminara. Nici aceasta problema nu trece drept o aporie
procesuala. In esenta, excluderea, ca orice sanctiune
procesuala, trebuie dispusd sau cel putin constatatd de
magistrat. Judecatorului de camera preliminara i este data in
competenta, conform art. 341 alin. (7) pct. 2, art. 345 alin. (3) si

art. 346 alin. (3)—(4) din Codul de procedura penala,
prerogativa de a exclude una sau mai multe dintre probele
administrate in faza de urmarire penald. Sanctiunea nu poate
deci opera in absenta unei dispozitii a judecatorului de camera
preliminara. Acest aspect rezulta proprio motu din analiza
textelor in discutie, fara un aparat interpretativ sofisticat.

Interpretarea de mai sus este convergenta cu spiritul noului
Cod de procedura penala, care, desi a primit influente
acuzatoriale, a ramas fidel totusi modelului continental, bazat
pe principiul adevarului real. Or, inlaturarea din dosar a unui
mijloc de proba nu contribuie la aflarea adevarului real, ci il
obstaculeaza. Excluderea materiala reprezinta din acest punct
de vedere o ,neverosimila abtinere. Statul isi repudiazé propriul
exces, refuzdnd s& foloseascd ceva obtinut prin violarea
regulilor pe care singur le-a trasat”.

In concluzie, a sustinut c&, nefiind indeplinitd ultima din
conditiile sesizarii, aceasta se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Sibiu a
depus un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

A aratat ca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este inadmisibila prin raportare la art. 475 din Codul de
procedura penala, dat fiind faptul ca de lamurirea acesteia nu
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntatad de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in
Dosarul nr. 11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile este conditionatd, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
daté de instanta suprema sa aiba consecinte asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei” folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legéatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea avuta in vedere de
legiuitor care, prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, a modificat
continutul art. 475 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in
vederea pronuntérii de catre instanta suprema a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
introducand expresia ,pe fond”, care lipsea din prima forma
adoptata a Codului de procedura penala, prin reformularea
textului de lege mentionat urmarindu-se tocmai excluderea de la
aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare
unitare a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea
pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse
interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii, in
situatia in care sunt indeplinite si celelalte conditii de
admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala.

De asemenea a precizat cu privire la fondul chestiunii de
drept ca art. 118 din Codul de procedura penala prevede o
sanctiune proprie Tn cazul nerespectarii sale, respectiv
imposibilitatea utilizarii impotriva inculpatului a probelor obtinute
prin audierea sa ca martor. Ca atare, art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala nu este aplicabil in aceasta situatie.
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Sanctiunea excluderii prevazuta de art. 102 alin. (2) din
Codul de procedura penala, astfel cum este reglementata, nu
presupune o Tnlaturare materiala a mijlocului de proba prin
intermediul caruia s-a obtinut proba, ci excluderea vizeaza
exclusiv neluarea in considerare a probei obtinute nelegal.
Interpretarea coroborata a sanctiunilor prevazute de Codul de
procedura penala este unitara, spre exemplu: constatarea
nulitatii absolute/relative a unui act procesual nu presupune
efectuarea de mentiuni specifice pe actul anulat ori alte
operatiuni materiale privind actul.

Interpretarea art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala
in sensul indicat in chestiunea a carei dezlegare se solicita ori
in sensul ca judecatorul de camera preliminara poate dispune
excluderea prin indepartarea din dosar a unui mijloc de proba nu
are suport in legea procesual penala.

IX. Dispozitii legale incidente

— Art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala:
excluderea probelor obtinute in mod nelegal ,probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.”

— Art. 118 din Codul de procedura penala: dreptul
martorului de a nu se acuza ,Declaratia de martor daté de o
persoand care, in aceeagi cauzd, anterior declaratiei a avut sau,
ulterior, a dobéndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi
folositd Tmpotriva sa. Organele judiciare au obligatia s&
mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea
procesuala anterioara.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibild, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala in Dosarul nr. 7.003/108/2016/a1.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penald, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Admisibilitatea sesizarii:

Potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, pentru ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sa investeasca legal instanta suprema trebuie
sa intruneasca o serie de conditii:

a) sa fie formulata n legatura cu o judecata aflata in curs;

b) judecata indicata la lit. a) sa fie pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al unei curti de apel ori al unui tribunal, iar
acestea sa fie investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

c) lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanta in ce
priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata;

d) asupra acestei chestiuni sa nu fi statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarére prealabila si sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii.

Apreciindu-se in cauza asupra indeplinirii conditiilor cerute
de art. 475 din Codul de procedura penalda sub aspectul
admisibilitatii sesizarii, se constatd investirea Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, respectiv a contestatiei formulate impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara de la instanta
abilitata a se pronunta asupra rechizitoriului; si consultand
jurisprudenta in materie rezulta ca asupra chestiunii de drept
puse in discutie Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs n interesul legii
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Pentru a putea face obiectul sesizarii instantei supreme,
problema de drept trebuie sa fie determinanta in ce priveste
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata, conditie de
admisibilitate ce rezultd din sintagma ,,chestiune de drept de a

cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei” folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala.

Pentru dezvoltarea temei facem trimitere la considerentele
Deciziei nr. 11 din data de 2 iunie 2014, pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din data de 7 iulie 2014, cu
consecinte asupra cauzei de fata, ale carei considerente au fost
preluate in alte numeroase decizii ulterioare:

~Admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionatéd, atat in cazul in care vizeazd o
normé de drept material, cat si atunci cadnd priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sé aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a carei lamurire se solicitd si solutia data asupra actiunii
penale si/sau civile de cétre instanta pe rolul céreia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de proceduréa
penaléd sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotérérii din procesul principal, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legéatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusd interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel s& se
inteleagé dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incéalcérii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea avutd in vedere de
legiuitor care, prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
proceduré penalé si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, a modificat
continutul art. 475 ce reglementeaza conditiile de admisibilitate
a sesizdrii formulate in vederea pronuntérii de cétre instanta
supremd a unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, introducand expresia «pe fondy, care lipsea
din prima forma adoptata a Codului, prin reformularea textului de
lege mentionat urmarindu-se tocmai excluderea de la aceasta
proceduré ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare
a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penala.”

Prin Decizia nr. 7 din data de 17 aprilie 2015 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din data de 25 mai 2015, s-a
statuat ca: ,Chestiunea a carei dezlegare este supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justifie trebuie sé vizeze,
ca regula, o problemé de drept material, de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, putdnd doar, ca exceptie, viza o
problemé& de drept procesual, adicé in méasura in care solutia
data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii
fondului.” .

Se constata ca intrebarea prealabila cu care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizatd nu este specifica dispozitiilor
legale care reglementeaza modul de solutionare a fondului
cauzei aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala,
atata vreme cat se circumscrie unei problematici punctuale, care
guverneaza un moment procesual ulterior constatarii intervenirii
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sanctiunii procesuale Tnscrise in art. 102 alin. (2) din Codul
procedura penald, intitulat ,probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal”.

Modalitatea de redactare a dispozitivului Tncheierii de
sesizare nu permite identificarea unei veritabile chestiuni de
drept.

Astfel, prin dispozitivul incheierii de sesizare, judecatorul de
camera preliminara solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
stabileasca daca, in intelesul art. 118 din Codul de procedura
penala, intitulat ,dreptul martorului de a nu se acuza”, coroborat
cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, care prevede
ca ,probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal’, se intelege excluderea efectiva (prin indepartarea din
dosar) a probei in cauza sau este necesara o dispozitie expresa
in acest sens a judecatorului de camera preliminara.

Formularea sesizarii nu permite identificarea chestiunii de
drept si nici stabilirea unei relatii de dependenta intre aceasta
chestiune si solutionarea pe fond a cauzei, ci pare a tinde la
determinarea modului concret in care o proba este exclusa din
dosar.

in acest context, in considerentele Deciziei nr. 31 din data
de 19.10.2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din
11 decembrie 2015, s-a retinut c& pronuntarea unei hotarari
prealabile presupune indicarea chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutia pe fond a cauzei si s-a constatat ca
tehnica de redactare a intrebarilor este neadecvata,

nepermitand intelegerea continutului ori sensului demersului Si
prin aceasta negand posibilitatea identificarii problematicii si
formularii unui raspuns circumscris interesului vizat.

Similar cu sesizarea respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia
nr. 31/2015, apreciem ca in cazul prezentei sesizari tehnica de
redactare a intrebarii este inadecvata, negand posibilitatea
identificarii problematicii si formularii unui réspuns circumscris
interesului vizat.

Asadar, neindeplinirea acestor conditii/cerinte de ordin pur
formal nu permite solutionarea pe fond a sesizarii, excede
procesului de lamurire a vreunei chestiuni de drept de care
atarna dezlegarea fondului cauzei. In consecinta, problema de
drept ce formeaza obiectul prezentei cauze nu se refera la o
chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

In considerarea celor anterior expuse, inalta Curte de
Casatie si Justitie va respinge, ca inadmisibila, sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in
Dosarul nr. 7.003/108/2016/a1, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:
daca in intelesul art. 118 din Codul de procedura penald, intitulat
Ldreptul martorului de a nu se acuza”, coroborat cu art. 102
alin. (2) din Codul de procedura penala, intitulat ,probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal”, se
intelege excluderea efectiva (prin indepéartarea din dosar) a
probei in cauzé sau este necesara o dispozitie expresa in acest
sens a judecatorului de camera preliminara.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald in Dosarul
nr. 7.003/108/2016/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: daca in
intelesul art. 118 din Codul de procedura penald, intitulat ,dreptul martorului de a nu se acuza’, coroborat cu art. 102 alin. (2) din
Codul de procedura penald, intitulat ,probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal’, se intelege excluderea
efectiva (prin indepdrtarea din dosar) a probei in cauza sau este necesard o dispozitie expresa in acest sens a judecdtorului de
camera preliminara.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Manuela Maria Pusca
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